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VORWORT 


Dp” philosophische Literatur enthilt keine in grofen Ziigen zu- 
sammenfassende und doch hinreichend ins Einzelne gehende, den 
Anspriichen der gegenwirtigen Wissenschaft und eines groferen Leser- 
kreises gleichmiiig gentigende Geschichte der Ethik. Eine solche will 
ich in diesem Werke darbieten. 

Meine Absicht geht indes noch tiefer. Nichts ist unserer Zeit des Un- 
friedens und der Zersplitterung wohl so vonnéten wie die Besinnung auf 
die wahre innere Gemeinsamkeit. Gott und Welt, Welt und Menschheit, 
Menschen untereinander, der einzelne Mensch mit sich selbst, — ,,was 
sollen wir denn tun“, damit sie tibereinkommen und jedem das Seine 
wird im Umkreis des Ganzen? Das ist die ewig alte, in Zeiten wie dieser 
gleich einem bangen Angstschrei erklingende Frage der Ethik im tief- 
sten Sinne des Wortes. Und diese Frage, die Antwort heischt wieder im 
tiefsten Sinne der Lésung bangen Zweifels, — sie auch in der Gegen- 
wart sich ernstlich vorzulegen, was kénnte dazu wohl besser anregen als 
die Geschichte der Ethik ? 

Sie zu schreiben, gibt es aber zwei Wege. Entweder: Man greift aus 
der Reihe der Geister, die im Laufe der ethischen Lehrentwicklung auf- 
treten, die hervorragendsten heraus, stellt ihr Wesen und Wirken még- 
lichst lebendig dar, setzt sie in Beziehung zu ihrer Vergangenheit und Zu- 
kunft wie zu ihrer Gegenwart und laBt sie so weiterwirken als Einzel- 
personlichkeiten. Man legt den Nachdruck auf sie als solche, und der all- 
gemeine systematische Zusammenhang tritt zuriick zugunsten der Her- 
ausstellung des jeder von ihnen Eigentiimlichen. Der Leser mag sich dann 
zur Nachfolge bald dieser, bald jener solchen historischen Einzelgréfe 
berufen fiihlen. Oder aber: Der Nachdruck wird im Gegenteil auf den 
allgemeinen ethisch-systematischen Zusammenhang gelegt, wie er sich, 
stets nur sehr zum Teil, in den einzelnen noch dazu nicht immer gerade 
zur héchsten Fiihrung geeigneten Geistern offenbart. Dann raumt die 
historisch-vergingliche ethische Forderung des noch so grofen Linzelnea 
ihren Platz der tiberzeitlich-ewigen streng systematischen Forderung har- 
monischer Hingliederung der Gegensitze in die héchste Einheit, also der 
wahren inneren Gemeinsamkeit. Die Nachfolge wird nun freier, weil 
nicht mehr an das einzelne Vorbild gebunden. 

Es war mir nicht zweifelhaft, welchen der beiden Wege ich zu gehen 
habe. ,,Die Systeme der Moral‘ waren darzustellen. Selbstverstandlich 
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so, da dabei ihr Erwachsen aus den jeweiligen allgemeinen Kulturverhalt- 
nissen und ihre Verwurzelung in Einzelpersénlichkeiten tiberall geniigend 
beriicksichtigt wiirde. Aber doch hauptsichlich so, dafi sie als immer 
vollkommenere Ausgestaltungen jener einen Grundforderung, wo nicht 
als Abweichungen davon erschienen. Unter dieser Voraussetzung mulfite 
sich, wie in der Hinleitung des naheren dargetan ist, das Bild der Vor- 
geschichte und eigentlichen Geschichte der Ethik vom Altertum bis zur 
Gegenwart entrollen. 

Wie weit ich der so gestellten Aufgabe gerecht geworden bin, wird die 
Kritik beurteilen. Im itibrigen aber hege ich fiir jetzt nur den einen, aus 
innerstem Herzen kommenden Wunsch: Mége das Werk, das hinausgeht 
in die Welt, auch alle finden, die da geeignet und gewillt sind zu lernen aus 
der Geschichte der Ethik. Dann werden sich aufer mir selbst auch die 
aufs reichste belohnt finden, welche vor allen mit idealem Sinn und stets 
bereiter Opferwilligkeit zu seinem Gelingen beigetragen haben: die Herren 
Verleger und die Notgemeinschaft der Deutschen Wissenschaft, denen sein 
unter den schwierigsten Umstinden erfolgendes Erscheinen und seine 
wiirdige Ausstattung verdankt wird. 


Gautzsch bei Leipzig, OTTMAR DITTRICH. 
im Juli 1923. 
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EINLEITUNG 


(Siew Ethik, deren Geschichte dieses Werk darstellt*, verstehen wir ganz 
allgemein die Lehre vom sittlichen Verhalten. Sie ist zunichst ein 
»system™ yon ,,Lebensregeln‘‘ oder Anweisungen zu solchem Verhalten. 
Diese zielen rein auf die praktische Betatigung des Belehrten. Er soll sein 
Leben danach einrichten. Aber Lehre kann auch rein theoretische For- 
derung sein. Sie ergeht dann nur an den Verstand, nicht zugleich an den 
Willen des Belehrten. Gefordert wird jetzt von ihm nur Wissen um die 
Lebensregeln und deren ,,System‘. Die Motivationskraft der Regeln wird 
heiseite gesetzt. Ja, es schmilzt wohl gar Lehrer und Belehrter in eine Per- 
son zusammen: die Lehre wird zur rein theoretischen Selbstbelehrung. 
Der Gesichtspunkt, daf die Lebensregeln durch den so Belehrten oder Selbst- 
belehrten praktisch werden sollen, tritt vollkommen in den Hintergrund. 

Doch ist dies nicht das letzte Wort. Kein ernstlicher Ethiker bleibt bei 
der rein theoretischen Forderung stehen. Aus den theoretisch erkannten 
Lebensregeln der Vergangenheit und Gegenwart sowie aus dem Wissen um 
das eigene sittliche Verhalten spricht das Leben. Es meldet in solchen tief 
ethisch veranlagten Gemiitern unweigerlich einen weiteren Anspruch an. 
Die Theorie, letzten Endes dem Leben selbst entsprossen, soll wieder leben- 
dig werden in Form neuen sittlichen Lebens. Die reine, dem praktischen 
Verhalten abgewandte theoretische Lehre wird so von selbst zur theoretisch- 
praktischen. 

Diesem Gesichtspunkte vermag sich fortan keine Ethik zu entziehen. Ja, 
es wird zweifelhaft, ob daneben die rein praktischen ,,Systeme’ noch den 
Namen ,,Ethik® verdienen. Jedenfalls kann als wissenschaftliche Kthik al- 
lein die theoretische und die theoretisch-praktische gelten. [Ihnen gegen- 
iiber ist die rein praktische nur Popularethik, um nicht zu sagen ,,primi- 
tive Ethik“2*. Und lediglich mit wissenschaftlicher Ethik haben wir es in 
der Geschichte der Ethik zu tun, sofern diese Geschichte der ethischen Sy- 
steme sein soll. Denn System ist zuletzt immer nur ein logisch geordnetes 
Ganze yon bald rein theoretischen, bald theoretisch-praktischen Satzen. Die 
Logik des Lebens aber, aus der die vortheoretischen, rein praktischen Le- 
bensregeln allein herflieBen, hat noch niemand ermittelt. Es heift also den 
Begriff ,,System“ seinem eigentlichen Gebiete entfremden, wenn man ihn 
auf jenen nicht nachweislich logischen urspriinglichen Zusammenhang von 
Lebensregeln anwendet. sah 

Sieht man sich? etwa die fiinf allgemeinen Lebensregeln an, die bei der 
Mannerweihe gewisser australischer Stimme den Jiinglingen eingepragt 
werden, so bestatigt sich dies. Den alten Mannern zu gehorchen, den [’reun- 


den beizustehen, nicht mit Madchen oder yerheirateten Frauen zu verkehren, 
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endlich die gemeinsamen Speisevorschriften zu befolgen, — das sind in der 
Tat ,,Normen einer sozialen Ethik neben Kultvorschriften, wie sie uns kaum 
anders auch in den friihesten Sittengesetzen der Kulturvélker begegnen“’4. 
Aber kein wahres System, zumal kein rein ethisches, das die Kultvor- 
schriften als solche natiirlich nicht in seinem Rahmen duldet. 

Eher kann man schon an eine Ableitung auch der sittlichen Forderungen 
aus religidsem theoretisch-praktischem System denken. Das hat man be- 
sonders mit den Zehn Geboten yon alters her getan. Dann last man den 
Willen der Gottheit seinen starksten Ausdruck in den Geboten der Moral 
finden. Die Rechtsvorschriften, ja sogar die Regeln der blofsen Sitte (nicht 
Sittlichkeit) mégen durch brutale Herrschermacht oder legale Staatsgewalt 
geiindert werden kénnen; die innere Stimme des sittlichen Gewissens brin- 
gen beiderlei Gewalten nicht zum Schweigen. Da spricht Gottes Stimme. 
Suche sie der Mensch zu iiberhéren oder zu mifsachten ; mild warnende oder 
drohende Vorzeichen, giitige oder schreckliche Traéume, Visionen, Schick- 
salsschlige als Strafe der Schuld lassen sie auf die Dauer nicht tiberhéren 
oder mifg§achten. Die Gottheit schlagt die sittliche Welt ebensowohl in ihren 
Bann wie dic iibrige ,,natiirliche Welt. Was in ihr, insbesondere in der 
menschlichen Gesellschaft, an Ordnungen, an gesetzmifiiger Regelung yor- 
handen ist, all dies ist schlieBlich der Gdtter Werk, nur ihr Werk. Kann 
daher der Glaube wundernehmen, Kultur, Staat, Sitte, Moral seien zuletzt 
nur durch die Religion aufrecht zu erhalten? Gerade wenn Staaten und 
Sitten menschlich frevelhafter Auflehnung gegen den géttlichen Willen zum 
Opfer fallen? Soll man nicht meinen, Antastung oder gar Umstofiung des 
Gottesglaubens miisse den allgemeinen Zusammenbruch zur Folge haben ? 

Anderseits stehen die Gétter aufserhalb der Sittlichkeit und haben sich 
nie in deren Prokrustesbett zwingen lassen. Die Gerechtigkeit z. B. als 
sitthiche Idee scheint sich nicht mit der Idee géttlicher Allmacht und abso- 
luter Willensfreiheit zu vertragen. Will die Gottheit, so kann diesem 
Willen von seiten des Menschen vielleicht besser als durch moralisches 
Verhalten geniigt werden durch Befolgung einer rituellen Vorschrift, etwa 
kultischer Reinheit. Ja, die Moral kann jetzt in kaum auszugleichenden 
Widerstreit mit der Religion und deren Geboten geraten. Es ist nicht bei- 
spiellos, dafi sie Gétter gestiirzt und Religionen untergraben hat. 

Doch gilt dies nur von da an, wo die Moral sich aus der religiésen Bin- 
dung gelést und sich auf die Stufe der philosophischen Ethik gestellt hat. 
Dies ist fiir uns der springende Punkt. Der Intellekt erstarkt und wird be- 
weglicher. Die Ethik gelangt dazu, ,,in vollkommener Freiheit, unabhingig 
von Voraussetzungen, welche im Leben oder in der Religion irgendwo Gel- 
tung hatten, oder unabhaingig von der Autoritit bestehender Sitte, des Her- 
kommens, des positiven Gesetzes diese oder jene ethischen Hauptfragen 
oder auch das Ganze des ethischen Inhalts in Untersuchung zu nehmen‘‘. 
Erst nun kann, namentlich im Gegensatz zur theologisch-wissenschaftlichen, 
von philosophisch-wissenschaftlicher Ethik die Rede sein. Erst nun taucht 
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aber auch das auf, was man heute schlechthin Ethik zu nennen pflegt. Sie 
ist die philosophische Lehre vom sittlichen Verhalten. 

Es wire indessen nicht nur engherzig, sondern geradezu unmdéglich, uns 
als Geschichtschreiber auf die Darstellung der philosophisch-ethischen Sy- 
steme beschrinken zu wollen. Die zeitliche Entwicklung bietet unverkenn- 
bar einen Wechsel von iiberwiegend theologisch und iiberwiegend philo- 
sophisch gerichteten wissenschaftlich-ethischen Systemen. Theoretisch klar 
ist darum : die geschichtliche Aufgabe wird (Sokrates ausgenommen“*) be- 
ginnen mit dem iltesten, sei es theologisch-, sei es philosophisch-ethischen 
System oder einer Mehrzahl yon solchen; sie wird enden mit dem jiingsten 
oder den jiingsten von derartigen Systemen in der Gegenwart. Alles, was 
vorher ist, wird dazu die ebenso wichtige Vorgeschichte bilden. 

In der Praxis tauchen gewisse, anscheinend nur durch einen Machtspruch 
zu lésende Schwierigkeiten auf. Doch schon die Frage ,,ob Geschichte 
wesentlich nur der abendlindischen oder auch der morgenlandischen oder 
aber gar der menschlichen Ethik tiberhaupt‘ erledigt sich ohne weiteres. 
Wir mégen unsere Umschau im naheren Orient bis auf die Agypter, Assy- 
rer, Babylonier, Hebraer, Perser, Inder, im fernen Orient bis auf die Chi- 
nesen und Japaner erstrecken ; wir mégen uns vollends bei den sogenannten 
Natur- und Halbkulturvélkern umsehen’*; wohl nirgends finden wir einen 
ethischen Gedanken, der nicht irgendwie selbstiindig® auch in der abend- 
liindischen Ethik gedacht oder, war er wirklich von Bedeutung, in sie auf- 
genommen worden wire. Wir diirfen uns also im wesentlichen auf die 
abendlindische Ethik einschrinken; ist sie doch zudem die einzige, bei 
der wir einen geschlossenen Entwicklungsgang von alter Zeit bis zur Gegen- 
wart schon jetzt zu erkennen vermégen. Aufserdem aber werden wir hier 
am leichtesten der Schwierigkeiten Herr, die fiir die Abgrenzung von Vor- 
geschichte und Geschichte der Ethik in der Praxis bestehen bleiben. Da die 
Grenze als historische naturgemafi nicht scharf ist, gilt es nimlich, einen 
Punkt oder eine Reihe von Punkten zu ermitteln, wo ,,die Reflexion zwi- 
schen vereinzelten ethischen Maximen und strenger auf Einheit dringendem 
Denken gerade noch mitten inne steht‘. Ein solcher, und zwar Doppel- 
punkt la&t sich aber tatséchlich auf dem Boden der griechischen Entwick- 
lung auffinden: Demokritos einerseits, die Sophistik anderseits. Bis dahin 
wird die Vorgeschichte der griechischen und damit der abendlandischen 
Ethik reichen. 
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Die Anfange der Ethik in Leben und Dichtung 
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ERSTES KAPITEL 
Anfdnge im Leben: Kulturelle Grundlage 


rei Lebenstypen treten uns schon bei einem fliichtigen Blick auf die 

menschliche Kulturentwicklung!™ entgegen: der Typus des kriegeri- 
schen, des friedlichen und des abgeschiedenen Lebens. Im Griechentum, das 
hierin selbst mindestens fiir die Entwicklung der abendlandischen Kultur 
typisch ist, finden wir sie in eigentiimlicher Weise vereint. 

Zunachst und gewissermafien wohl immer, wo Griechen das Antlitz der 
Geschichte handelnd mitbestimmen, tiberwiegt entschieden der kriegerische 
Lebenstypus!1. Wir wollen ihn vorerst so kennen lernen, wie er im Militar- 
staat Sparta zutage kommt. 

Die ,,Hauptstadt“ der peloponnesischen Landschaft Lakonien, Sparta, 
war keine eigentliche Stadt (polis), sondern ein in fiinf grofe Dérfer 
(komai) gegliedertes standiges Heerlager. Es galt nur als Stadt, weil dort 
oder fast nur dort die Spartiaten wohnten, die regierende, die _,,nicht- 
biirgerliche’ iibrige Bevélkerung beherrschende Birgerschaft (politai) des 
lakonischen Staates, der darum ebensowohl den Namen Sparta verdient. 
Sparta ist nur der Ausdruck fiir die starke Zentralgewalt, die diesen Militar- 
staat beseelt. 

Man kann also sagen, die Spartiaten sind die mafigebenden Trager des 
lakonischen Staatswesens, und was in ihrem Interesse geschieht, das er- 
scheint ohne weiteres als im Staatsinteresse geschehend. 

Zu diesem Interesse gehért vor allem, dafi die Macht des Staates nach 
aufen, die des herrschenden Standes nach innen aufrecht erhalten werde ; 
ersteres, damit der Staat als Birgerschaft samt seinem nichtbiirgerlichen 
Anhange sich inmitten anderer ihm feindlicher Staaten zu erhalten ver- 
mége; letzteres, damit jener Anhang diesem Zwecke mit dienstbar sei. 

Diese Mitdienstbarkeit zu sichern und sich selbst zur steten Dienstbarkeit 
im Staatsinteresse bereit zu halten, kurz die Eingliederung jedes einzelnen 
im Staatsgebiete Lebenden in den Kampf um die Selbsterhaltung des Staa- 
tes zuwege zu bringen, mufs darum das Hauptbestreben des herrschenden 
Standes in einem solchen Gemeinwesen sein. Das war es auch bei den 


Spartiaten. 
Das nachste Mittel dazu ist die allgemeine Kriegsdienstpflicht. Zu ihr 
tiichtig zu machen, darauf lief die Erziehung der Spartiaten — um diese 


handelt es sich fiirs erste allein — vor allen Dingen hinaus. 


6 Anfinge im Leben: Kulturelle Grundlage 


Schon vor der Geburt des Spartiaten wurde dafiir gesorgt, indem man 
die Ehe ausschlieBlich vom Gesichtspunkte der Erzeugung kraftiger Kinder 
betrachtete. Bei der Geburt des Knaben entschied der Staat durch die Alte- 
sten der Phylen, von denen wir noch héren werden, dariiber, ob das Kind 
hinreichend kraftig und wohlgebildet sei, um auferzogen zu werden; an- 
dernfalls wurde es in einer Schlucht des Taygetosgebirges ausgesetzt. 

Nur bis zum siebenten Jahre blieb der Knabe dem Elternhause und weib- 
licher Pflege tiberlassen. Doch war man auch da schon darauf bedacht, 
ihn gesund und derb an Leib und Seele der kiinftigen 6ffentlichen Zucht 
oder agogé entgegenwachsen zu lassen, die ihn dann zeitlebens nicht mehr 
loslief. 

Mit dem siebenten Jahre trat der Knabe darein ein, indem er dem elter- 
lichen Hause entnommen und dem paidondmos, dem Vorsteher der gesam- 
ten Jugenderziehung, zugefiihrt wurde, der ihn dann in eine ,,Rotte (Unter- 
glied einer ,,Schar‘‘) einreihte. Scharen- und Rottenleiter waren auserlesene 
.Jiinglinge von zwanzig bis dreifiig Jahren, die unter bestandiger Aufsicht 
des Paidonomos und unter Beihilfe von ,,Peitschentragern“ 6ffentlich, so 
dafi jeder Biirger zusehen und eingreifen konnte, die Beschaftigungen, 
Spiele und Ubungen ihrer Gruppe als Vorturner leiteten. 

Die ganze Lebensordnung der Knaben war tiberhaupt auf Kraftigung 
und Abhartung des Kérpers berechnet. Laufen, Springen, Ringen, Diskus- 
und Sperwerfen, Waffenkampf und -tanz, nur kein Faustkampf und kein 
Pankration oder Faustringkampf, hatte dem zu dienen. Unbeschuht, bar- 
haupt, knapp bekleidet, selbst winters ohne Untergewand, deckenlos auf 
Heu und Stroh, vom fiinfzehnten Jahre an auf Schilf oder Rohr schla- 
fend, aufs frugalste ernahrt, oft hungernd, so dafi ihnen geschicktes Steh- 
len von Lebensmitteln zum Lobe, ungeschicktes zur Strafe gereichte, all- 
jabrlich am Altar der Artemis Orthia éffentlich gegeifelt, ohne dabei 
Schmerz Auf ern zu diirfen, — so brachten diese kiinftigen Krieger ihre 
Jugend zu. Der Zweck: auBerste Widerstandsfahigkeit gegen allerhand 
Unbilden, wurde dabei im allgemeinen wohl erreicht. 

Desto geringer waren die Anspriiche auf geistige Bildung. Selbst Lesen 
und Schreiben wurden nicht pflichtmaSig, sondern héchstens freiwillig, 
niemals jedoch als Elemente héherer Geistesbildung gelehrt und gelernt. 
Wohl aber gehérte die Musik zu den vorgeschriebenen Unterrichtsgegen- 
stinden, und man weif, wie vorziiglich gerade die ,,dorische Weise“ mit 
ihrer mannlichen Wiirde der Rhythmen und der maShaltenden Einfachheit 
ihrer Harmonie geeignet war, auch die Seele zu einer entsprechenden Hal- 
lung und Gesinnung zu stimmen. Religiéser Hymnus, lyrischer Chor- 
gesang, Marsch-, Tanz- und sonstiges Lied, wenngleich natiirlich wieder 
nur in kriegerischem Geiste, vor allem als Schlachtlied, fanden hier ihre 
Stelle ; die ernste Kithara hatte den Vorrang vor der leichtfertigen Flote, 
wo letztere nicht gar verpént war; auch die Dichtung solchen Charakters 
wurde, vornehmlich als Spruchdichtung oder Gnomik, geptilegt. 


. 


Der kriegerische Lebenstypus uk 


All dies geht, wie man sieht, mehr nach der Seite der Gemiits- als nach 
der Seite der Verstandesbildung. Von dieser meinten die Spartiaten namlich 
iiberhaupt. sie kénne durch das Leben selbst und die im taglichen Verkehr 
sich bietenden Gelegenheiten zur Finwirkung auf die Knaben viel besser 
gewonnen werden als durch eigentlichen Unterricht. Darum’ gab es keine 
Schulen, sondern die Knaben wurden oft zu den gemeinsamen Mahlzeiten 
der Manner mitgenommen, um dort tiber éffentliche Angelegenheiten, 
lobens- und tadelnswerte Taten in Krieg und Frieden, kurz alles ,,Wissens- 
werte’ reden zu héren und alsbald auch in deren Ernst und Scherz, Witz, 
Neckerei hineingezogen zu werden. Geistesgegenwartig, witzig, vor allem 
mit ,,lakonischer“ Kiirze zu antworten und zu fragen, dabei niemals vor- 
laut, nétigenfalls eher schweigsam zu sein ,,wie ein Bild‘‘, — das stand 
ganz im Einklang mit dem, was man an Freimut und doch Ehrerbietung, 
an Geisteskraft und doch Bescheidenheit auch sonst von dem spartiatischen 
Knaben forderte. Insbesondere war ihm solches in der Offentlichkeit der 
Strafge und gegeniiber jedem ihm irgendwie oder irgendwo begegnenden 
ilteren Spartiaten geboten; alle standen sie zu ihm in dem Verhiltnis des 
Lehrers zum Schiiler, ja gleichsam des Vaters zum Sohne. Jeder konnte ihn 
tiber sein Tun und Treiben zur Rede stellen, zurechtweisen, schelten, selbst 
strafen, ohne dafi etwa eine Beschwerde dartiber beim eigenen Vater einen 
anderen Erfolg als den noch hiarterer Strafe gehabt hatte. Es galt eben 
auch hier der allgemeine Grundsatz der unbedingten Unterordnung des 
Untergebenen unter den Vorgesetzten, als welcher der Altere dem Jiingeren 
gegentiber ohne weiteres angesehen wurde. 

Dem widerspricht keineswegs, was uns iiber die ,,Knabenliebe (paide- 
rastia)‘‘ bei den Spartiaten tiberliefert ist, jenes Verhaltnis des Liebhabers 
zum Geliebten, in dem dort Jiinglinge und Manner zu den yon ihnen als 
, Lieblinge“ erwahIten Knaben standen. Die Zucht wurde dadurch nicht 
ausgeschaltet, nur verinnerlicht. Das Wohlgefallen an kérperlicher Schén- 
heit sprach natiirlich bei der Wahl mit — die Spartiaten mii®ten sonst 
nicht Griechen gewesen sein —; aber anderseits galt es als ein Makel des 
Jiingeren, wenn ihn kein Alterer seiner Liebe wert fand; es war ein Vor- 
wurf fiir den Alteren, wenn er keinen Jiingeren sich zum Liebling erwahlte, 
und jener Wert mufte etwas Nichtsinnliches sein. Der Liebende hiefs der 
,Begeisternde“, der die Seele seines Lieblings mit edler Liebe zu_ erfiillen 
suchte, dieser der ,,Hdérende“, weil er der Stimme seines beratenden und 
fiirsorgenden Freundes Gehér gab. Auferdem aber war der Altere in einem 
solchen Liebesbunde dafiir verantwortlich, da er den Erwahlten auf rech- 
ten Wegen leitete; er wurde fiir dessen Vergehungen selbst als strafbar 
angesehen. Unterfing er sich aber, die Reinheit dieses Verhaltnisses durch 
sinnlichen Schmutz zu besudeln, so galt er fiir ehrlos; die allgemeine Ver- 
achtung traf ihn derart, daf er, anstatt sie zu ertragen, sich lieber den Tod 
gab oder ins Elend ging. 

Strenge, ja Harte in jeder Hinsicht, gegen sich selbst und gegen die an- 
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dern, wobei sogar die Liebe ins Gewand der Strenge gekleidet war, bildete 
also den Grundzug dieser Erziehung. Dies gilt auch fiir die wesentlich 
ebenso erzogenen Madchen, die dadurch zu kraftigen und wirdigen Mittern 
ebensolcher Séhne entwickelt werden sollten. Nur dafi die Erziehung, durch 
welche die Madchen, namentlich bei den 6ffentlichen Wettkampfen und 
Spielen, auch in mancherlei keineswegs priide, aber niemals unziichtige 
Beziehung zu den Knaben kamen, fiir jene wohl nicht so lange dauerte wie 
fiir diese, und auch, bei aller Pflege des kriegerischen Sinnes, wohl nicht 
so ausschliefilich militaérisch war. 

Aber wie dem auch sei, dies ist sicher: Die mannlichen Spartiaten traten 
zwar mit dem achtzehnten Jahre aus den Knabenabteilungen; sie wurden 
von da an als ,,angehende Jiinglinge“ schon zur ,,Geheimpolizei (kryp- 
téia)‘‘ verwendet; sie waren als ,,Jiinglinge’’ vom zwanzigsten Jahre an 
felddienstfahig und konnten sogar dann schon heiraten; aber daf} sie dar- 
um aus der Erziehung entlassen gewesen waren, trifft nicht zu. 

Nach wie vor mufsten sie in der Abteilung von Altersgenossen, der sie 
angehérten, regelmafiig zum Speisen, zu den vorschriftsmafigen Ubungen 
und in den gemeinsamen Schlafstellen erscheinen, so dafi sie ihre Frauen 
nur verstohlen und auf kurze Zeit besuchen konnten; erst mit dreifig 
Jahren zahlten sie zu den Mannern und durften von da an ihren eigenen 
Hausstand begriinden. 

Indes selbst dann waren sie der bestindigen militérischen Zucht nicht 
entwachsen. Ein Heerlager konnte man Sparta in der Tat nennen, und die 
Spartiaten eine Besatzung ; das besagt auch der Ausdruck phrura, mit dem 
urspriinglich die gesamte kriegspflichtige Mannschaft bezeichnet wurde, 
obwohl man ihn spiater auch insbesondere fiir den jedesmal zum Kriege 
aufgebotenen Heerbann gebrauchte. Denn es war jeder Spartiate bis zum 
sechzigsten Jahre émphruros, d. h. einer Abteilung dieser Besatzung ein- 
verleibt, und dies sprach sich deutlich auch im Frieden dadurch aus, daf 
er aufser zur Teilnahme an den bestindigen militirischen Ubungen zum 
regelmafiigen Erscheinen bei dem gemeinsamen Miannermahle (syssition, 
phidition) verpflichtet war. 

Diese Phiditien, denen iibrigens, wenn sie nicht als Jugendleiter mit 
ihren Gruppen speisten, auch schon die Zwanzig- bis Dreifigjahrigen anzu- 
gehéren hatten, waren niimlich schlechterdings dazu bestimmt, die Ge- 
wohnheiten des Feldlagerlebens im Alltagsleben vorzubereiten und auf- 
recht zu erhalten. Nahm man das Mahl nicht geradezu in Lagerzelten ein, 
so hieBen doch die Speiseriume ,,Zelte‘‘, die Mitglieder eines Phiditions 
 Zeltgenossen’, und dieselben Polemarchen, die im Kriege die Heeres- 
abteilungen befehligten, fiihrten daheim die Aufsicht iiber die Phiditien. 
Die etwa je fiinfzehn Tischgenossen, deren Zahl durch einstimmige Wahl 
erginzt wurde, bildeten im Kriege eine wirkliche Zeltgenossenschaft, und 
es wurde streng darauf gehalten, da diese rein den Charakter einer mili- 
tarischen Kameradschaft wahrte. Eine Zusammenordnung nach Stammes- 
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abteilungen oder Distrikten oder Wohnsitzen war dabei ausgeschlossen ; 
es sollten vielmehr geflissentlich alle verwandtschaftlichen und nachbar- 
lichen Beziehungen und Interessen zuriickgedringt und jedem freie Wahl 
des ihm Zusagenden gestattet werden. Auch wurde Wert darauf gelegt, 
dafs im Phidition Reiche und Arme, Vornehme und Geringe unter den 
Spartiaten an demselben Tische speisten und die gleiche Kost erhielten, 
zu der jeder, unbeschadet gelegentlicher groferer Beitrage der Reichen, 
den gleichen Natural- und Geldbeitrag zu leisten hatte. Und es durfte selbst 
bei reicheren Spenden nicht tiber den frugalen, durch die ,,Schwarze 
Suppe™, eine Art Schweineschwarzsauer, und mifigen Weingenu8 gekenn- 
zeichneten Zuschnitt des Mahles hinausgegangen werden, wihrend ander- 
seits Nichtleistung der Beitraige, sei es aus Widersetzlichkeit, sei es aus 
Armut, den Ausschlufi aus der Zahl der ,,Gleichen (hémoioi)“, d. h. biir- 
gerlich Vollberechtigten, zur Folge hatte. 

Alles war somit in dieser ,,biirgerlichen“ Gesellschaft schlieBlich auf 
den Kriegsdienst gestellt, und jeder Spartiate hatte sich — dazu wurde er 
erzeugl, erzogen und in Zucht gehalten — als ein Werkzeug dafiir zu be- 
trachten. Aber doch als ein Selbstwerkzeug, indem, was er in dieser Hin- 
sicht tat, dem Staate, dem er als vollberechtigter Birger angehdrte, und so 
schlieSlich ihm selbst zu gute kam. Dagegen spielte, wer oder geradezu 
»was’ sonst noch in Lakonien zum Kriegsdienste herangezogen wurde, 
durchaus nur die Rolle des Werkzeuges in den Handen der Spartiaten, und 
war darum Fremdwerkzeug, das als solches den Bestand des Staates mit 
zu sichern bestimmt war. 

» Wer", d. h. die immerhin noch persénlich freien Nichtbiirger oder 
Untertanen, die ,,Umwohner (perioikoi)“, die aus dem Verhiltnis von 
- Verbiindeten, deren Fiirsten nur die spartiatischen K6nige als Oberkénige 
anzuerkennen hatten, in politische Abhingigkeit geraten waren. Sie hatten, 
der Zahl nach sogar die Hauptstirke des lakonischen Heeres ausmachend, 
in diesem als Schwer- und Leichtbewaffnete zu dienen, und zwar lediglich 
als Gehorchende, nicht als Befehlshaber. 

»Was‘, d. h. die ganzlich unfreien, nur als Sache — wenngleich nicht 
als Sklaven — betrachteten Leibeigenen oder Heloten (héilotes), die auf 
den Landlosen der Spartiaten safsen. Sie taten als Schildknappen ihrer 
Grundherren, als Leichtbewaffnete, Schanzgraber, Ruderer u. dgl., spater 
auch als Seesoldaten und Schwerbewaffnete Dienst. 

Endlich, naturgema& auch noch ,,wer‘, die freigelassenen Heloten, die 
,,.Neodamoden‘“’ wurden, sobald sie als Schwerbewaffnete gedient hatten, 
und die ,,Mothaken“, uneheliche Séhne von Spartiaten mit Helotinnen, die 
aber von ihren Vatern anerkannt und mit den Spartiatenkindern autf- 
erzogen worden waren; auch sie hatten, falls sie nicht das Biirgerrecht 
erlangten, gleich den Perioiken zu dienen. 

Also, wie bereits gesagt, allgemeine Kriegsdienstpflicht, teils biirgerliche, 
teils nichtbiirgerliche, und bestandige Vorbereitung zu deren Ableistung 
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auch im Frieden und auch bei dem nichtbiirgerlichen Teil der Bevélkerung. 
Dabei aber doch ein gewaltiger Unterschied zwischen den beiden, der viel- 
leicht immer noch am besten in die Worte ,,Wehrstand“ und ,,Nahrstand“ 
gefaft wird. 

Bei den Spartiaten bildet im héchsten Grade, man kann sagen, aufser 
der sonstigen politischen Betatigung ausschlieSlich, das militaérische Tun 
den Lebensberuf ; sie sind der Wehrstand. Es muf darum offenbar, damit 
ihr Lebensunterhalt und die volle Hingabe an ihren Beruf gesichert sei, in 
ihrem Gemeinwesen noch einen Stand geben, dessen Aufgabe nicht nur, 
und am wenigsten ausschlieflich, im Beistande zum Waffenkampf der 
Herren yom Wehrstand, sondern eben in der Beschaffung jenes (sowie 
des eigenen) Unterhaltes besteht: den Nahrstand. 

In Sparta gab es nun sogar zwei Nahrstande, den der Heloten und der 
Perioiken, und diese in ihrer Dienstbarkeit auch iiber den Militardienst hin- 
aus zu erhalten, war ein weiteres, durch die gegebenen Umstande wohl mo- 
tiviertes Hauptbestreben der Spartiaten. 

Es hatte Erfolg durch die Art, wie die bei der Eroberung der Landschaft 
begonnene Landaufteilung festgehalten und fortgesetzt wurde. Als ein Teil 
der Dorier waren die Vorfahren der Spartiaten zur Zeit der dorischen Wan- 
derung in den Peloponnes gelangt. In Form der iiberall, wo Dorier auf- 
treten, vorkommenden Stamm- oder gentilizischen Phylen der Hylleis, Dy- 
manes und Pamphyloi hatten sie sich wohl zuerst in der Gegend des spa- 
teren Sparta in den nachmals durch ,,Synoikismos“ zur Lagerstadt zusam- 
mengeschlossenen fiinf Dérfern (kémai) niedergelassen. Von diesem Stand- 
lager aus wird ihr weiteres Vordringen so erfolgt sein, dafs man dabei die 
sich gutwillig fiigenden griechischen Bewohner anderen Stammes in die 
dafiir angemessene Stammphyle der Pamphyloi, ,,Leute von allerlei Staém- 
men’, aufnahm und ihnen gleiche Anrechte auf Gemeindeland gewahrte 
wie den bisherigen Spartiaten. Endlich richtete man, viel friiher als sonst 
in Griechenland, und wohl u. a. in dem Bestreben, das tibermafige An- 
wachsen der Pamphyloi zu vermeiden, neben der gentilizischen eine lokale 
oder ,,topische” Einteilung der Spartiatenschaft ein: Man erklarte die fiinf 
spartiatischen Komen zu topischen Phylen und reihte die nun noch Hinzu- 
tretenden gleichmafig in sie ein. Dic Stammphylen blieben nun freilich 
wenigstens als religidse Kultgemeinschaften noch bestehen und waren auch 
weiterhin noch in (3 9 =) 27 Phratrien gegliedert; aber die fiinf Lokal- 
phylen, auf die sich wahrscheinlich auch die Untergliederung ihres Land- 
lose-Anhanges in ,,Oben™ bezieht, bildeten fortan die einzige Basis der auf 
das Grundeigentum und die Grundherrschaft gestellten politischen Macht 
der Spartiaten. 

Der Grund und Boden aber, der dazu notig war, wurde zunichst den hef- 
tigen Widerstand leistenden Bewohnern der fruchtbaren Eurotasebene ab- 
genommen und mit gewissen staatlichen Vorbehalten als erbliches Privat- 
eigentum unter die einzelnen spartiatischen Haushaltungsvorstinde ver- 
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tealt. Um die Mitte des 8. Jahrhunderts kam Messenien daran, und es er- 
folgte nun auch die letzte allgemeine Landanweisung, die simtliche Spar- 
tiaten in den Besitz von Landlosen (klaroi!2*) méglichst gleichen Ertrags- 
wertes brachte. 

Die zu Heloten herabgedriickten fritheren Eigentiimer dieser Grund- 
stiicke blieben auf ihnen sitzen. Sie hatten, auf dem Klaros an die Scholle 
gebunden, ihre Parzelle fiir ihre zumeist in Sparta wohnhaften Grund- 
herren!5* selbstindig, auf eigene Rechnung zu bewirtschaften. Von dem 
Ertrag ging an diese eine feste Abgabe. Im iibrigen waren sie zwar Leib- 
eigene, durften aber von dem Grundherrn weder verkauft noch freigelassen 
werden, sondern nur vom Staat, der sich dies vorbehielt und auch ver- 
dachtige Heloten ohne Gerichtsverfahren umbringen lassen konnte. Ihre 
Lage war iiberhaupt sicherlich eine sehr driickende!4*, und die Spartiaten 
schwebten bestindig in Sorge vor Helotenaufstinden. Bezeichnend dafiir 
ist jene Helotentétung, die zum Polizeidienst der Krypteia gehérte, und 
derentwegen der Staat, um Blutschuld aus solchem Verfahren zu vermeiden, 
ihnen alljahrlich durch die Ephoren in aller Form den Krieg ankiindigte. 

Giinstiger, auch beziiglich des ibrigens den Heloten ebenfalls még- 
lichen Erwerbes eigenen Vermégens, standen die Perioikoi da, die persén- 
lich freien Bewohner der zahlreichen ins Spartiatenland eingestreuten oder 
es umgebenden nichtspartiatischen Ortschaften (tépoi) Lakoniens. Sie 
lebten dort, in kleinen Stidten (pdleis) mit wohl arg beschnittenem Land- 
gebiet, teils als, aber keineswegs politisch berechtigte, obwohl politai ge- 
nannte Ackerbiirger, teils als Handwerker und Handelsleute, die auch fiir 
die Ausfuhr arbeiteten, und deren Gewerbe friihzeitig zu einer gewissen 
Bliite gelangte. Von Abgaben, die sich auf den ,,Kénigsschofs" beschrank- 
ten, waren sie nicht sonderlich gedriickt; auch eine gewisse kommunale 
Selbstandigkeit besafsen sie, freilich unter der Aufsicht spartiatischer Be- 
amten, die aufBerdem die Rechtspflege besorgt zu haben scheinen. Ubel 
war fiir sie endlich ohne Zweifel, dafs sie gleich den Heloten wenigstens 
von den héchsten spartiatischen Beamten, den Ephoren, gelegentlich unter 
Ausschluf§ eines Gerichtsverfahrens mit dem Tode bestraft werden konn- 
ten, und da® es ihnen, die dem Staate doch auch gegen die Heloten dic 
namhaftesten Dienste leisteten, so ganz und gar an einem rechtlichen 
Gegengewicht ihrer politischen Verpflichtungen fehlte. 

Allein dies war es ja eben: Eine allgemeine Dienstpflicht, cine stete 
und yollkommene Ausnutzung der Krifte jedes einzelnen fiir die Zwecke 
eines kriegerischen Staates ist durchfiihrbar nur von seiten einer einheit- 
lichen, eine straffe Oberaufsicht fiihrenden Gewalt. Und diese kann natur- 
gemi®B wieder nur monarchisch oder oligarchisch sein: einer mu herr- 
schen oder doch nur wenige. 

Nun war es aber in Sparta tatséichlich so, dafs diese wenigen dauernd aus 
einem schon von vornherein bevorrechteten Stande, einer Aristokratie, her- 
yorgingen, die darum auch sich selber in Abgeschlossenheit gegen dic an- 
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deren Stinde des Gemeinwesens zu erhalten bestrebt war. Es vermochten 
also zwar die Spartiaten, diese Aristokratie, am Beginn ihres Staates sich 
durch bereitwillige Stammfremde zu _verstarken ; sie konnten sich auch 
einmal ergiinzen, indem sie nach hesonders empfindlichem Kriegsverlust 
die Frauen ihrer Gefallenen mit zuverlassigen Helotem yerheirateten ; aber 
sich in der Volksversammlung durch Aufnahme des ganzen Perioiken- 
standes in die Minderheit bringen, das konnten sie nicht. Zumal da sie 
schon in ihrem eigenen Stande Miihe genug hatten, die demokratische 
Entwicklung hintan- und die Mischung monarchischer und oligarchischer 
Regierungsform aufrechtzuerhalten, die fiir den spartiatischen Staat cha- 
rakteristisch ist. 

So sehr naimlich die grundsitzliche Gleichheit, d.h. die biirgerliche Voll- 
berechtigung aller Spartiaten, erhalten blieb, so wenig blieb es, wie schon 
oben15* erwahnt, die tatsiichliche. Mochten die , alten“ Landlose unver- 
juBerlich und unteilbar sein, der Vereinigung mehrerer solcher Lose in 
einer Hand war durch das Erbrecht und sonst nicht wirksam begegnet. 
Kam verschiedentliche Kriegsbeute hinzu und alles das, was Gliickszufalle 
und iiberlegene geistige Fahigkeiten an Erwerb gréfieren Vermdgens mit 
sich zu bringen imstande sind, so ist es begreiflich, daf§ sich auch unter 
den Spartiaten allmahlich Reichtum der einen und Armut der andern ent- 
wickeln konnte. 

Infolgedessen hob sich innerhalb des Volkes der Spartiaten, des démos 
i. w. S., ein Biirgeradel, die ,,Angesehenen (gnédrimoi)“, von dem ,, Volk“, 
dem démos i. e. S., ab, der aber immerhin noch, obgleich arm, nicht nur 
itiber den Perioiken und Heloten, sondern auch tiber den ,,Minderberechtig- 
ten (hypoméiones)‘* stand, die durch die Unmdglichkeit, ihre Phiditien- 
beitrage zu entrichten und die volle agogé mitzumachen, ihr Birgerrecht 
verloren hatten. Und diese ,,Angesehenen“, die aufser diesem Titel auch 
den der ,,Schén-und-Guten (kalokagathéi)“ ganz fiir sich in Anspruch 
nahmen, taten dies schlieSlich auch mit den achtundzwanzig Sitzen in der 
gerusia, dem ,,Rat der Alten“, der den beiden Kénigen zur Seite stand : 
Sitze, die urspriinglich den ,,Schén-und-Guten in einem viel weiteren 
Sinne, den Tiichtigsten aus dem ganzen Spartiatendemos, vorbehalten 
sein sollten. Die Wiirde der Geronten, dieser auf Lebenszeit aus der Zahl 
der mehr als Sechzigjihrigen gewihlten und unverantwortlichen Beirate 
der Kénige, auf sich, die wenigen yornehmen Geschlechter, beschrankt 
zu halten, liefien sich also die Adeligen vor allem angelegen sein. 

Dazu brauchen sie aber den démos i. e. S., der in der apélla, der aus 
allen tiber dreifig Jahre alten Spartiaten bestehenden Volksversammlung, 
die Geronten mitzuwihlen hatte. Und es muBten diesem darin sogar die 
Mehrheit besitzenden Demos natiirlich Zugesténdnisse gemacht werden, 
sollte er sich dem einer solchen ,,freien Wahl‘ giinstigen, von Aristoteles 
»kindisch“ genannten Wahlmodus auf die Dauer fiigen. Denn _,,schiefe‘ 
Beschliisse der allmahlich héchst einflufreich gewordenen Apellat® be- 
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stindig verwerfen, wie es K6énige und Geronten an sich durften, war 
schliefilich doch eine nicht ungefahrliche Sache. 

Das Hauptzugestandnis war aber die — wie wir ebenfalls sagen miissen 
ae Scheindemokratisierung des Ephorates. Die urspriinglich von den Ké- 
nigen zu ihrer Vertretung in der Rechtspflege bei Privatstreitigkeiten er- 
nannten fiinf Ephoren!™* wurden némlich zu Beamten gemacht, die das 
gesamte Volk aus seiner Mitte zwar nicht direkt zu wihlen, jedoch zur 
engeren, dann wahrscheinlich mittelst Befragung des Gotterwillens erfol- 
genden Wahl vorzuschlagen hatte. Und der Einfluf dieser Beamten, in 
deren Kreis immerhin so jeder aus dem Volke gelangen konnte, wenngleich 
auch da der Adel dafiir zu sorgen wufte, da die Mehrheitsbeschliisse des 
Kollegiums nicht allzu oft gegen ‘ihn ausfielen!8*, wuchs sich mit der Zeit 
zu einer fast tyrannischen, d. h. unumschrankten Machtvollkommenheit aus. 

Zunachst wurde durch das Ephorat das Kénigtum zu einem mit priester- 
lichen Funktionen und angestammten Ehrenvorrechten ausgestatteten erb- 
lichen Heerfiihrer- oder Herzogtum herabgedriickt. Es war schon als 
Doppelkénigtum der Agiaden und Eurypontiden, wie wir noch sehen wer- 
den, nicht sonderlich stark. Nun jedoch blieben ihm auch von der richter- 
lichen Tatigkeit nur die Sachen der Erbtéchter, die Adoptionen und die 
Angelegenheiten der 6ffentlichen Wege, und selbst seine militarische Macht 
erlitt eine immer stairkere Einbufie. Das Recht, jedes beliebige Land nach 
eigenem Gutdiinken mit Krieg zu tiberziehen, konnte trotz der Fluch- 
androhung gegen die den Kénig etwa daran hindern wollenden Spartiaten 
nur selten mehr ausgeiibt werden; am Ende zogen die Kénige, oder viel- 
mehr stets nur einer, blofs noch als Feldherren auf Beschlufi des Epho- 
rates und der Apella sowie unter Begleitung zweier sie beaufsichtigenden 
Ephoren ins Feld. Auch das Recht, die Verhandlungen mit fremden Ge- 
sandten zu fiihren und die auswartigen Angelegenheiten mafigebend zu 
leiten, ging auf das Ephorat iiber. Nur die Befugnis, je zwei ,,Pythier™ 
fiir die Vermittlung des Verkehrs mit Delphoi zu wahlen, blieb den Kénigen 
kraft ihrer priesterlichen Wiirde, aufierdem der Vorsitz in der Gerusia, die 
durch sie drei®igképfig wurde, und das Recht, zusammen mit dieser 
schiefe“ Beschliisse der Apella zu verwerfen. 

Freilich wurde auch die Gerusia in ihrer Bedeutung durch das Ephorat 
beschrankt und zuletzt nur noch als Gerichtshof fir peinliche Strafsachen 
und Staatsprozesse belassen, der selbst gegen die Kénige in Bewegung ge- 
setzt werden konnte, und vor dem die Ephoren die Klage einleiteten. 

Endlich fiel, was die verfassungsmafiigen “Kérperschaften des Staates 
angeht, noch die Berufung und Leitung der Apella in die Hande der Epho- 
ren: Diese hatten ihr nun Antriage vorzulegen und sie dariiber entscheiden 
zu lassen, — falls sie es nicht (ebenfalls rechtmafigerweise) vorzogen, 
alle diese Instanzen zusamt den Kénigen zu umgehen und ganz selbstandig 
iiber Krieg und Frieden und sonstiges zu beschliefien. 

Sogar damit war jedoch die Gewalt der Ephoren noch nicht erschépft. 
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Auch den Staatsschatz und das Kalenderwesen, das gelegentlich durch Ein- 
schub eines Schaltmonats zu Steuermafinahmen gegen die Perioiken aus- 
genutzt werden konnte, scheinen sie unter sich gehabt zu haben ; sicher aber 
ist, dafS ihnen in alle Zweige der Staatsverwaltung der Eingriff gestattet 
war, und dafi sie jeden Beamten von seiner Stelle entfernen, verhaften und 
auf Leib und Leben anklagen durften. Nur mufiten sie ihn eben anklagen 
und in geregeltem Gerichtsverfahren aburteilen lassen, wahrend ihnen, 
wie schon erwahnt, gegen Perioiken und Heloten das Recht zustand, auch 
ohnedies mit Todesurteil vorzugehen sowie den letzteren alljihrlich den 
Krypteiakrieg anzukiindigen. 

SchlieSlich wurden den Ephoren nicht nur die Beamten allmahlich aus- 
nahmslos, auch in geringeren Dingen, rechenschaftspflichtig. Die Ober- 
aufsicht dieser Behdrde erstreckte sich auf die gesamte 6ffentliche Zucht 
und demgemif auf das Leben jedes einzelnen im Staatsgebiete, des Spar- 
tiaten wie des Perioiken, des Mothaken wie des Neodamoden, des Heloten 
wie des Fremden, insofern es sich nur irgendwie — und das tat es beinahe 
restlos — mit jener Zucht beriihrte. Wohlbeleibtheit aus Tragheit und 
Wohlleben blieb ebensowenig straflos wie iiberhaupt Verletzung der yor- 
schriftsmafigen frugalen Lebenssitten; die Vermehrung der Kitharasaiten 
um eine durch den lesbischen Musiker Terpander soll als Abweichung von 
der alten und strengen Einfachheit der Musik geahndet worden sein; der 
KGénig Agesilaos ward in Strafe genommen, weil er sich allzu geflissentlich 
populér zu machen schien, ein gewisser Skiraphidas aber, weil er sich 
allzu geduldig beleidigen lief; ein anderer Kénig, Archidamos, bekam 
einen Verweis wegen Heirat mit einer allzu kleinen Frau, die, wie es hief, 
nur KGniglein wiirde gebiren kénnen; Fremde, die auf irgendeine Weise 
einen iiblen Kinfluf§ auf Zucht und Sitte ausiiben zu k6énnen schienen, 
unterlagen der Ausweisung ; — alles und noch mehr dergleichen durch die 
Ephoren, deren Amtsfiihrung bezeichnenderweise mit der sicher sehr alten 
Vorschrift zu beginnen pflegte, ,,den Schnurrbart zu scheren und den Ge- 
setzen zu gehorchen™. 

In der Tat: Es braucht nur noch hinzugefiigt zu werden, dafi allmonat- 
lich die Kénige yon den Ephoren in Kidespflicht genommen wurden, die 
Regierung den Gesetzen gemiafs zu fiihren, wogegen ihnen diese im Namen 
des Volkes schwuren, unter dieser Bedingung ihre Herrschaft unangetastet 
zu lassen, und man wird die Macht der nur ihren Amtsnachfolgern yer- 
antwortlichen Ephoren in ihrem ganzen Umfange erkennen. Aber war es 
tiberhaupt noch eine Regierung, die das Kénigtum in diesem Sparta der 
Uphoren austibte, und kann vollends von einer Herrschaft der Kénige unter 
diesen Umstinden noch die Rede sein? Weshalb beseitigte man sie nicht. 
ganz, nachdem man sie in ihrer tatséchlichen Macht so herabgedriickt hatte ? 

Js last sich kaum eine andere Antwort denken als diese: Abgesehen da- 
von, daf méglicherweise dem konservativen Sinn der Spartiaten das erb- 
liche K6nigtum gegeniiber den alljihrlich neu zu bestellenden Ephoren 
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noch immer als ein besseres Sinnbild des staatlichen Dauerbestandes er- 
schien, wird méglicherweise die stete Hinneigung der Agiaden zum Adel, 
der Eurypontiden zum Demos i. e. S. ausschlaggebend gewesen sein; die 
beiden Klassen innerhalb der Spartiaten werden durch die Ephoren jeweils 
an dem einen oder dem andern Kénigshause willkommenen Riickhalt 
gegeneinander gefunden haben. Jedenfalls aber paft dieses System gegen- 
seitiger eifersiichtiger Bewachung und gemeinsamer strenger Uberwachung 
der gesamten Einwohnerschaft trefflich zu einem kriegerischen und zu- 
gleich oligarchisch-monarchisch geleiteten Staate: In ihm muf es immer 
darauf ankommen, den Schein wirklicher innerer Einigkeit, sei es auch 
nur durch Mehrheitsbeschliisse der regierenden Kérperschaft, aufrecht- 
zuerhalten und nach aufien geltend zu machen. 

Die wirkliche Monarchie, in der alle Gewalt bei dem einen Herrscher 
ruht, hat es in dieser Hinsicht leichter als eine solche Scheinmonarchie. 
Sie ist nicht auf jene Mehrheitsbeschliisse angewiesen. Aber die sittlichen 
Grundlagen und Folgen sind keine andern als dort; sie sind die des kriege- 
rischen Staates und kénnen nun ganz kurz angegeben werden. 

Am schwersten fallt dabei ins Gewicht, daf19 die auch bei anderen 
staatsrechtlichen Formen wie iiberhaupt bei jeder Rechtsgestalt unvermeid- 
liche Heteronomie oder Fremdgesetzlichkeit, d. h. Unterordnung des 
eigenen Willens unter von einem andern Willen normativ Gefordertes, 
hier ihre schirfste Ausprigung findet. Der militaérische Gehorsam hat 
blind, ohne Einsicht in die Griinde des Befehls zu erfolgen, vom obersten 
Inhaber der Rechtsmacht herab durch dessen blind gehorsamsverpflichtete 
Organe bis zum letzten, der, auch nicht mehr stellvertretender Befehls- 
haber, den Befehl ausfiihrt; widrigenfalls — dies ist das Zweite — sofort 
zwangsmafige Durchsetzung des rechtlich tibergeordneten Willens eintritt. 

Dabei kann es sein (und ist in Sparta der Fall), daf jener oberste In- 
haber der Rechtsmacht seinerseits noch an eine Verfassung d. h. an 
Gesetze’ gebunden ist, die er als Befehlsnormen nicht selbst gesetzt zu 
haben braucht, zu deren Einhaltung er sich aber den Untergebenen gegen- 
iiber stillschweigend oder ausdriicklich verpflichten mufs. Aber auch die 
Einhaltung einer solchen den Untergebenen einen Rechtsanspruch gegen 
obrigkeitliche Willkiir gewaihrenden Versprechensnorm ist schliefslich im 
Militarstaate nur eine Frage der Macht. Kann es der oberste Inhaber der 
Rechtsmacht oder kurz die Rechtsmacht in einem solchen Staate dahin 
bringen, sich selbstherrlich bei Gelegenheit iiber die Verfassung hinweg- 
zusetzen, so wird es geschehen; jedenfalls aber wird im Rahmen der Ver- 
fassung stets nur das Mindestmafs yon Freiheit der Untergebenen, d. bh. 
von Anspriichen auf Unterlassung obrigkeitlicher Eingriffe in die Sphire 
des Privatwillens, gewaihrt werden. Nahezu an die Grenze des Méglichen 
geht in dieser Hinsicht wiederum Sparta. Negativ und positiv, durch Ver- 
bote und Gebote, ist da die Lebensfiihrung des einzelnen bis ins kleinste 
geregelt. Weder kann er, es sei denn mittelst obrigkeitlicher Verfiigung, 
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aus seinem Stande heraus, noch darf er sich innerhalb dessen nach eigenem 
Gutdiinken beschaftigen (so ist z. B. den Spartiaten jede Industrie oder 
andere auf Gelderwerb abzielende Beschaftigung schlechthin untersagt) ; 
die soziale Gebundenheit reicht da der beruflichen die Hand, und selbst die 
Bewegungsfreiheit wird gering, da man jeden an Ort und Stelle zur Ver- 
fiigung und vor allem médglichst wenig aufser Landes wissen will?%*. 

Letzteres insbesondere auch deswegen, weil — drittens — ein solcher 
Staat streng darauf halten mufs, autark d. h. durch zwangweise Zusammen- 
haltung aller Krafte seiner Beherrschten selbstgeniigsam und dadurch vom 
Auslande unabhangig zu sein?!*. Nicht nur in materiell-wirtschaftlicher 
Hinsicht, so dafs der Naihrstand den Wehrstand und sich selbst méglichst 
gut allein versorgt, sondern auch, und dies erst recht, in geistig-gemii- 
hafter Beziehung, so daf8 von aufen her tunlichst wenig an unbotmafiger, 
auf dem Wissen anderer Zustiénde ruhender Gesinnung zuwachst. 

Darin namlich, daf die nun einmal vorgeschriebene Geisteshaltung und 
dem Herrscherwillen giinstige Staatsgesinnung, der kriegerische Patriotis- 
mus mit allen seinen geistigen und sittlichen Folgen, bei den Beherrschten 
ebensowohl in Geltung bleibe wie die Herrscher ihren kriegerischen Sinn 
als das Um und Auf ihres Wollens und Tuns bewahren, darin ruht — in 
vierter Hinsicht — doch der innere Bestand eines solchen Staatswesens. 
Denn wenn der Erfolg im Kriege allgemein als des héchsten Ruhmes 
wirdig gilt, und infolgedessen das Gute an sich mit Tapferkeit und Starke 
gleichgesetzt wird; wenn die Rache am Feinde fiir jeden eine heilige 
Pflicht ist, und auch zu Hause mit Blutrache und sonst nach dem Gesetz 
der Wiedervergeltung gehandelt wird; wenn das Mitleid im Krieg bestandig 
ertétet wird und so unméglich wahrend des Friedens wieder aufzuleben 
vermag ; wenn jeder fortwahrend bereit ist, nicht nur sich fiir den Staat, 
sondern auch andere fiir diesen und fiir sich aufzuopfern; wenn der 
Triumph des Staates sogar innerhalb des Verfolgens selbstsiichtiger Zwecke 
als der héchste Endzweck alles Handelns angesehen wird; wenn die unbe- 
dingte Loyalitaét vorhanden ist, aus welcher der blinde Gehorsam gegen die 
Autoritat erwichst, und wenn diese Loyalitét auf dem Grunde des uner- 
schiitterlichen Vertrauens zur Staatsgewalt und ihren Tragern ruht; wenn 
der steten Bereitwilligkeit, sich regieren zu lassen, ein méglichst geringes 
Mafi eigener Initiative entspricht; wenn die Gewohnheit, alle Dinge unter 
staatlicher Bevormundung zu erblicken, den Glauben zutage gefdrdert hat, 
dafi diese Bevormundung iiberall notwendig sei; wenn die Sklaverei zur un- 
vermeidlichen Einrichtung gestempelt, und die Einsicht noch nicht auf- 
gedimmert ist, dafi unter solchen Umstinden auch der Freie nichts weiter 
als ein Staatssklave sei; wenn vielmehr durchweg die Uberzeugung herrscht, 
es kénne gar kein besseres Dasein der menschlichen Gesellschaft geben 
als dieses; — dann freilich ist der kriegerische Staat in seinem Innern 
durchaus gefestigt, und Sklavenaufstande haben in ihm anscheinend nur 
noch den Sinn, daf& die am meisten geknechtete Klasse sich auf die Stufe 
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der minder Geknechteten zu heben sucht, um womoéglich diese wieder zu 
knechten oder — andere Sklaven yon aufen heranzuzwingen. 

Doch ist — und erst dies fiihrt uns, fiinftens, in das innerste Wesen 
des kriegerischen Staates hinein — eine solche Verbindung von beschrank- 
tem Untertanenverstand und Loyalitit in keinem historischen Staate durch- 
weg vorhanden. Und kann dies auch nicht sein, weil es eben jenem inner- 
sten Wesen widersprechen wiirde. Auch in Sparta sind wir vielmehr dem 
eifersiichtigen Miftrauen begegnet, das sich als gegenseitige Bewachung 
der Herrschenden und gemeinsame Uberwachung der Beherrschten offen- 
bart und teils zu gesetzmafiigen Einschrinkungen der gefiirchteten Macht, 
teils zu gewaltsamem Niederhalten und brutaler Unterdriickung, ja zur 
Vernichtung jener fiihrt, vor deren Aufkommen und Rache man sich 
iingstigt. So geht es mit den Spartiaten und Heloten, deren erstere das Auf- 
sehertum der Ephoren einrichten, wahrend die letzteren nicht gar selten 
Gegenstand grausamster Nachstellungen sind?2* und ihrerseits ,,bestaindig 
auf der Lauer liegen, um sich die Ungliicksfalle der herrschenden Klasse 
zunutze zu machen“?3. Denn sie werden, das kommt noch hinzu, gleich 
den Perioiken gréfitenteils keineswegs durch Zuneigung, sondern durch 
Furcht und die Schwierigkeit, sich zu erfolgreichen Unternehmungen zu 
vereinigen, in Gehorsam gehalten. Das Grundwesen des kriegerischen 
Staates ist also — wie kénnte es auch anders sein — Furcht, hinweg tiber 
allen Mut und alle Tapferkeit und Starke: bestindige Furcht vor dem Aus- 
einandergehen und dadurch Machtloswerden des in sich Zwiespiltigen, 
weil grofenteils auch nur durch die Furcht vor dem Machtigen Zusammen- 
gehaltenen. Unfriede nach innen wie nach aufien, Scheineinheit anstatt 
wirklicher Einheit, das ist das beinahe triviale Ergebnis. — 

Es ist keine Ehrfurcht, welche dieser Staatsgedanke zu erwecken im- 
stande ist, sobald man ihn, wie eben geschehen, durchblickt. Dennoch hat 
er, zugleich als der gegebene Vertreter des kriegerischen Lebenstypus tiber- 
haupt, eine ungeheure historische Wirksamkeit entfaltet; eine so unge- 
heure, da der friedliche Lebenstypus keine auch nur im entferntesten so 
ausdrucks- und eindrucksyolle Verwirklichung gefunden hat wie der kriege- 
rische im Militirstaat Sparta. 

Namentlich auf griechischem Boden konnte es nicht wohl anders sein. 
Schon seit um etwa 2500 v. Chr. Teile eines indogermanischen Urvolkes 
sich von Norden her in die spater ,,griechisch’’ genannten Gegenden der 
Balkanhalbinsel und tiber die Inselbriicke des Agiischen Meeres bis an 
dessen Ostkiisten vorzuschieben und sich dort zu ,,Hellenen“ oder ,,Grie- 
chen“ umzubilden begannen, und bereits friiher, herrschte dort kriege- 
rischer Geist. Die erste, die achaiisch-ionische Schicht der Eroberer?**, 
traf allenthalben auf eine wesentlich karische?5* kleinasiatisch-nichtindo- 
germanische Urbevélkerung, die ihr unterlag; die zweite, die nordwest- 
griechisch-dorische Schicht, die zuniichst in Nordwestgriechenland sitzen 
blieb, bereitete, vom 13. Jahrhundert an in der ,,dorischen’’ Wanderung 
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nach Siiden begriffen, der ersten Schicht zum Teil das gleiche Schicksal ; 
auch der dadurch eingeleitete Hauptschub der damaligen aiolisch-ionisch- 
,achaiischen“ Kolonisation der Agdischen Inseln und Kleinasiens tragt 
kriegerischen Charakter; die unaufhérlichen Fehden der sefSihaft gewor- 
denen Griechen unter sich sind bekannt genug. 

Was auf diese Weise entsteht, ist auBerordentlich vielgestaltig, und wir 
werden hinreichend Gelegenheit haben, es, soweit es ethisches Interesse 
gewihrt, kennen zu lernen. Verschieden ist z. B. die Ansiedlung auf der 
griechischen Halbinsel von der an der Westkiiste Kleinasiens: hier machen 
die Kolonisten durchweg befestigte Plitze zu ihrem Stiitzpunkte, dort sie- 
deln sich wenigstens die westgriechischen Stimme in offenen Lagerdérfern 
an. Verschieden sind auch die Bedingungen fiir die wirtschaftliche, soziale 
und politische Entwicklung, verschieden die Umgebung und Nachbarschaft. 
In Hellas hat man andere hellenische Stéamme zu Nachbarn, an der Kiiste 
Kleinasiens sitzen im Hinterlande nichthellenische Voélker, usw. Deutlich 
ist jedoch tiberall der kriegerische Grundcharakter der Entwicklung. 

Trotzdem ist ein mehr oder minder ausgedehnter friedlicher Einschlag 
in das kriegerische Gewebe nirgends zu verkennen. 

Schon daf die erste staatliche Organisation der Griechen in Form des 
Stammstaates erfolgt, ist ein solches Moment. In der antiken Uberlieferung 
iiber die Wanderungen treten uns yon den Thessalern bis zu den Doriern 
geschlossene Stimme entgegen, was offenbar im allgemeinen der Wirk- 
lichkeit entspricht. Sonderten sich auch 6fter einzelne Stammteile ab, so 
mute doch die Hauptmasse im Interesse der Selbsterhaltung und zur Kr- 
reichung des Zieles, der Eroberung einer Landschaft, zusammenhalten. 
»Nach auBen feindlich, nach innen freundlich“, ist da immer mindestens 
das Ideal. Man fiigt sich darum auch gern der wirklich kraftyollen, ein- 
heitlichen Fiihrung des Stammkénigs, der an der Spitze des Ganzen steht. 

Das Gefiihl der Stammesgemeinschaft erhilt sich nicht minder, sobald 
gréBere Stimme oder Vélkerschaften (éthne) sich teils in gentilizische, 
leils in lokale Phylen gliedern. So sehen wir bei den Spartiaten?®* das 
Durcheinanderwohnen der Stammphylengenossen in den Komen das ge- 
meinsame Doriertum wach erhalten und bei den Dorisierten erwecken. Wo 
es aber, etwa bei den urspriinglich getrennt wohnenden Stammphylen der 
attischen Geleontes, Argadeis, Aigikoreis und Hopletes, yon Haus aus an 
einer grofseren Stammeinheit fehlt (,,Attiker“ hat es niemals gegeben27), da 
Jat der Stadtstaat (die polis, hier Athen), in dem sie zu gleichem Rechte 
zusammentreten, ein neues biirgerliches Gemeingefiihl erstehen. 

Zu einem solchen kommt es auch in Staaten, die wie Sparta nur im 
weiteren Sinne Stadtstaaten heifg{en; Staatenbiinde, Amphiktyonien u. dgl. 
fiihren zu einer Gemeinbiirgschaft, die das Gefiihl nationaler Zusammen- 
gehorigkeit unter den Teilnehmern férdert; dieses findet seinen Ausdruck 
ferner in dem gemeinsamen [Hellenennamen, den grofsen panhellenischen 
Festen und der Stellung des delphischen Heiligtums als des ,,zemeinsamen 
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Herdes“ yon Hellas; dariiber hinaus, zu einer letzten friedlichen Einheit 
alles Menschenlebens, greift wenigstens die Idee des Weltbiirgertums, des 
Kosmopolitismus. 

Stetige, in Verkehr, Handel, Kolonisation zustandekommende gegen- 
seitige Berithrung und Mischung halt die Stimme und Stidte zusammen ; 
steigender Austausch nicht blo der materiellen, sondern auch der geistigen 
Giiter, Dichtung, Sage, kiinstlerischer und Ideenaustausch tun desgleichen. 
Aber wie in der hesiodischen Volkertafel die nationale Zusammengehorig- 
keit aller Hellenen in einer Genealogie versinnbildet wird, an deren Spitze 
als Heros epénymos (,,namengebender Heros‘) der Nation Hellen steht, 
so spielt iberhaupt die Tatsache und der Gedanke der Verwandtschaft eine 
sehr weit reichende Rolle in den Gemeinschaften der Griechen. Wo, 
namentlich in den Phratrien, familienrechtlichen Bruderschaften und Kult- 
vereinen, die tiberall zu den engeren Familien- und Geschlechtsverbinden 
ergainzend und, durch Zusammenfassung mehrerer, erweiternd hinzutreten, 
die Blutsverwandtschaft nur sehr zum Teil noch vorhanden ist, wird sie in 
vollem Umfange durch die Annahme eines gemeinsamen Ahnherren fin- 
giert. Phylen hat es in Griechenland nicht iiberall gegeben, wohl aber stets 
Phratrien als organische Bestandteile der Stammes- und Staatsordnung ; zu 
ihnen mute jedes wohlgeborene und vollberechtigte Mitglied der staat- 
lichen Gemeinschaft gehdren; ein phratrieloser Mann war als gesellschaft- 
lich norm- und herdlos von der Volksgemeinschaft ausgeschlossen?®. 

Und abermals: Wie dies gilt, so geht iiberhaupt die Entwicklung der 
griechischen Rechts- und daran hangenden Sittlichkeitsbegriffe (thémis, 
dike, thesmés, némos; dikaiosyne, aidés usw.) wesentlich von der Familie, 
dem primitiven, in Familienvater und -mutter, Kindern und Sklaven be- 
schlossenen Staate, aus: Von patriarchalisch-despotischer Unterordnung 
(despétes bedeutet urspriinglich ,,Hausherr’’) schreitet man so wenigstens 
erundsatzlich zu friedlich-gesetzlicher Gleichordnung fort; es ist nur eine 
Frage der 6rtlich und zeitlich verschiedenen Verhiiltnisse, in welchem 
Mage es geschieht. — 

Da®& bei der Entwicklung des friedlichen — und auch des kriegerischen 
— Lebenstypus die Religion von grofer Bedeutung ist, versteht sich, da es 
kaum ein Leben ganz ohne Religion gibt, nahezu von selbst. Der Kult des 
Familien- und Staatsherdes weist bei den Griechen darauf hin, die Gétter 
Griechenlands haben grofenteils etwas Kriegerisches an sich. In geradezu 
ausschlaggebender Weise aber bestimmt die Religion den dritten, den 
Typus des abgeschiedenen Lebens. " 

Handelt es sich namlich beim kriegerischen und beim friedlichen Lebens- 
typus in erster Linie immer noch um das Verhiiltnis des Menschen zu 
seinen Mitmenschen, so tritt dieses Verhiltnis beim Typus derAbgeschieden- 
heit29 durchaus, wo es nicht gar vollig bedeutungslos wird, in die zweite 
Linie zuriick. , Vollkommene Abgeschiedenheit“, sagt Meister Eckehart, 
»kennt kein eer auf die Kreatur, kein Sichbeugen oder Sicherheben, 
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sie will weder darunter noch dariber sein, sie will nur auf sich selber 
ruhen, niemandem zuliebe und niemandem zuleide. Sie trachtet weder 
nach Gleichheit noch nach Ungleichheit mit irgend einem anderen Wesen, 
sie will nicht dies oder das, sie will nur: mit sich selber eins sein !“39 ,, Auf 
sich selber ruhen“ heist aber hier etwas ganz Besonderes: der Abgeschie- 
dene sucht und sieht nur eines, nur das géttliche Prinzip, das in der Welt 
lebt oder — anders als bei Eckehart gewendet — hinter der Welt steht als 
deren schdpferisches Prinzip. Dies Prinzip ist ,,das‘ Selbst; in ihm 
kommt, wer sich aus der Vielheit der verginglichen Erscheinungen losringt, 
als in dem Einen, das nichts mehr unter, iiber und neben sich hat, zur Ruhe. 

Mannigfach sind auch hier die Wege: einerseits Flucht vor den Men- 
schen, vor der Welt, insofern sie als ungéttlich angesehen wird, vor dem 
eigenen individuell-individualistischen Ich zumal ; anderseits Flucht in 
eine andere, gottliche Welt oder dariiber hinaus in die iiberweltliche Gott- 
heit, wo man sich selbst wiederfindet oder worin man aufgeht, wenn nicht 
etwa das Ziel noch weiter, in dem Nichts und vélliger Selbstvernichtung 
liegt (was aber dann eigentlich schon nicht mehr Abgeschiedenheit zu nen- 
nen ist). Unerschiitterliche Seelenruhe innerhalb des Weltgetriebes wird 
so erreicht bei Demokritos, den Kynikern und Stoikern, Weilen im Reiche 
der Ideen bei Platon, theistische oder pantheistische Versenkung in Gott 
im Christentum (das allerdings im letzteren Falle kaum mehr solches ist) 
und im Brahmanismus, Auflésung ins Nirwana im Buddhismus; die ethi- 
schen Folgen reichen vom héchsten Aktivismus bis zum dufersten Passi- 
vismus ; gemeinsam ist allem nur der mehr oder minder deutliche mystische 
Zugq, der sich in naturalistischer ebensowohl wie in supernaturalistischer, in 
materialistischer ebensowohl wie in spiritualistischer, in monistischer eben- 
sowohl wie in dualistischer und pluralistischer Form auspragt. Daf wir 
diesem auch in der Diesseitsmoral eines Demokritos begegnen, mag ver- 
wundern, wird sich indes im Verfolg der Darstellung trotzdem bewahren®!*. 

Diese Darstellung kann und mufi aber von nun an schon eine im stren- 
geren Sinne moralgeschichtliche sein, und zwar zunichst so, wie sie sich 
uns an der Hand der dichterischen Erzeugnisse des griechischen Geistes 
darbietet. 
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Anfinge in der Dichtung 
1. EPOS 


A) Der homerische Kreis. 


iir das Verstindnis der Ethik dieses Kreises2* ist es vielleicht am besten, 
mit der Charakteristik des Achilleus zu beginnen, die sich aus der Ilias 
entnehmen laQt. 
Achilleus als der Held der Tat, und zwar der kriegerischen Tat, steht im 
Vordergrund des Bildes. Dafiir ist er zunichst mit allen kérperlichen 
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Vorziigen im héchsten Mae ausgeriistet. Hiinenmifiger Wuchs, unge- 
meine Schnellfii®igkeit kommt ihm zu, vollendete Kérperschénheit, durch 
die er selbst Nireus, den ,,schénsten der Achaier“, iibertrifft. Aber auch 
sein ganzes geistiges und sittliches Gehaben geht weit iiber das Gewéhnliche 
hinaus. Sein nach dem Héchsten ringender Ehrgeiz, sein unbindiger Mut, 
seine hervorragende Tatkraft stempeln ihn zu einem Heros allerersten 
Ranges. Die ihm von seinem Vater erteilte Mahnung, ,,immer der erste zu 
sein, und vorzustreben vor andern‘‘33 befolgt er getreu; er ist wacker und 
brav; heroischer Tatendrang pulsiert durch alle seine Adern. Zahllose 
Mihen hat er erduldet, sein Leben unzihlig oft in die Schanze geschlagen, 
freilich auch aus zwélf Kiisten- und elf Troerstidten kostbarste Beute 
davongetragen. Kein Sterblicher vermag ihm, dem Sohn der Géttin Thetis, 
wenn er mit seinem yon wunderbaren Rossen gezogenen Gespanne daher- 
braust, Stand zu halten oder gar die Spitze zu bieten. Furcht und Schrecken 
schreiten ihm yoran; wie Spreu zerstiebt vor seinem Léwenmute und 
seiner ,,scharenzermalmenden“ Kraft der Feinde Heer. Stolzes Selbstgefihl 
schwellt ihm darob die Brust. Kein hdheres Kleinod als seine ritterliche 
Ehre, Ruhm und Auszeichnung der Preis, nach dem sein Ehrgeiz strebt; 
lockender Reiz davon verfolgt ihn bis in den tiefsten Traum. Ruhmestaten, 
nicht heitere Liebesgefiihle sind es auch, die er zur Phorminx besingt; 
alles, was den homerischen Kriegshelden als solchen kennzeichnet, Kérper- 
kraft und -schénheit, edle Abkunft, Reichtum, in steter Kriegsgetibtheit 
bewahrter hoher Mut und Tatkraft, ritterliches Ehrgeftih] und Ruhmesdurst, 
— alles findet sich in ihm yereinigt und macht ihn zum echten Heros und 
leibhaftigen Vertreter der ersten homerischen Kardinaltugend, der areté 
oder ,,Tugend der Tat‘, deren Hohes Lied die Ilias ist. 

Nicht ganz so tatheldenhaft steht Odysseus da. Zwar sagt auch er von 
sich : » Wahrlich, Entschlossenheit hatte mir Ares verliehn und Athene 
und vertilgende Kraft! Wann ich, dem Feinde zu schaden, 
mit erlesenen Helden im Hinterhalte versteckt lag, 
schwebte mir nimmer des Todes Bild vor der mutigen Seele, 
sondern ich sprang zuerst von allen hervor und streckte 
jeglichen Feind in den Staub, den meine Schenkel ereilten. 
Also focht ich im Krieg und liebte weder den Feldbau 
noch die Sorge des Hauses und blithender Kinder Erziehung; 
aber das Ruderschiff war meine Freude bestindig, 
Schlachtengetés’ und blinkende Speer’ und gefiederte Pfeile, 
lauter schreckliche Dinge, die andre mit Grauen erfiillen! 


Aber ich liebte, was Gott in meine Seele geleget, 
denn dem einen gefallt dies Werk, dem anderen jenes.“ * 


Doch ist es fiir ihn immerhin charakteristisch, daf& er den Hinterhalt als 
die neben der offenen Feldschlacht zweite kriegsheldenhafte Art, Ruhm 
zu erwerben, in den Vordergrund stellt. Es entspricht dies namlich ganz 
seinem sonstigen, die zweite homerische Kardinaltugend, die métis-agoretys, 


die ,,Tugend der Klugheit und Rede“, zum Ausdruck bringenden Wesen. 
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Mit unverwiistlicher Ruhe und Stetigkeit des Geistes in allen, selbst den 
heikelsten und mi®lichsten Lagen immer den Kopf oben zu behalten, sich 
im Nu zurechtzufinden und mit einer fast unfehlbaren Sicherheit die 
durchschlagendsten Mafiregeln zu ergreifen, um sich zum unumschriankten 
Herrn der Lage zu machen, das versteht Odysseus wie keiner. ,,[n der ver- 
fiihrerischen Umgebung der Lotophagen wie in der Mordhdhle des kanni- 
balischen Kyklopen, angesichts der menschenfresserischen Laistrygonen 
wie im Bannkreise der rainkevollen Kirke und ihrer gefahrlichen Zauber- 
kiinste, inmitten der Schrecken des Totenreiches wie im Bereiche der zaube- 
rischen Sirenen und ihrer verlockenden Klange — tiberall wahrt er sich 
seine kaltbliitige Besonnenheit und trifft mit seinen schlagfertig impro- 
visierten Mafiregeln stets den Nagel auf den Kopf, so dafs man mit ihm, 
wie Diomedes sich treffend ausdriickt, gefahrlos durch das Feuer laufen 
kann, weil er fiir alles und jedes Rat und Auskunft zu ersinnen weif.“3° 
,,Listenreich, vielgewandt, schnell auffassend oder scharfsinnig, reich an 
Kunstgriffen oder sinnreich*‘ heifst er bei Homer, und ihren Gipfelpunkt 
erreicht die Tugend der Klugheit bei ihm, wenn sie sich zu raffinierter List 
und Verschlagenheit steigert. Selbst Gétter iiberbieten ihn in dieser Hin- 
sicht schwer, wo sie sich nicht gar — so Zeus — mit der gleichen Klugheit 
begntigen mitissen wie er. 

Indes erringt er seine Erfolge nicht allein durch die Klugheit. Auch die 
Gabe der Rede steht ihm im héchsten Mafie zu Gebote. ,.Wo immer er 
spricht, mag er nun die Menge haranguieren oder im Ratskollegium oder 
auch im Freundeskreise sich vernehmen lassen, packt er stets die obschwe- 
bende Sache mit fehlloser Sicherheit bei ihrem Angelpunkte und _ setzt 
seine Meinung durch, zu welchen Erfolgen aufier seiner Eloquenz auch sein 
scharfer psychologischer Blick mitwirkt, welcher ihn befahigt, das Naturell 
seiner Hérer zu durchschauen und sie bei ihrer schwiichsten Seite zu 
fassen.“86 Er ist, wie man3? gesagt hat, der Diplomat des griechischen 
Heeres und wird als solcher auch bei jeder passenden Gelegenheit von 
dessen Fiihrern in Anspruch genommen. 

Sollen wir auBer Achilleus (dem iibrigens auch Klugheit und Redegabe 
keineswegs abgeht) und Odysseus nunmehr auch dem Gegenbilde dieser 
beiden, Thersites, einige Worte génnen? Es wird sich wohl verlohnen, 
denn kaum starker mE an ie negativen Gegenbilde aller Tugend tritt 
der positive Wert zutage, den auch wir noch dee dritten bomienechen Kar- 
dinaltugend, der sadphroevae? der Selbstbeherrschung oder weisen Mafi- 
gung, beizumessen pflegen: Nicht nur namlich, daf8 dem Thersites kein 
Funke der beiden ersten Tugenden innewohnt, vielmehr Urha®lichkeit 
und was sonst als Gegensatz zu Schénheit usw. denkbar ist38*; yor allem 
zeigt er statt weiser Besonnenheit und Mafhaltigkeit nur Ziigellosig- 
Voit und Frechheit, indem er die Besten des Heeres verlistert fad itt 
sonst sich maflos ungefiig erweist; die saophrosyne, die? stirkste sitt- 
liche Waffe, deren sich der sittlich Strebende zu bedienen hat, um seinen 
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thymés, seine leidenschaftliche Aufwallung, zu bindigen und sich so die 
Haltung zu erringen, die ihn zur Erfiillung der von thémis und dike‘ an 
ihn gestellten Forderungen befahigt, diese saophrosyne geht dem Thersites 
vollkommen ab. 


Auf Themis und Dike kommen wir ebenso wie auf den Thymos als- 
bald zuriick. Vorlaiufig ist es wichtiger, zu betonen, da der mit den drei 
Kardinaltugenden Ausgestattete, also der kriftige, schéne, kriegsgeiibte, 
mutvolle, gliick- und ruhmbegabte, klug-mafvolle, redegewandte Held 
aus ,,gutem™, begiitertem Hause fiir Homer!!* als der ,,Edle (esthlés)“ gilt, 
und daf} ihm der | Minderwertige (kakés)‘* als der schwichliche, haGliche, 
kriegsungeiibte, feige, geistes- und giiterarme, ma-, gliick- und ruhm- 
lose Mann von niedriger Herkunft gegeniibersteht*2. Schon daraus geht 
namlich hervor, daf die homerische ,,Tugend“ keinen rein ethischen 
Sinn hat. In areté insbesondere steckt noch viel von der allgemeinen Be- 
deutung der ,,Tauglichkeit zu irgend einem Zwecke, die hier nur fast 
ganz43* auf die als , jegliche Tugend‘44 auch die Klugheit umfassende 
Kriegstiichtigkeit eingeschrinkt wird; selbst in dieser sind kérperliche und 
sonstige Begabungen mit eingeschlossen, die des eigentlich ethischen Sinnes 
entbehren ; kurzum, der esthlé6s kann, sofern man nur seine ,,Tugend“ in 
Riicksicht zieht, bei Homer in weitem Mafe eben so wenig fiir sein ,,gutes“ 
wie der kakos fiir sein ,schlechtes“ oder gar ,béses“ sittliches Verhalten. 
Ja, man darf sogar fragen, kann er denn tiberhaupt etwas dafiir; ist denn 
iiberhaupt der homerische Mensch fiir sein sittliches Verhalten verant- 
wortlich ? 

Die Antwort auf diese Frage wird noch erschwert, sobald man bedenkt, 
da® auch der thymés fiir Homer nur cin Teil der moéira oder Aisa ist, jenes 
dem Menschen bei der Geburt*5* zuerteilten Lebensloses, das, sich in auf- 
einanderfolgenden Lebenslagen entwickelnd, noch so manches andere um- 
fat: die Anlage und jeweilige Beschaffenheit des von der Psyche belebten 
K6rpers, die auSeren Umstinde, unter denen er und der Thymos sich ent- 
wickelt, alles, was auf beide ecinwirkt und zu ihrer Ausgestaltung beitragt. 


Aufs auf erste endlich spitzt sich die Schwicrigkeit zu, wenn aufser 
diesem Herkommen noch die Eigenart des Thymos selbst erwogen wird. 
Denn stellt fiir Homer der aus ,,iuSerem Menschen“ (Leib und Psyche) 
und ,,innerem Menschen“ bestehende Mensch als Ganzes das erste Ich dar, 
so ist der Thymos eben der ,,innere Mensch“ und als solcher das (neben 
der Psyche als zweitem Ich) dritte Ich des Menschen, das bewuBte Wesen 
in ihm, Geist und Seele in unserem modernen Sinne zugleich. Er ist als 
aufwallende, sich bewegende Lebenskraft der Sitz der Freude und des 
Schmerzes, des Begehrens und des Hoffens, der Erinnerung und der Sorge, 
des Verstandes und der Gedanken, kurz aller seelischen und geistigen Er- 
scheinungen, Leidenschaften, Tatigkeiten und Krifte, so wie sie eben aus 
der Gesamtheit des inneren Menschen, der Sinnesart, dem Charakter und 
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dem Ethos, iiberhaupt der seelisch-geistigen Anlage des Menschen zutage 
treten. 

Und all dies ist, wie gesagt*7*, nur ein Teil der méira. Wie soll da fiir 
ein freies, verantwortliches sittliches Verhalten des Menschen noch irgend 
Raum bleiben? Wenn, wie Penelopeia sagt, ,,die Gédtter auch einen sehr 
Verstindigen sinnlos zu machen vermédgen, wie sie anderseits oft einen 
Unverstaindigen auf den Weg der Besonnenheit geleitet haben“48, — wer 
vermag dagegen anzukimpfen, und wozu sich bemiihen, wenn einem die 
Besonnenheit von oben kommt? Kann der Mensch fiir die Affekte, die 
ihm durch die Gétter, oft in der Weise geheimnisvoll dunkler Damonen**, 
in den Thymos gesenkt werden5°? Ist er ihnen gegeniiber nicht vdllig 
willen- und machtlos, wenn ,so der Sinn der Menschen auf Erden ist, wie 
den Tag bringt der Vater der Menschen und Gétter“®!? 

Trotz alledem ist Homer weit davon entfernt, anzunehmen, dafi der 
Mensch keine Freiheit des sittlichen Verhaltens besitze und insbesondere 
fir seine Handlungen, sein Tun und Lassen, nicht verantwortlich sei, und 
findet sich aus dem Problem, wie mit jener Gebundenheit solche Freiheit 
und Verantwortlichkeit zusammen bestehen kénne, in echt griechischer 
Weise heraus. 

Zwar ist nach ihm die unter Umstinden héchstgesteigerte’? und von 
tiefster Abspannung gefolgte®’ Leidenschaft an sich, der Zorn, die Wut, 
Furcht, Begierde, Ehrsucht usw., von den Géttern gesandte Verblendung 
(ate), und der Mensch tragt insofern fiir sie und das daraus erwachsende 
Unheil keine Verantwortung>4. Aber in dem Thymos, in den sie eingesenkt 
wird, hat doch auch des Menschen Verstand oder Vernunft (néos) seinen 
Sitz, und mittelst seiner ist es — hier bildet sich schon der spitere Intellek- 
tualismus und Rationalismus der griechischen Ethik vor — méglich, die 
Leidenschaft, den Affekt, durch den sich der Thymos in unfreiem, leiden- 
dem Zustande befindet, so zu regeln, da& dadurch die Freiheit und Selb- 
stindigkeit des Menschen zugleich mit seiner Verantwortlichkeit gewahrt 
wird. 

Sobald nimlich, meint Homer, der Affekt im Thymos als Motiv fiir 
eine Handlung auftritt, ist der Mensch, falls nur sein Verstand gesund ist, 
allemal in der Lage, diesem ihm urspriinglich fremden Motiv blo so 
weit zu folgen, als es mit der Gebiihr (aisa) vereinbar ist, die ,,ungebihr- 
liche (exdisios)“ Leidenschaft dagegen einzudimmen oder zu unter- 
driicken5>, Mannigfache, wesentlich durch Erfahrung, Vor- und Riick- 
blick, wohl auch kluge ,,Worte‘5% und Ratschlige anderer zu umschrei- 
bende Mittel stehen ihm dafiir und fiir die Entwicklung seines Verstandes 
zur Klugheit (métis) zu Gebote; hilt er sich danach, so entspringt seine 
freie und verantwortliche Handlung der Vernunft oder Einsicht (ebenfalls 
ndéos) und ist daher sittlich gut (agathés) ; gibt er dagegen der ihm Unge- 
bithrliches ratenden Stimme der Leidenschaft nach5?, so verfallt er dadurch 
der Unvernunft (Torheit, Unbesonnenheit, aphradie), und die daraus ent- 
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springende Handlung ist sittlich schlecht, ohne geradehin bése sein zu 
miissen: Homer hat fiir beides den®8* Ausdruck kakés, raumt ihm aber zu- 
folge seiner menschenfreundlichen einsichtigen Beurteilungsweise nur wenig 
Raum ein; das sittlich Schlechte geht fiir ihn, mit geringen Ausnahmen>%, 
eben nicht auf béses Sinnen, sondern blo& auf Unvernunft zuriick. 

Es versteht sich, daf§ damit der Kreis der sittlich guten Handlungen 
weitaus nicht geschlossen ist; bei vielen bedarf es erst gar nicht des An- 
gehens gegen die ungebiihrliche Leidenschaft, sie nehmen ohne weiteres 
ihren Ursprung aus der Vernunft6. Aber dies sagt nichts gegen den hier 
im Sinne Homers aufgestellten Freiheitsbegriff: Frei ist nach ihm jede 
aus der Vernunft entspringende Handlung, mag selbst nur die dazu ge- 
hérige Erwagung allein vom verniinftigen Menschen geleistet, der Ent- 
schluf zur Handlung aber géttliche Eingebung sein®!; es ist blo& so, daf& 
bei Sieg der Vernunft iiber die Leidenschaft die Freiheit (und Selbstindig- 
keit) des Vernunftwesens auch nach der Seite des Frei- d. h. Verniinftig- 
handelnsollens, also der homerisch-ethischen Grundforderung hin am 
deutlichsten hervortritt. 

So leiten sich denn (das ist der Gewinn dieser Auseinandersetzung) 
métis-agoretys und saophrosyne unmittelbar von der Vernunft ab, und 
man kénnte versucht sein, sie als die ethischen und zugleich friedlichen 
Tugenden der aufserethischen und zugleich kriegerischen areté gegeniiber- 
zustellen. Aber damit wiirde man dem Geiste Homers nicht gerecht. Abge- 
sehen davon, dafi die zweite und dritte Kardinaltugend bei ihm ebenso zur 
kriegerischen Tiichtigkeit gehért wie die erste, und dafi umgekehrt die 
areté auch friedlichen Sinn haben kann®2*, — man wiirde damit die Frage, 
welches die Grenze der sittlichen Ungebiihr oder, allgemeiner und positiv 
gewendet, welches die Norm der sittlichen Gebiihr sei, wesentlich anders 
beantworten als Homer; Themis und Dike, die hier ihre Stelle haben, 
wiirden einen ganz andern Inhalt bekommen, als sie ihn bei Homer tat- 
sachlich besitzen. 

Suchen wir also, um diese Frage zu beantworten, zunichst zu der home- 
risch-ethischen Bedeutung von Themis und Dike durchzudringen, so wird 
uns diese Aufgabe einerseits erschwert, anderseits erleichtert durch die 
Tatsache, da auf dieser Stufe der ethischen Entwicklung ,,die Spharen 
des Rechts, der Sittlichkeit und Religiositaét durchaus noch nicht ausein- 
anderfallen, sondern in unentwickelter Einheit beisammen sind‘‘6, und 
dafi sich Rechts-, religiése und allgemeine Sitte zu jener Zeit ebenfalls so 
verhalten. Erschwert, weil wir die homerisch-ethischen Normen erst aus 
diesem ganzen Umkreis herauszulésen haben; erleichtert, indem Themis 
und Dike aus der Sphare der Religion und des Rechts in die der allge- 
meinen Sitte streben und schlieflich dort als Keimzelle jener Normen 
liegen bleiben. 

Der religids-rechtliche Ursprung der thémis‘! offenbart sich uns®* 
abermals in einer konkreten Gestalt des Epos, in Agamemnon. Als Heer- 


26 Anfange in der Dichtung: Epos 


kénig der Griechen vor Troja, dem gegeniiber selbst Achilleus noch ein 
einfacher ,,Mann“ ist®®, tragt er noch durchweg die Ziige jener Herrscher 
an sich, deren machtige Fiirstensitze durch die Ausgrabungen in Tiryns, 
Mykenai und andernorts zutage getreten sind; er ragt in die zur epischen 
Zeit im allgemeinen schon. vorhandene Adelsherrschaft als ein Rest des 
alten mykenischen absoluten Kénigtums herein. Dieses Kénigtum aber ist 
Gottesgnadentum. Agamemnon , hat sein Amt (timé) von Zeus‘‘6’; von 
diesem sind ihm ,,Szepter und Gebote (thémistes) in die Hand gelegt’'® ; 
er ist als irdische Rechtsmacht Vertreter der géttlichen Macht. Das Gebot 
(thémis), das vom Kénig an die Rechtsuntergebenen ergeht, driickt hier 
also noch des Gottes und des Kénigs identischen Willen aus; es ist eine 
religidse ebenso wie eine Rechtsnorm. 

Aber es bleibt auf diese Sphare nicht beschrankt. Sobald (wie gesagt, 
schon zur Zeit der Ilias) im allgemeinen die Adelsherrschaft an die Stelle 
des alten absoluten Kénigtums tritt, wird der | Kénig (basiléus)“ durch 
die , Kénige (basilées)‘‘ beschrankt; diese, die Haupter der vornehmsten 
Geschlechter, nehmen jetzt an der Herrschaft teil. In der Welt dieses, 
vornehmlich des aiolisch-ionischen Geschlechteradels ist das homerische 
Epos geschaffen, aus ihm als einer sozial herrschenden Schicht mufi es 
verstanden werden. Das Alleinherrschergebot des Kénigs ist.also im all- 
gemeinen hinfallig geworden. Dennoch gibt es etwas, das die Geschlechter 
nach wie vor zusammenbindet gleichwie des Kénigs Gebot; etwas, das 
aus den Einzelgeschlechtern die ,,Gesellschaft der Geschlechter schafft. 
Was ist es? 

Es kann nichts andres sein, als das bei gleicher Gelegenheit immer 
wieder iibereinstimmende und daher eine Art Konvention (Ubereinkunft) 
darstellende Verhalten der Mitglieder dieser Gesellschaft, eine Uberein- 
kunft, die aber zugleich dem einzelnen in jedem Falle vorschreibt, was er 
zu tun und zu lassen hat, und so die Form der gesellschaftlichen oder 
Konventionalnorm annimmt. 

Und es kann weiterhin gar nicht anders sein, als dafi diese ,,von einer 
sozialen Gruppe in Form einer sozialen Gewohnheit ausgedriickte Norm‘, 
die ,,Site dieser Gruppe also®*, zunichst von der thémis ihren Ausgang 
nimmt. 

Nur so namlich, indem jeder Adelige seinen Stammbaum auf die Gétter 
zuriickfihrt, jeder sich im letzten Grunde als ,,zeusentstammt (diogenés) “ 
und ,,zeusgehegt (diotrephés)“ betrachtet, also in einer Art Kollektiv- 
Gottesgnadentum, kommt jene letzte, das urspriingliche Gottesgnadentum 
ersetzende Einheit zustande, die auch der Konventionalform der Sitte das 
Gewicht géttlichen Gebotes verleiht, und eine solche Sanktion braucht dic 
Sitte im Anfang: Wir sehen nicht umsonst die gesellschaftliche Norm 
dieser Adelsklasse den Namen der thémis, eben des géttlichen Gebotes, 
tragen. 


Was ,,angemessen“, , gebiihrend“, | geziemend“, | iiblich“ ist, das er- 
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scheint darum als thémis urspriinglich durchaus mit der Autoritit der 
Gottheit ; auch was davon, wie die auf die Gastlichkeit beziiglichen Normen, 
an die Rechtssphire hinan- oder in sie hineinreicht, hat daran teil; erst 
sehr allmahlich verblaB&t, was die Sitte fordert, zur rein gesellschaftlichen 
oder Konventionalnorm; jedenfalls ist, wer bei Homer? ,ungesittet 
(athémistos)“ heifst, weil er ,des heimischen Kriegs sich erfreut‘, ein 
Freyler nicht nur gegen die Gesellschaft, sondern auch gegen die Gottheit: 
Phratrie und eigener Herd (es kénnte auch der Staatsherd sein) sind im 
Epos und auf lange hinaus heilige Einrichtungen. 

So viel zunichst tiber die thémis und ihre Entwicklung zur Sitte, die 
dann iibrigens auch zur agoré als dem gemeinsamen Beratungsplatz des 
Adels einen sehr natiirlichen nahen Bezug hat — keine thémis-Sitte ohne 
agoré (und agoretys), keine agoré ohne thémis-Sitte —71; aber Agamem- 
non hat ja‘? auBer [phianassa und Chrysothemis?3* noch eine dritte Toch- 
ter, Laodike, und diese gibt uns einen weiteren Fingerzeig, wie aus Religion 
und Recht Sitte und zum Schlusse sittliche Norm werden kann. 

Verfolgen wir namlich die Geschichte der dike innerhalb der home- 
rischen Epen, so stofen wir wiederum zuerst auf Agamemnon, der, 
obwohl in dem Streite mit Achilleus selbst Partei, doch als Schiedsrichter 
auftretend, den grollenden | Mann mit sich ausséhnt‘74, indem er ihm* 
sein ,,.Recht (dike) gibt. Was ist nun dies , Recht‘‘? 

Zum Verstandnis daftir kommt es nur, wenn man sich klar macht, da 
mit der dike eine fiir jede, sogar die absolute Kénigs- und damit iden- 
tische géttliche Macht mafigebende Rechtsmacht gesetzt ist, die das Gottes- 
gnadentum, natiirlich auch des Adels, entwurzelt, und die wir unserseits 
mit dem zuteilenden Schicksal oder der Moira gleichsetzen diirfen. 

Wir stiitzen uns dabei hauptsachlich auf die Stelle der Ilias’, wo Zeus 
klagt: ,,.Weh mir, da es mir [also nicht blofs dem direkt betroffenen 
Sarpedon| bestimmt (moira) ist, daf§ Sarpedon, der liebste der Manner, 
unter der Hand des Menoitiaden Patroklos falle“. Denn dadurch fallt erst 
das richtige Licht auch darauf, wie Zeus den Troern und Danaern oder 
Achilleus und Hektor ihr Recht werden aft (dikazei). Er tut es namlich 
nach eigenem Rate beschlieSend“77, aber doch so, da® er sich dabei der 
Moira fiigt: er hebt?8 die Schicksalswage, legt die Todeslose hinein, und 
wessen Schale sinkt, der ist ,,gerichtet“. Zeus macht also nur, was ihm 
von der Moira in den thymés gesenkt wird, zu seiner Sache und handelt 
danach; er ist Richter und Vollstrecker des Urteils im Namen der Moira. 

Ebenso verhilt es sich urspriinglich mit dem die dike erteilenden Richter 
iiberhaupt, wenn, wie héchstwahrscheinlich, die Ableitung des Wortes von 
dikéin (,,werfen“) zutrifft?9: Dike ist dann von Haus aus der gottesurteil- 
hafte Wurf mit irgend etwas (diskos ,,Geworfenes“), der, Je nachdem er 
in die Mitte (es méson) der Zielscheibe geht, also gerade (ithéia) ist, 
oder in krummer Flugbabhn davon abkommt, also krumm (skolia) aus- 
fallt, unfehlbar anzeigt, ob die Gottheit dem Urteil des werfenden Rich- 
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tery zustimmt oder nicht. Und die Gottheit, die auch zufolge dieser 
Rechtspflege eine Sonderstellung gegeniiber den i. e. S. sogenannten ,,Gét- 
tern“ einnimmt, ist wieder die Moira. 

Endlich , fiigt sich“ Agamemnon, indem er Achilleus sein ,,Recht‘ gibt, 
keineswegs , dem Willen des Volkes‘ als ,,einem Zwange, der starker ist 
als er‘‘89, sondern die Macht, in die er, der im tibrigen Absolute, sich den- 
noch schickt, ist die Moira. 

Aber nicht umsonst geschieht dies Sichfiigen in eine nun wirklich ab- 
solute, den ,Géttern (i. e. S.)‘‘ wie Menschen das Ihre, die moira, in 
Gestalt der dike zuteilende Macht. Agamemnon wird®!, sofern er die 
dike, den dem Achilleus infolge seiner méira zustehenden_,,Rechtsan- 
spruch“, befriedigt, ,,gerechter (dikaiéteros)“ als er war, da er nur seine 
thémis walten lie8. Denn diese offenbart sich jetzt als ein willkiirliches, 
auf fremden Rechtsanspruch keine Riicksicht nehmendes, nur auf ,,(i. e. S.) 
géttlichem“ Eigenmachtsrecht fuBendes Eigenmachtsgebot, und Agamem- 
non erscheint als Vertreter des héchsten Rechts erst durch die dike. Erst 
durch sie handelt er vollends edelmiitig, als esthlés, gerade wie Nestor 
Sich vor den andern durch einsichtige Behandlung der Rechtsanspriiche 
(dikai) auszeichnet“82, und es wird ihm selbst so in héherem Sinne erst 
recht sein ,,Teil (dike)‘ als Edler. 

Anerkennung auch des fremden Rechtsanspruches als dike beginnt dem- 
nach bereits in Agamemnon der thémis als riicksichtslos-gottesgnadenhaf- 
tem Eigenmachtsgebot Eintrag zu tun, und es bleibt auch nicht aus, da 
in der homerischen Adelsgesellschaft so manches, was eigentlich der dike 
zugeh6rt, Inhalt der thémis als eines gesellschaftlichen Sittengebotes oder 
kurzweg der Sitte wird, sich mithin sozusagen eine dike-Themis entwickelt. 
So haben wir schon die auf die Gastlichkeit beziiglichen Normen als eine 
Art thémis kennen gelernt83*, und thémis ist es auch, daf$ der Sohn den 
Vater herzlich begriiBt84 sowie dafi die Frau um den toten Gatten klagt85 ; 
thémis, wenn Menelaos dem Telemachos auf seine Fragen nach Kraften 
Bescheid erteilt8° oder wenn Odysseus als Fremder in das Gesprach zwi- 
schen Telemachos und Eumaios einspricht8’, usw. 

Doch ist der ProzeB, in dem sich solche dike-Themis wenigstens einiger- 
mafien durchsetzt, in dem kriegerischen Zeitalter des Epos naturgemaf nur 
ein sehr allmahlicher. Der traditionelle Anspruch des michtigen Edlen, 
kraft seiner Eigenmacht auch den Anspruch des andern zu bestimmen, 
bleibt aufrecht erhalten, und echt kriegerisch kampft ein solcher Edler, 
sobald dieser fremde Anspruch von der dike-setzenden Moira anders be- 
stimmt wird als von ihm, zunichst gegen die Ubermacht und fiigt sich 
ihr erst gezwungen. Er ist vorerst keineswegs von Herzen , gerechter 
(dikaidteros)“; es braucht geraume Zeit, bis das Wort dikaios, das man 
immer mit ,,der dike entsprechend“, sonst aber bald mit | gerecht bald 
mit ,,gesittet’ wiedergeben kann§8, sich mit einer die Eigenmacht-thémis 
unzweifelhaft ausschlieSienden Bedeutung fiillt. 
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Charakteristisch ist in dieser Hinsicht das Bild, das sich diese Adels- 
gesellschaft von dem Walten ihrer Gotter entwirft, und das man wohl 
weithin yon dem tatsichlichen Verhalten einzelner jener »gottlichen K6- 
nige” abzuleiten hat, ,,deren [Zerrbild yon] dike es ist, einige Menschen zu 
verfolgen und andere hervorzuziehen“, tiberhaupt ,,nach blindem Dinkel 
zu richten‘‘89, Behandeln die Unsterblichen die Sterblichen wie bisweilen 
auch einander mit verschlagener Klugheit und niitzen sie aus, iibervor- 
teilen sie wohl auch mit keineswegs naiver Habsucht; lassen sie sie erbar- 
mungslos leiden sogar fiir den Gebrauch der Gabe des Widerstandes, die 
sie ihnen selber verliehen; schelten sie in oft unverstindlichem Zorn und 
Haf} uber sie wie (dies jedoch kaum je und abermals launenhaft) in Liebe ; 
verbergen sie in Traum, Zeichen, Orakel, Omen, Weisheit des Sehers ihren 
Willen zuweilen mehr als sie ihn offenbaren; setzen sie sich kurzerhand 
tiber alle Riicksicht auf die Menschen hinweg ; — ist dies nicht alles Aus- 
druck einer Eigenmacht-thémis, die von wahrer dike noch nichts oder 
nichts mehr wei? 


Aber das Bild zeigt doch auch andere Ziige. Der Schutzflehende geniefit, 
wenigstens in der Odyssee®, unbedingten Schutz wegen der Scheu vor dem 
Zorn des gastlichen Zeus; die Gétter sind ,,die starksten Zeugen des Hid- 
schwurs und jeglichen Bundes Bewahrer“‘®!, sie strafen den Meineid der 
Menschen®?; und wenn das Wort, Zeus sei ,,iiber die Menschen grollend 
ergrimmt, die auf dem Markte mit krummen Geboten (skolids thé- 
mistas) gewaltsam (biei) entscheiden (krinosi) und das Recht (diken) 
verjagen, ohne sich um das Auge der Gétter zu kiimmern‘#, wahrschein- 
lich Hesiodos gehért®4*, so kénnte es doch auch aus den homerischen 
Adelskreisen stammen, die%5* Nestor wegen seiner einsichtigen Behandlung 
der Rechtsanspriiche (dikai) riihmen. 


Es geht also ein tiefer Zwiespalt durch das ethische Verhalten dieser 
Goétter und Menschen, und indem wir ihn, insbesondere mit Bezug auf 
die letzteren, abermals in zwei Worte, hybris und aidds, kleiden, gelangen 
wir endlich wieder in den Bereich der Frage zuriick, welches denn eigent- 
lich die Grenze der sittlichen Ungebiihr oder, allgemeiner und positiv 
gewendet, welches die Norm der sittlichen Gebiihr bei Homer sei. 


Denn tritt in der ,,Uberhebung (hybris)* als einer ihrer Hauptziige 
neben der unersattlichen Gier und Sucht des Ich, sich ganz auf sich zu 
stellen, besonders die Riicksichtslosigkeit gegen andere hervor?®, und be- 
deutet aidés im allgemeinen die , Scheu vor dem Unrecht‘, so liegt die nahe 
Beziehung der beiden zu thémis und dike auf der Hand. Man darf wohl 
sagen: Die Macht, thémistes zu erlassen, verleitet nur zu oft zur hybris, 
die dike leitet, wenn sie nur wahre dike ist, stets zur aidés an. Sucht man 
also nach der Grenze der sittlichen Ungebiihr oder nach der Norm der sitt- 
lichen Gebiihr, so wird sie viel mehr auf der Seite der dike als auf der 
Seite der thémis liegen; thémis-Gebote werden dazu erst taugen, wenn sie 
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inhaltlich zugleich dike-Gebote sind und an der aidés einen Riickhalt 
finden. : 

Indessen ist damit die Antwort, die wir suchen, fiir Homer noch langst 
nicht gegeben, und wir miissen sogar gestehen, dafs sie sich in wenigen 
Worten tiberhaupt nicht geben laft. 

So gilt vor allem: Die Sphare, innerhalb deren bei Homer der?‘ von 
ihm auch als , Guter (agathdés)“‘, ja als , Bester (aristos)“* bezeichnete Edle 
seine Handlungen noch durch Leidenschaft bestimmt sein lassen darf, 
ohne dadurch der némesis, dem gerechten Unwillen iiber Ungebiihr®**, zu 
verfallen, ist doch recht weit. In einer Zeit, wo ungeziigelte Kampfeswut, 
wenngleich nicht unbedingte Lust am Dreinschlagen noch durchaus leben- 
dig ist; wo in Ermangelung geschriebener Gesetze oder eines staatlichen 
Strafrechtes oft genug zur gewaltsamen Selbsthilfe geschritten wird und 
auch die Vollstreckung des schiedsrichterlichen Urteils noch Sache der 
obsiegenden Partei ist; wo Blutrache der Verwandten des Toten an dem 
MOrder oder Totschlager noch ebenso iiblich ist wie das Nehmen des Wer- 
geldes als Siihne9?; wo, wie wir schon wissen!*, areté allermeistens? den 
Sinn der kriegerischen, nur ganz selten? den der friedlichen Tugend hat; 
— da spielt fiir den Edlen eine, wo nicht die Hauptrolle die Ehre*, und sie 
zu erwerben, zu wahren, die verletzte oder verlorene wiederzugewinnen, 
darf alles darangesetzt werden: heroischer, sich in tapferem Ausharren 
und Zuriickdringung jeder, freilich bisweilen trotzdem eintretenden Furcht 
bewihrender Kampf**, den Ehrenschinder zur Genugtuung treibender 
Groll, Drohungen, List; selbst verschlagener Eidesgebrauch gilt noch als 
riihmlich®. Dem Durst nach Ruhm und Auszeichnung zu geniigen, in der 
Gemeinschaft geehrt zu werden wie ein Gott, ist der Gipfel des Erreich- 
baren fiir den Edlen. Darauf griindet sich ein Anspruch, der die Helden 
mit dem Preise ihrer eigenen Vorziige keineswegs sparsam sein, sie in 
ihrem Stolz iiber die Besiegten frohlocken, jede Ehrenkrinkung als 
schwerste Beleidigung fiihlen, einem grenzenlosen Ehrgeiz, ja der Ehr- 
sucht und schroffem Individualismus fréhnen lift, und der sich auch 
berechtigten Vorhaltungen gegeniiber bis zur dufsersten Empfindlichkeit 
steigert. 

Berechtigten Vorhaltungen gegeniiber, wie sie aus der dike-Sitte flieBen, 
die eine solche, die eigene Macht allein zum Mafistab des Verhaltens 
machende Uberspannung des Ehrgefiihls natiirlich nicht gutheif$en kann, 
mag sie sich gleich mit dem Namen aidés — gegen das liebe Ich — 
schmiicken. Aber selbst diesen Vorhaltungen ist noch eine durch den 
kriegerischen Sinn dieser Adelsgesellschaft gebotene Grenze gezogen: mit 
Bezug auf das Verhalten gegen den , duferen“ Feind gelten sie nicht. 
Zwischen den Mitgliedern der Familie (Hausgenossenschaft, dikos), des 
Geschlechtes (génos), der Phratrie, der Phyle’*, des Volkes oder der Ge- 
meinde (démos, ladi’*), der spiter so genannten Hetairie, des ,,Minner- 
bundes*? der hetairoi oder Gefiihrten, endlich der besonders fiir die Mias 


Der homerische Kreis 31 


wichtigen Heeresgemeinschaft verschiedener Vilker oder Stimme, — zwi- 
schen allen diesen fordert die dike-Sitte Betitigung der aidés in Form der 
Eindimmung oder Unterdriickung der Leidenschaft; der Feind im Kriege 
ist davon ausgeschlossen. Gegen ihn — er ist zugleich der persdnliche 
Feind, dem gegeniiber man die eigene Ehre zu wahren hat — wird nicht 
die mindeste Schranke der Leidenschaft als geboten erachtet; selbst 
raffinierte Erbarmungslosigkeit, Arglist, Roheit fallt da aus dem Rahmen 
der sittlichen Mifbilligung heraus!°; nicht einmal Gesandte sind durchaus 
geschiitzt; auch der tote Feind yerfallt noch der Rache des Siegers; die 
Eigenmacht-thémis herrscht hier durchaus, aidés, die echte aidés ver- 
hilt ihr Haupt. 

Damit ist aber doch im ganzen die Grenzeerreicht, bis zu welcher noch 
eine Rechtfertigung solcher Maflosigkeit gehen kann. Homer billigt auch 
dies nicht unbedingt. Was Achilleus dem Hektor ersinnt, die Schleifung 
des Toten um Ilions Mauern, gilt dem Dichter als , ungehdrig (aeikés)‘‘11 ; 
er hatte ebensowohl seine andern Mifbilligungsausdriicke: ,unrecht (u 
dikaion)“*, ,,ungebiihrlich (exdision)“‘ gebrauchen oder es als Sache des 
,,(sittlich) Ungerechten (athémistos12*)“ bezeichnen kénnen. Es ist tiber- 
haupt unverkennbar, wie bei Homer die friedliche, mildere Sitte mit ihrer 
aus dike und aidés fliefSenden Betatigung doch ethisch den Vorrang vor der 
kriegerischen, rauheren Sitte mit ihrem Geprige von Eigenmacht-thémis 
gewinnt: Zunachst so, dafi sich die aidds als Scheu yor dem Unrecht, als 
dike-mi®ige Riicksicht auf die mdéira des andern in den yorerwahnten 
Kreisen der , Nachsten“, Familie usw. bis zur Heeresgemeinschaft (die 
es nun einmal in jener kriegerischen Zeit gibt), geltend macht; dann so, 
dafi sie sich auf Fremde (xéinoi) jeder Herkunft, insbesondere Schutz- 
flehende und Bettler erstreckt, die alle als | Ehrwiirdige (aiddioi)‘!° unter 
dem Schutze des Zeus Xenios stehen, mégen sie gleich fliichtige Mérder 
oder sonst Schuldbeladene sein; zuletzt so, daf8 auch dem Feinde gegen- 
iiber ein menschenfreundliches Verfahren am Platze erscheint. Wie es 
Penelopeia so schén sagt: 

» Wie erkenntest du doch, o Fremdling, ob ich an Klugheit 

und verstiindigem Herzen vor anderen Frauen geschmiickt sei, 

lieB’ ich dich ungewaschen und schlechtbekleidet im Hause 

speisen? Es sind ja dem Menschen nur wenige Tage beschieden, 
Wer nun unfreundlich denkt, und unfreundliche Handlungen ausiibt, 
diesem wiinschen alle, so lange er lebet, nur Ungliick, 

und selbst noch im Tode wird sein Gedichtnis verabscheut, 

Aber wer untadlig denkt, und untadlige Handlungen ausiibt, 


dessen wiirdigen Ruhm verbreiten die Fremdlinge weithin 


unter die Menschen auf Erden, und jeder segnet den Edlen.“'* 


Hier steht also ,unfreundlich“ schon in direktem Gegensalz zu_ ,,un- 
tadelig“‘, und mag das Belohnungsmotiv uns keineswegs als das ethisch 
Hichste erscheinen, so ist es doch sittlich tief empfunden. 

Aber nicht nur dem andern die gebiihrende Ehre zu erweisen, ergibt 
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sich jetzt als der héchste Beweis freundlicher Gesinnung, als unbedingte 
sittliche Pflicht und als Zeichen des sich ,,untadelig‘, als amymon! Ver- 
haltenden. Gewalttatigkeit, Harte, Erbarmungs- und Mitleidlosigkeit, Un- 
erbittlichkeit, Eigensinn, Unfreundlichkeit, Mifigunst, Eifersucht,. unver- 
schimtes, ausgelassenes, unziemliches Gebaren, zumal gegen das Alter, 
Undank, Unwahrhaftigkeit, Prahlerei, Durchtriebenheit, Hinterlist, jeder- 
lei Unrechtlichkeit und Unbilligkeit gilt nun ganz allgemein als hybris 
und daher als sittlich schlecht. Wie die homerische Moral Gatten- und 
Vater-, Mutter- und Kinder-, Geschwisterliebe schatzt16, tiberhaupt durch- 
aus nicht nur reine Heldenmoral ist17*, setzt sie nun auch ganz allgemein 
gegen die Erbarmungslosigkeit, die dem Thymos durch die selbst erbar- 
mungslosen Gétter eingepflanzt ist, das Mitleid!8, das jene héheren Wesen 
ja gelegentlich gegen ihre menschlichen Lieblinge ebenfalls iiben. Gebietet 
die milde dike-Sitte zusammen mit der aidds, die als Scheu vor der Gétter 
Zorn unter Umstinden auch die Tapferkeit dimpft, der hybris Einhalt, 
so steht Freundlichkeit!®9 gegen Unfreundlichkeit, Dankbarkeit?° gegen 
Undank. Verséhnung und Nachgeben gegen Bitten wird so méglich, wie 
der | gétterfiirchtige“ Mensch, wenngleich meist nur erst aus augenblick- 
lichem Bediirfnis und Furcht heraus?1* ja auch selber sich mit Opfer, 
Gebet und selbstverpflichtendem Geliibde an die Gétter wendet??; die 
ethischen Bande im Haus und Geschlecht sowie im Staat, die urspriinglich 
auf patriarchalisch-despotischer thémis ruhen, werden durch den dike- 
Hinschlag in steigendem Mafse gefestigt, wie denn andere dergleichen Ver- 
bande, Mannerbund und Phratrie, von vornherein dike-Geist atmen; das 
Treue- und Freundschaftsverhaltnis auch der Herren gegen Sklaven und 
HGrige stellt sich ein?5*; das Wergeld beginnt neben der Blutrache als das 
Bessere zu gelten; die Ausdehnung der Freundlichkeit auf Fremde und 
gewissermafien sogar Feinde ist schon erwiihnt; der ganze Ton des Lebens 
wird milder und mehr und mehr auf das friedliche Zusammenleben mit 
den andern abgestimmt, obzwar von einer allgemein menschlichen Gesell- 
schaft in unserem Sinne bei Homer noch keineswegs die Rede ist. Auch 
die némesis geht teils im Rahmen der 6ffentlichen Meinung, teils als 
gewissenhafte Selbstbeurteilung immer mehr diesen Weg: Nicht nur 
grobe Verschuldungen, Ubertretungen und Vergehen wie Frevel gegen die 
Gotter?4*, gegen Eltern, Schutzflehende und Gastfreunde, wie Meineid 
und vom Mord (phénos) noch nicht ausdriicklich geschiedener Tot- 
schlag?5*, Vertragsbruch oder ungerechter Richterspruch werden jetzt 
scharf abgeurteilt ; die Entriistung der Menschen iiber alle und jede, zumal 
die eigene Hybris und sonstige Ungehdérigkeit (das aeikés, das auch als 
Unschénes, u kalén, oder HaBliches, aischrén, aufgefaBt wird) gewinnt 
stetig an Boden, wihrend anderseits die Selbstentschuldigung als Ausrede 
auf Verblendung?® und Abwiilzen der Schuld auf andere??, iiberhaupt die 
allzugiinstige Selbstbeurteilung zuriicktritt28*; der Sinn fiir das, was sich 
gehdrt (éoiken29), was angemessen, schicklich ist, verfeinert sich immer 
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mehr in der Richtung des Mafvollen, Billigen (disimon3°), der Achtung 
vor den in gegenseitiger Riicksicht als dike-Sitte festgefiigten Lebens- 
formen ; die ethische Forderung in diesem Ausmafe reicht schlieSlich 
hinein bis in die Kleinigkeiten des alltiglichen Lebens; die friedliche 
métis-agoretys begegnet auch hier weithin gré®erer Hochschitzung als 
die kriegerische areté, und Hand in Hand damit geht, da& die positive 
Funktion der Vernunft, sich fiir das menschenfreundlich-unleidenschaft- 
liche Motiv zu entscheiden, gegeniiber dem negativen, sich gegen das men- 
schenfeindlich-leidenschaftliche Motiv zu stellen, das Ubergewicht bekommt. 

Aus Kraft der eigenen Vernunft aber mu diese Entscheidung um so mehr 
geschehen, je weniger der homerische Mensch an seinen Géttern (i. e. S.) 
ein unbedingtes Vorbild der milderen Sitte findet3!. Denn diese Gétter, die 
die Vélker gegeneinander in den Krieg hetzen und dann selbst darin mit- 
kampfen%?, sind doch im ganzen und grofen noch allzusehr Typen der 
Eigenmacht-thémis. Innerhalb der médira, die den sterblichen Menschen 
von der Moira oder den Moiren33* bei der Geburt zuerteilt wird, bleibt den 
unsterblichen Géttern Raum genug, mit ihnen zu verfahren, wie es ihnen 
beliebt; nur die Erfiillung des iiber die Menschen verhingten Todesloses 
vermégen sie nicht hintanzuhalten. Sonst aber walten sie tiber die Erd- 
geborenen in absoluter Willkiir und Unverantwortlichkeit, rein nach ihrem 
Gutdiinken, oder kénnen es wenigstens®4*, indem sie niemandem, auch der 
Moira nicht, dafiir Rechenschaft schulden; ganz anders als die Sterblichen, 
deren aidés stets auch ihre religiése Seite in der Scheu vor der Gétter Zorn 
und der durch Erinnyen oder sonst in diesem Leben, obzwar noch nicht im 
Jenseits des Hades*5* drohenden Strafe haben mu, da sie diesen fiir ihre 
Handlungen verantwortlich sind?°. Es ist freier Wille dieser Gétter und ihres 
selbst zu ihnen gehérigen Vaters und Kénigs Zeus, wenn sie sich nicht nur — 
nach Eigenmacht-thémis, sondern gelegentlich auch nach dike-Themis be- 
tatigen ; wer will mit ihnen rechten, wenn sie das letztere nicht tun, und ist 
es wunderbar, daf bei Homer angesichts alles dessen neben dem Glauben, 
Moira oder die Moiren seien es, die den Menschen ihre moira zuerteilen, un- 
vermittelt jener andere steht, ,,die Gdtter“ oder ,,Zeus und die anderen Gét- 
ter“ oder gar Zeus allein walteten so? 

Was aber die nichsten ethischen Folgen dieses Gétter- und Schicksals- 
glaubens fiir den homerischen Menschen sein miissen, liegt klar zutage. Kin- 
mal zur Erkenntnis gelangt, da® er ganz in die Hand dieser beiden Machte 
gegeben sei; da& ihr Weltregierungsplan — wenn es einer ist — aller 
menschlichen Erforschung widerstrebe ; daf& der Gétter Neid (agdssesthai®’) 
auf Erfolg und Gliick der Sterblichen sich scheinbar ohne Grund genau so 
geltend mache, wie wenn er durch die Vermessenheit (hybris) des Menschen, 
sich ihnen gleichstellen zu wollen oder sonstige menschliche Verschuldungen 
sichtlich motiviert ist; — einmal zu dieser Erkenntnis gelangt, scheint der 
Mensch zunichst nichts tun zu kénnen, als sich darein zu fiigen und zu 
dulden. 


Dittrich, Die Systeme der Moral I 3 


34 Anfange in der Dichtung: Epos 


Dulden, unbeschadet des sonstigen sittlich guten Verhaltens, ohne Unzu- 
friedenheit, ohne Unwillen, ohne Murren, wenngleich vorerst noch betriibt, 
ertragen, was einem bestimmt ist, bis hin zum bitteren Tod, dem das be- 
scheidenste Tagelohnerleben immer noch vorzuziehen ist*®*; sich auf diese 
Weise inmitten aller Schmerzen ein neues, ruhig-festen Mut gebendes Gliick 
anstatt des alten, im Kampf mit Géttern, Menschen und Elementen erbliihen- 
den aufzubauen; — das entspricht allerdings im ganzen wohl mehr dem 
weichen, lyrischen Gefiihlsgeprage, wie es der romantisch-marchenhafte 
Charakter der Odyssee mit sich bringt3%*. Rihrung, tiefe Bewegung, die be- 
rechnet die Tranen verbirgt und auch den unheilbriitenden Groll nur schwei- 
gend das Haupt wiegen la{t, Heimweh des Dulders, der nur noch einmal 
den Rauch der Heimat erblicken will, harrende Treue der Gattin, Sehnsucht 
alliiberall ergibt hier*° ein Bild, das einen bemerkenswerten Gegensatz zu der 
Heftigkeit und Lautheit der Gefiihlsiufierungen in dem alteren, mehr kriegs- 
heldenhaften, die Betriibten sich an der furchtbaren Klage erfreuen lassenden 
Gedichte zeigt. Doch fehlt es auch in der [lias keineswegs an Spuren, dafi 
, duldenden Mut verliehen den Menschen die Moiren“!. 

Aber diese Ersiittigung im unabwendbaren Leide selbst, die es auch im 
Riickblick noch verklart*?, ist doch nicht die einzige Art, es zu tiberwinden 
und los zu werden. Sie steht nur als eine unverkennbar innerlichere Weise, 
sich damit abzufinden, zwischen zwei mehr Aufserlichen, einer der Welt zu- 
gewandten und einer ihr abgewandten: Vergessen des Lebensleides in Essen 
und Trinken, Schlaf, anderen Lebensfreuden, die man sich angesichts der 
beim homerischen Menschen noch kraftigen und gesunden Sinnlichkeit aller- 
dings*®* kaum als Ausschweifungen denken darf44, und Sichzuriickziehen 
in die Einsamkeit**, schon ein gewisser Hinweis auf , die Reihe jener ein- 
samen Menschen, die [Herakleitos voran] ihre griibelnden, selbstbewuften, 
weltverachtenden Gedanken in der dafiir allein passenden Form des Aphoris- 
mus niedergelegt haben“46, — 

Diese dreifache Stellung zu Schicksal und Welt, mit der wir unsere Er- 
érterungen tiber die homerische Ethik vorliufig abschliefSen diirfen, — hei- 
tere, kummervergessene, bald intellektualisierte und raffinierte Lebenslust 
auf der einen, mehr oder minder hafigefirbte, spéttische, vergriibelte, zuletzt, 
bei immer zersetzender werdender Macht des Intellektes, kiihl wissenschaft- 
lich-kritische Abwendung vom Leben auf der anderen Seite, Duldertum in 
der Mitte —, hat sich in der nachhomerisch-griechischen Sphire durch- 
aus erhalten. Jede von den drei Stellungsweisen ist geeignet, als Grundlage fiir 
eine bestimmte ethische Richtung (Hedonismus, Pessimismus, Indifferentis- 
mus usw.) au dienen, und wir werden diesen Richtungen spiter begegnen. 
Kinstweilen aber tritt uns4?* noch so manches, sich freilich auch zum Teil 
damit berithrende andere entgegen, was eine der homerischen gegeniiber ver- 
tiefte ethische Auffassung teils vorbereitet, teils selbst bedeutet, so vor allem 
der hesiodische Kreis, zu dem sowie zu dem ihm nahestehenden Attika auch 
wenigstens ein Teil der , homerischen“ Hymnen bereits gerechnet werden muf. 
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B) Der hesiodische Kreis. 
Varies man den zeitlich jedenfalls48 vor dem Abschlu® der Tlias#9*, also 

vor 600, anzusetzenden aiolisch-boiotischen Bauerndichter Hesiodos5°, 
den Vater des Lehrepos, beziiglich des ethischen Gehaltes seiner Dichtung 
mit dem des homerischen Epos, so tritt der Unterschied sofort deutlich her- 
vor. ,,Kyme verlassend, Aioliens Stadt, im dunkelen Schiffe: denn nicht 
lebt’ er daheim in Wohlstand noch Reichtum und Segen, nein, in bitterer 
Armut, die Zeus den Menschen verleihet ; und am Helikon lie er sich nieder 
im armlichen Dorfe Askre, bése im Winter, im Sommer voll Not, gut nie- 
mals“51, so erzihlt Hesiodos in seinem Lehr- und Riigegedicht , Werke und 
Tage“ von seinem Vater; und ein Leben voll Not, aber auch voll segen- 
bringender Arbeit ist sein eigenes Los. Von seinem Bruder Perses wird er 
mit Hilfe der ,.Edlen“ von Thespiai, zu dessen Gebiet Askre gehort, um ein 
gut Teil seines Vermégens betrogen, und die bestechlichen , Kénige‘‘ spre- 
chen ,,Recht“, indem sie das Raubgut dem Rauber , zubilligen“. Durch 
Tragheit vergeudet es dieser und — geht, nachdem neue Prozesse nichts ge- 
fruchtet, den arbeitsamen Bruder um Hilfe an. Aber da trifft ihn des Dich- 
ters ganzer Zorn. Der , quilenden Eris‘? hat er sich ergeben, die , mehret 
den Krieg und den Hader, den bésen‘‘3, da er doch der , guten Eris‘‘ hatte 
folgen miissen, die ,,den Schwachen sogar zur Arbeit ermuntert: Denn, so 
jemand nach Gut sich sehnt und den andern in Wohlstand sieht, dann pfli- 
get er auch und pflanzt und eilt zu bestellen Haus und Hof aufs beste: es 
strebet der Nachbar dem Nachbarn nach, wenn zu Wohlstand er kommt: 
die Eris ist gut fiir den Menschen‘‘54. Und: ,, Du, o Perses, bewahre das wohl 
im Herzen verschlossen : laf} dir die boshafte Eris den Sinn nicht wenden 
vom Werke, dafi du nach Handeln schauest, als miifiger Horcher des Mark- 
tes‘‘55, so mahnt er ihn ernstlich. 

An die Stelle des kriegerischen Mannesideals tritt also hier schon, bevor 
noch die homerisch-epische Produktion ihr Ende erreicht hat, das Ideal 
der Arbeitsamkeit. Noch hat Hesiodos das positive Wort ,,fleiBig, arbeit- 
sam‘ nicht. Er tadelt nur bestindig den ,,Untitigen (aergdés)“‘, spricht auch 
von ,,Untatigkeit (aergia)‘‘56 als einer Schande, und meint: ,,kein Mann, der 
trage zur Arbeit, fiillet die Scheune“®’, und , ein laissiger Mann hegt stets 
mit Betérung im Kampfe‘®8. , Betteln‘‘ hat bei ihm eine entschieden ver- 
achtliche Farbung; von der ehrfiirchtigen Scheu, mit der bei Homer der 
Bettler behandelt wird oder doch behandelt werden soll, findet sich bei Hesio- 
dos nichts. Ebensowenig werden von ihm die Ausdriicke, in denen Homer 
adlige Geburt, Kérperschénheit, kriegerische und agonistische Tiichtigkeit, 
kithnen Wagemut usw. preist, wo sie (und spiirlich) vorkommen, jemals 
in lobendem Sinne gebraucht. Von nationaler Begeisterung, die die Tapfer- 
keit auch den , niederen“ Schichten des Volkes wertvoll machen kénnte, weifs 
er nichts. Derlei Dinge mochte der herrschende Adel, der ihm so schweres 
Unrecht zugefiigt hat, pflegen, und auch listigen Betrug oder kiihnen Raub- 


zug noch gutheifSen. Hesiodos und die, fiir die er dichtet, mégen es gleich, 
Q* 


36 Anfange in der Dichtung: Epos 


wie Kleomenes von Sparta spottete, , nur Heiloten“ sein>?, kénnen sich dieses 
, Ideal‘ nicht gestatten. 

Fiir sie gilt Arbeitsamkeit und strengste Rechtlichkeit. Dike, das Wort, 
dessen Bedeutung sich bei Homer ins Gebiet der allgemeinen Sitte verfliich- 
tigt6°* und nur der Adels-thémis einen neuen Inhalt, den der dike-Themis, 
zu geben beginnt, — dike halt sich bei Hesiodos genau in der Sphire der 
engen Beziehung zur Rechtspflege und wird darin zum Schrei insbesondere 
des niederen Volkes um Gerechtigkeit. Ersteres zeigt sich, indem dike*! in 
den , Werken und Tagen“ und der ,,Theogonie‘ Hesiods ,,Urteil(sspruch)* 
und aufSerdem , Gericht(sort), Rechtspflege, richterliche Strafe, Gerechtig- 
keit, Genugtuung heifit, nie aber ,,Sitte, Brauch“; letzteres hingt mit der 
Entwicklung des rein formalen Gerichtsurteils zum Ermessensurteil, des 
dikazein zum krinein, zusammen®?. 

Aus der urspriinglichen Funktion der dike als Gottesurteil®S* hatte sich 
namlich die Tatigkeit des Richters zunachst so herausgebildet, daf er , ledig- 
lich durch seinen Spruch (dikézein) das Resultat zu konstatieren hatte, das 
sich zwangslaufig aus der Natur des Streites und den erbrachten Beweisen 
ergab‘‘64; bei Hesiodos begegnet aber auch schon®* krinein in der Bedeu- 
tung ,,(nach freiem Ermessen) entscheiden (wo der zwangslaufige Rechts- 
gang zur Entscheidung nicht ausreicht) ‘‘66*, und daraus geht unzweifelhaft 
hervor, das bereits damals neben dem Gottes- und rein formalen Gerichts- 
urteil das Ermessensurteil stand. Dann war aber auch bereits damals Ge- 
legenheit zu skolidi dikai in einem ganz andern als dem urspriinglichen Sinne 
gegeben. Wahrend namlich dort die dike , krumm (skolia)“‘ wird durch das 
Urteil der sie nicht billigenden Gottheit, wird sie es hier durch das Ermessen 
des Richters und nimmt, wenn dieses auferdem auf zu bemangelnder Will- 
kiir ruht, den Charakter der skolia thémis, des ,,.krummen (Macht-) Gebotes‘ 
an. Solcher Art ist das ,,Recht‘‘, das Hesiodos in seiner Sache gegen Perses 
bei den ,,Kénigen‘ von Thespiai findet; mit Bezug auf sie sagt er, daf sie 
als ,,Gabenverzehrer in krummen Entscheidungen Machtgebote erlassen‘‘67 
und daf} sie ,,Dike [die Géttin der Gerechtigkeit] vertreiben, indem sie des 
geraden (ithéia) Rechtes nicht walten“®8; sie hat er im Auge, wenn er Zeus 
anfleht, er mége ,die Machtspriiche im Urteil gerade richten (dikei 
ithynein) “6°. 

Hesiodos fordert also vom Richter, da& er sein Urteil nach bestem Wis- 
sen falle und sich insbesondere der Bestechung gegeniiber unzugiinglich er- 
weise. Aber Rechtssinn verlangt er auch von den Parteien; sie sollen sich 
hiiten, im Prozef§ durch zweifelhafte Mittel, durch Bestechung oder Meineid, 
ihrer Sache zum Siege zu verhelfen; am besten ist es allerdings, sie werden 
erst gar nicht Partei, sondern ,,héren [ohnedies] der Gerechtigkeit (dike) 
Stimme und vergessen auf immer Gewalttat (bie)“79 und ,,mehren nicht 
hybris‘71, denn ,,Recht (dike) geht tiber die Hybris‘72. 

Uberhebung und Gewalttat verurteilt also Hesiodos ebenso unbedingt wie 
Homer mindestens die erstere; auch die aidés schitzt er wie jener hoch und 
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personifiziert sie‘ zusammen mit der némesis als ein Paar guter Genien, die 
dem ruchlosen eisernen Geschlecht den Riicken kehren und es seinem Schick- 
sal tiberlassen. Dagegen vermeidet Hesiodos sichtlich die ethischen Aus- 
driicke, die Homer dem Asthetischen Gebiete entnimmt, insbesondere ,,schén 
(kalés)“ und ,,was sich gehért (éoiken)‘74*; wohl weil er fiihlt, da& durch 
ihren Gebrauch die Eigenart und der Ernst der sittlichen Forderungen in 
Gefahr gerat, genau so wie es bei ihm durchaus nicht zu der bedenklichen In- 
einandermengung der Schmach, der Unsittlichkeit und der Schande au®erer 
Demiitigung kommt. 

Arbeitsamkeit und Rechtlichkeit stehen eben bei Hesiodos durchaus im 
Mittelpunkte der Sittlichkeit; ob einer als ,Guter (agathdés)“, , Rechtschaf- 
fener (esthlés)‘* oder als ,,Schlechter, Béser (kakés)‘* bezeichnet wird, richtet 
sich hauptsichlich danach, ob er jene Eigenschaften besitzt oder nicht; 
auch der Nutzen oder Schaden, der dem Menschen aus seinem sittlichen Ver- 
halten erwichst, hat fiir Hesiodos den nachsten Bezug dazu: Seine gesamten 
ethischen Aufstellungen bewegen sich, wenngleich unausgesprochenermafen 
— sie waren sonst ein wirkliches Moralsystem?5* — im Rahmen des Gedan- 
kens der Vergeltung, der angemessenen Erwiderung des einem von dem 
andern angetanen Guten oder Bésen. 

Grundlegend dafiir ist das Verhaltnis, in dem bei Hesiodos der Ackerbauer 
zu seinem Boden steht?®. ,Das einzige Wesen, mit dem sein Geschick durch 
stete Beziehungen und unauflésliche Bande verknipft ist, stellt der Boden 
dar, den er bebaut; sein Feld ist in Wahrheit ein Gefahrte, den er nicht ver- 
lassen kann, dessen Natur, Bediirfnisse, man kénnte beinahe sagen, dessen 
Charakter und Gemiit er kennen mus. Denn sein Leben hingt von der Sorg- 
falt ab, die er ihm angedeihen Ja®t, und die bestindigem Wechsel unter- 
worfen ist: er mu} wissen, wann man die trockene Erde, wann man die 
feuchte umzugraben hat, wie ein unzeitiger Regen die Fruchtbarkeit des Lan- 
des veraindern kann [usw.). Pfliigen, sien, ernten, das ist das ganze Leben 
des Ackerbauers‘??. In Wind und Wetter, bei Hitze und Kalte, kaum dafi 
er Zeit hat, zwischen zwei Arbeiten , die Knie auszuruhen“78, rastlos titig 
sein?9*, nur das bringt ihn dazu, daf sein ,,Flehen zum unteren Zeus und 
Demeters heiliger Gottheit um Reife und tippig Gedeihn fir die heilige 
Frucht der Demeter‘8° Erfolg hat. Die Erde gibt nichts umsonst, und 
,,schrecklich ist das Los, das sich der schlechte Arbeiter schafft: zum Bet- 
teln von Haus zu Haus gezwungen, im Korbe die spirliche Ernte schleppend, 
die Glieder abgemagert vor Hunger und geschwollen vor Ubermiidung, er- 
leidet er die Ziichtigung, die er sich selbst zugezogen hat‘*!, wird er vom 
Boden selbst, und das heift von der Gottheit, gestraft. 

Daf er aber von seinen arbeitsamen Mitmenschen viel Unterstiitzung er- 
fahre, wird, wer des Hesiodos Stellung zum Bettlertum kennt82*, nicht er- 
warten. Fir Freundlichkeit und Milde, allgemein: fiir Gefiihle der Zu- 
neigung ist in der Bauernmoral des Askreers tiberhaupt wenig Raum. Gewif 
redet Hesiodos nicht der Hartherzigkeit das Wort, ebensowenig wie dem 
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Egoismus, der sich nur allzuleicht aus der Sonderwirtschaft der je einzeln 
in ihrem Grundeigentum sitzenden Bauernfamilien entwickelt. Er la6t z. B. 
die Mi®handlung wehrloser Waisen nicht zu und findet es unertraglich, dafs 
man dem Armen seine Armut vorwerfe’3. Aber die Giite seiner Bauern tiber- 
schreitet doch niemals die Grenze der strengsten Gerechtigkeit : Auf ihr Recht 
pochend, iiben sie es mit aller Scharfe aus. Keiner fihlt sich verpilichtet, 
dem beizuspringen, der nichts fiir ihn hat tun wollen; nie findet der Schul- 
dige, und sei es der Bruder, vor ihnen Gnade, es sei denn, da er zuvor sein 
Unrecht gut gemacht habe; , liebe den Freund ; wer feindlich sich naht, dem 
nahe als Feind auch; gibt man dir, gib auch, doch gibt man dir nicht, gib 
auch nicht“84, ja sogar ,, wenn dich ein andrer, sei es mit lieblosem Wort 
oder Taten zu krinken begonnen, sollst du bewuft ihm doppelt vergelten*‘89, 
so lautet das Gebot der Vergeltung, aber auch: ,,will er Versdhnung wieder 
mit dir, und ist er gewillt, dir Recht zu gewahren, nimm ihn nur an“®°. 


Darf man sich wundern, da von hier aus die Moral des Hesiodos doch 
eine gewisse recht frostige Engherzigkeit annimmt? Man kann wohl sagen, 
er empiehle jedem dieser Bauern, sein Betragen durchaus so zu regeln, daf 
er dabei niemals sein Interesse aus dem Auge verliert, dafi er vor allem das 
ihm erblich tiberkommene Eigentum zu erhalten und zu vermehren sucht. 
In diesem Sinne soll er die Gattin wahlen, die Kinderzahl beschranken$’™*, zu 
allererst fiir seine und der Seinen Wohlfahrt eintreten : mit Arbeit und Spar- 
samkeit, mit Billigkeit, indem er piinktlich seine Schulden bezahlt, Dienst 
mit Dienst vergilt, allen seinen Pflichten auf das gewissenhafteste nach- 
kommt, vor allem auch gegen seine Freunde und Nachbarn, die ihm niitzen 
und schaden kénnen. In gutem Einvernehmen mit ihnen, den vorsichtig, 
dann aber auf die Dauer gewaihlten Freunden und mit den Nachbarn zu leben, 
darauf kommt es iiberall heraus; Aufrichtigkeit, Voraussicht, Mabigung, 
besonnen geiibte Gastlichkeit, Menschenkenntnis, insbesondere den Frauen 
gegentiber, Heilighaltung der Khe, tun das Ihre dazu88 und verhindern zu- 
gleich die tible Nachrede®9. Bis ins kleinste des Lebens gehen die Ratschlage, 
die Hesiodos in dieser Hinsicht gibt, und erstrecken sich namentlich auch 
auf die umsichtige Wahl der Knechte und Magde sowie auf die Fernhaltung 
ungeeigneter Genossen®?, 


Nicht zuletzt aber kommen dabei auch die Gétter in Betracht. Denn die 
Frémmigkeit und das Verhdltnis der Gétter zu den Menschen steht fiir Hesio- 
dos ebenfalls durchaus unter dem Gesichtspunkte der Vergeltung. Durch 
Wohlverhalten die Wohltaten der Gétter zu verdienen, ist fiir ihn die erste 
religiése Pflicht. Und Wohlverhalten ist au®er der selbstverstindlichen Er- 
fillung der Kultusforderungen mit Gebet, Opfer und Beobachtung der durch 
Vogelflug und sonst gegebenen gottlichen Winke®!*, abermals Arbeitsamkeit 
und Rechtlichkeit. ,,.Die Gétter und Menschen verargen es einem, wenn er 
dahinlebt arbeitsscheu und vergleichbar an Sinn nichtsnutzigen Drohnen‘92, _ 
und ,,dreimal zehntausend walten auf vielernihrender Erde Zeus’ unsterb- 
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liche Wachter, die Hiiter des Menschengeschlechtes, sie, die da wahren des 
Rechts (dikai) und wehren ruchlosen Werken‘?3. 

Denn dies ist das Gesetz (némos), das Zeus den Menschen verordnet: 
Fische und Tiere des Waldes und schnellbefiederte Vogel mégen verzehren 
einander.: es waltet in ihnen das Recht nicht; aber den Menschen gab er das 
Recht (dike), das bei weitem das Beste. Denn sofern einer nur das Gerechte 
(ta dikaia) kennet und tibet, wohl entschlossen, so spendet ihm Gliick der 
weitdonnernde Zeus. Aber wer, zum Zeugen bestellt, mit Bedacht einen Mein- 
eid schwért und triigt, so sich am Recht vergreifend in unheilbarer Verblen- 
dung, dessen Geschlecht wird fortan des Ruhmes ganzlich entbehren ; doch 
wer eidesgetreu, des Mannes Geschlecht wird geehrter. ‘94 

Das Recht (dike) erscheint also hier einerseits als ein Geschenk des Zeus 
an die Menschen, das Beste, was er ihnen hat geben kénnen, denn befolgen 
sie es, so erlangen sie das ,,Gliick (dlbos)‘‘; anderseits aber stellt es sich — 
zum erstenmal — als das von Zeus den Menschen im Unterschied von den 
Tieren ,.Zugeteilte (nédmos%*)‘‘ dar, das zugleich ihnen gegeniiber ein 
, esetz (ndmos)“, eine , primaire [d. h. direkt von der Rechtsmacht aus- 
gehende | ausdriickliche Rechtsnorm‘‘6 bedeutet : |, Die Menschen sollen ein- 
ander nicht verzehren (sondern alle im Rahmen der dike gebotene Riicksicht 
auf einander nehmen)‘‘.97* 

Wie steht es nun aber mit der Befolgung dieses Gesetzes durch die Men- 
schen? Nur zu schlecht, meint Hesiodos, in der Zeit des , eisernen Geschlech- 
tes“, in der er zu leben gezwungen ist: , Mit’ ich doch unter dem fiinften 
Geschlecht nicht leben auf Erden! Ware ich friiher gestorben, wo nicht, 
dann spiater geboren !‘98 Denn im ganzen besser werden kann es doch erst, 
wenn ,,Zeus tilgen wird auch dieses Geschlecht der redenden Menschen‘, 
und dies wird geschehen, sobald ,,die Menschen mit grauen Haaren an den 
Schlafen [d. h. vollends altklug | zur Welt kommen“?. 

Zwar wird es ja wohl — und das ist ein Trost — noch immer so sein, dali 
,dem Schlechten dennoch Edles (esthla) beigemischt sein wird“?, und dafi 
dieses den Keim der besseren Zukunft abgibt; aber im allgemeinen befindet 
sich die Menschheit doch auf der Bahn, die damit endet, dafs ,,zum Olympos 
empor von der Erde unendlicher Flache, den schénen Leib in weie Ge- 
wander gehiillet, zu der Unsterblichen Schar, die Menschen verlassend, ent- 
eilen werden Scheu und Vergeltung‘?. Denn in einer Welt, wo‘ , nicht mehr 
gleichet der Vater den Sdhnen, die Séhne dem Vater, nicht dem Gaste der 
Gastwirt, noch der Gefahrte dem Gefihrten‘‘, d. h. wo jeder auf seine Indivi- 
dualitat pocht; wo der Bruder den Bruder nicht liebt wie zuvor ; wo die alt~ 
werdenden Eltern verachtet und mit krankenden Worten gescholten werden, 
anstatt da8 man ihnen ,.den Lohn der Erziehung entrichtete“; wo ,,Faust- 
recht herrscht und der einé zerstért des anderen Wohnsitz‘‘; wo , nicht, wer 
eidesgetreu, wer gerecht, wer ehrlich gehandelt, erntet den Dank“, sondern 
geehrt wird, ,. wer Boses tat und Ubermut iibte“; wo ,,Scheelsucht wohnt an 
jeglichem Ort bei den elenden Menschen, boshaft und tibelberufen, Gehassig- 
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keit fiihrend im Blicke‘ ; — was sollen in dieser Welt noch aidés und néme- 
sis? Sic enteilen, und , nur traurige Schmerzen verbleiben dann noch den 
sterblichen Menschen, und Abwehr nirgend des Bésen‘‘, bis diese Menschheit 
das Schicksal der Vernichtung trifft, wie es bisher noch alles Schlechte auf 
Erden getroffen hat. . 

All das ist namlich doch nur das Ende jener Entwicklung, welche uns 
Hesiodos in dem ,,Wahrheitswort (l6gos)‘® von den ,,fiinf Geschlechtern“¢ 
vor Augen stellt, und die nichts Geringeres zum Zwecke hat als den Menschen 
auf das Eindringlichste zu zeigen, wie in der Tat durchaus nur Arbeitsam- 
keit und ‘Rechtlichkeit auch auf den Pfad dauernder Wohlfahrt geleiten 
k6énnen. 

Sind doch bisher simtliche Versuche, auf andere Weise dahin zu gelangen, 
zum Miflingen verurteilt gewesen. Das erste, das ,,goldene“ Geschlecht der 
Menschen hat ja zwar , ein gottlich Leben gefiihrt, das Herz ohne jeglichen 
Kummer, weit von Mihen und Triibsal entfernt‘?, indem ihm , die nahrung- 
spendende Erde reichliche Friichte von selbst trug“8, dem Bauer aber nur 
zu ernten blieb ; und als iitbelabwehrende gute Geister (daimones) walten auch 
jetzt noch1°, nachdem sie , die Erde verhiillt hat‘, im Auftrage des Zeus 
unter den Menschen1!* die Angehdrigen jenes Geschlechtes. Aber schon 
das niachste, das _, silberne‘‘ Geschlecht, zeigt, daf es bei einem solchen fast 
arbeitslosen Wohlleben nicht bleiben kann. Die physische und geistige Kraft 
leidet darunter auf die Dauer, und der Mensch des silbernen Weltalters ist 
die Karikatur dessen, der im goldenen , starb wie vom Schlafe gebindigt‘!?. _ 
Hundert Jahre wird!® der Knabe bei der Mutter zu Hause aufgezogen, ein 
zappelndes Kind ohne Verstand; kommt er aber endlich zur Mannbarkeit, 
so lebt er nur noch kurze Zeit, von Leid heimgesucht wegen seines Unver- 
standes: Nichts besseres wissen diese Menschen zu tun, als ,in Frevel und 
Ubermut aneinander Hand zu legen“ und den Unsterblichen die schuldige 
Verehrung zu weigern. 

So ,,tilgt sie Zeus im Zorn‘4 und schafft an ihrer Stelle das dritte, 
,,eherne“ Geschlecht, wenigstens in physischer Hinsicht ihr Gegenbild. Von 
gewaltiger Kraft, mit ,,unantastbaren‘‘ Armen am , wuchtigen“ Leibe, mit 
ehernen Waffen als Werkzeug und stahlhartem Sinn, nimmer Korn essend 
(d. h. keinen Ackerbau pflegend), iiben sie , nur des Kriegsgottes hetriibliche 
Werke und Taten des ,,Frevels‘!5; sie steigen aber auch alsbald ,,von ihren 
eigenen Handen bezwungen in das weite Haus des schaurigen Hades hinab, 
namenlos ; so schrecklich sie waren, so hat doch der schwayze Tod sie ge- 
packt, und sie mu ten das glanzende Licht der Sonne verlassen‘‘1¢. 

Die rohe Gewalt taugt also schon gar nicht zum Leben. Indes auch der 
Versuch, sie im vierten, dem , gdttlichen Geschlecht der Heroen‘‘1? mit Sinn 
fiir soziale Ordnung zu verbinden, schlagt fehl. ,,Gerechter [zwar] und bes- 
ser“18 als das eherne Geschlecht, werden die einen von ihnen doch ,im 
schlimmen Krieg und der schrecklichen Feldschlacht vor Theben dahin- 
gerafft, andre fallen ,,wegen Helene vor Troja“; und wird einzelnen von 


Der hesiodische Kreis 4} 


ihnen ,,ein Leben voll Wonne verlichen“, indem sie Zeus , fern von den Men- 
schen ans Ende der Erde setzt“‘19, so ist es eben doch kein eigentlich mensch- 
liches Leben mehr. 

Aber das , ,eiserne“ Geschlecht, das nun folgt? Wir haben ja gesehen, wo- 
hin seine altkluge, im Ubermaf intellektuelle Entwicklung fiihrt : zur morali- 
schen Zersetzung, zur Auflésung aller geheiligten Bande und dadurch zum 
Ruin. ; 

So bleibt denn wirklich nichts tibrig, als was Hesiodos seinem Bruder 
Perses unmittelbar nach jenem ,,Wahrheitswort“ iiber die Menschen- 
geschlechter riit2°: es nicht so zu machen wie der Habicht, der seine Stirke 
der Nachtigall gegeniiber brutal mifbraucht, sondern der Gerechtigkeit 
Stimme zu héren, auf immer Gewalttat zu vergessen“?1, um das aber zu 
k6énnen, vor allem zu arbeiten, da man nur dadurch dahin zu gelangen ver- 
mag, ,,sein téricht Herz von der Lust am fremden Besitze zu wenden“‘22. 

Arbeit (érga), harte Arbeit (kamatos), wie sie ,,die Gétier den Menschen 
zum Lose gegeben haben‘‘?5, ist mithin fiir Hesiodos auch die Quelle der 
Rechtlichkeit — ist doch das Grundverbrechen fiir ihn immer das Sichver- 
greifen am fremden Gute?4* —, und sie ist zugleich fiir ihn die Quelle der 
areié, mag man dies Wort nun?5 an der dafiir mafgebenden Stelle mit 
»tugend® oder aber mit , Wohlstand“ iibersetzen. ,,Vor die areté‘‘, heift 
es bei Hesiodos, , haben die Gétter den Schweif3 gesetzt, sie, die unsterb- 
lichen: lang ist der Weg, der hinauffiihrt, und aufwirts geht er, und rauh 
ist er erst; doch hast du die Héhe erklommen, dann ist leicht drauf weiter 
zu gehn, so schwer es zuvor war““26, Vielleicht aber ist es sogar dem Ge- 
danken des Hesiodos am angemessensten, hier nicht ein Entweder-Oder, son- 
dern ein Sowohl-Als-Auch walten zu lassen: Arbeit bringt Wohlstand, und 
dieser birgt die Fahigkeit in sich, den Weg der Rechtlichkeit, tiberhaupt der 
' sittlich einwandfreien Lebensfiihrung zu gehen, also Tugend im ethischen 
Sinne. 

Damit und mit der bei ihm selbstverstindlichen Religiositdl ist die Welt- 
anschauung des Hesiodos, soweit sie sittlichen Bezug hat, im wesentlichen 
abgeschlossen. Was sich dazu aus den ,, Werken und Tagen“ sowie aus seiner 
,, Lheogonie“ oder Lehre von der Entstehung der Gétter etwa noch beibringen 
lieBe, so namentlich seine Bearbeitung des Prometheusmythos, fiigt sich in 
diesen Rahmen ohne weiteres ein: Pandora mit ihrem Ungliicksfa%, aus dem 
sie, selbst Weib, bése Weiber, Krankheiten und alle Ubel tier die Welt streut, 
als Gegengewicht den Menschen nur geringe Hoffnung belassend?’, ist die 
Strafe des Zeus fiir den durch Prometheus zugunsten der Menschen began- 
genen Feuerraub; die ganze Theogonie zielt mindestens auch dahin, das ge- 
rechte Weltregiment des Zeus als den Gipfel der Gétterentwicklung er- 
scheinen zu lassen, mag es gleich bisweilen ein hartes Regiment sein?5*; die 
Zeichen fiir das tiefe Gottvertrauen und den alles iiberwindenden Glauben, 
die ihn Ergebung in das zeusgesandte Schicksal selbst da noch empfehlen 
_ lassen, wo die Néte des Lebens kaum noch der Hoffnung Raum geben, wird 
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keiner vermissen, der in jener , Werke und Tage“ genannten Bauernbibel 
nur mit einigem Verstdndnis zu lesen sich bemiiht. Blof dies ist noch zu 
betonen, da® entsprechend dem bauerlich-friedlichen Grundcharakter seines 
Denkens — vor den Gefahren der Meeresschiffahrt warnt er und schatzt 
Handelsgewinn gering?®* — bei Hesiodos aufer den himmlischen Olympiern 
die in den homerischen Epen durchaus zuriicktretenden chthonischen oder 
Erdgottheiten, zumal Demeter und Zeus Chthonios3%, in der ,, Theogonie“ 
auch Gaia, eine hervorragende Rolle spielen. — 


An Hesiodos hat sich wie an Homer*1* eine Schule angeschlossen ; aber sie 
ist von geringem ethischem Interesse. Héchstens der ,,Frauenkatalog** (ein 
Verzeichnis der sterblichen Frauen, die Géttern Heroen geboren hatten) 
kommt in Betracht, aber auch dieser nur darum, weil er, ein ,,versifiziertes 
Lehrbuch der Heroengeschichte‘‘32, seinen Verfasser als durchaus im Dienste 
des seine Stammbaume auf die Gétter zuriickfiihrenden Adels stehend zeigt ; 
ein Abfall also von der urspriinglich entschieden demokratischen Richtung 
der Schule?3*. Und auch die ,,Lehren des Chiron“ mag man noch nennen, 
eine poetische Erziehungsschrift, aus der Pindaros?4 den an die Zehngebote 
erinnernden Spruch anfiihrt: |. Nebst dem Herrscher Zeus ehre zumeist die 
Eltern“. 

C) Die jiingere Epik. 

eht der homerische Kreis des griechischen Epos vom kriegerischen, der 

hesiodische vom friedlichen Lebenstypus aus, so erkennen wir in dem 
nunmehr zu betrachtenden uns schon in die zweite Hilfte des 6. Jahrhunderts 
fiihrenden Teil®** der jiingeren Epik®** unschwer den Abgeschiedenheits- 
typus. Denn wir betreten mit ihm das Gebiet der /nspiration und Ekstase, 
also des direkten Verkehrs der Gottheit mit der Einzelseele und umgekehrt, 
ohne Riicksicht auf den Verkehr der Einzelseelen untereinander. 


Offenbarung und deren Erlangung spielen hier die Hauptrolle, auf dem 
Felde der géttlichen Begeisterung, des enthusiasmés, des _,,gottinnig 
(éntheos)-Werdens treffen sie sich. Es ist zuletzt nur eine Frage des 
Ausgangspunktes, ob man von einem Kommen der Gottheit zur Seele, von 
inspiratorischer Offenbarung, oder aber von einem Kommen der Seele zur 
Gottheit, von mystischer Ekstase zu sprechen hat: die Offenbarung erfolgt 
aus dem Mystisch-Geheimnisvollen heraus, in der Ekstase gelangt die Seele 
zur Offenbarung, sie ,,verschlieft sich (myei)‘37 allem andern als der Gott- 
heit und wird darum ihrer Geheimnisse gewiirdigt. 


So geht es mit dem Seher oder Wahrsager, dessen griechischer Name man- 
tis'$* auf die erhdhte Seelenbestimmung hinweist, die den Menschen fahig 
macht, die Eingebungen der Gottheit zu vernehmen; im Traum wie im 
Wachen wird seine Seele so erleuchtet, dafs er das andern Verborgene mehr 
oder weniger deutlich zu erkennen vermag; die Spruchorakel erfolgen aus 


solcher Seelenverfassung heraus, wofiir man insbesondere die delphische 
Pythia nennen mag. 
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Doch wie der Mantis nicht blo& in momentaner Erregung aus unmittel- 
barer Eingebung weissagt, sondern auch die mancherlei yon den Géttern 
gewahrten Zeichen sicherer zu erkennen und zu deuten yersteht, so bleiben 
tiberhaupt Nachwirkungen der Begeisterung bei den einmal ihrer teilhaft 
Gewordenen nicht aus ; insbesondere wird man, was von den eleusinischen und 
sonstigen Mysterien ausgeht, von diesem Gesichtspunkte aus zu beurteilen 
haben. Denn daf es sich bei diesen weniger um die mystische Erkenntnis 
an sich als um die darangekniipfte Beseligung oder Erlésung sowie sittliche 
Vervollkommnung der Eingeweihten handelt, kann39* unméglich geleugnet 
werden: Man wird erlést, aber auch sittlich einwandfrei durch die Ein- . 
weihung, wihrend, ,,wer solcher Offenbarungen unkundig bleibt‘, auch 
,seinen Sinn nicht reinigt“**, d. h. ein schlechter Mensch ist; wobei man 
beriicksichtigt, dafi zum Gutsein im Geiste mindestens der eleusinischen 
Mysterien nicht nur das ,,Reinsein von jedem Verbrechen‘‘, sondern dies ge- 
hort, daf8 | die Seele sich [tiberhaupt] keiner Schlechtigkeit bewuft sei‘‘41. 

Es ist eben durchaus auch hier die mystische Ineinssetzung des Lebens 
des Menschen mit der als unbedingt rein (hagnés) vorausgesetzten Gottheit, 
worauf als Mittel zum Zweck Wert gelegt wird. Ist der Gottheit ein seliges 
Los beschieden, so wird es auch der in heiligem Wandel mit ihr geeinten 
Seele nicht fehlen, weder in diesem noch in dem neuen Leben nach dem Tode, 
und dazu dient die in den Mysterien durch dramatische Vorfiihrung der 
Kultlegende ebenfalls unzweifelhaft herbeigefiihrte Ekstase.4? 

Die Kultlegende, auf die sich die Heilshoffnung der cleusinischen Mysten 
stiitzte, ist die der , zwei Géttinnen“ Demeter und Kore-Persephone. Deme- 
ter, die Erdgéttin mit der vorwaltenden Beziehung auf die Fruchtbarkeit des 
Bodens, lift ihre einzige Tochter, das , Midchen (kére)“‘ Persephone, in zar- 
ter Unschuld unter Spielen und Blumen heranwachsen, bis Aidoneus als 
Todesgott sie der Mutter und der Oberwelt entfiihrt. Trostlos irrt Demeter 
iiber Land und Meer der Tochter nach, in Gram und Zorn an der Welt und 
den Gottern verzweifelnd, und zieht sich schlieBblich, ihr Gétterwesen ver- 
bergend, als Amme in den Dienst des kéniglichen Hauses von [leusis, dem 
Orte der ,,Ankunft* schlechthin, zuriick, um dort im stillen zu wirken. In- 
zwischen aber hért infolge dieser Absonderung alle Fruchtbarkeit des Erd- 
bodens auf, eine allgemeine Hungersnot droht die Ordnung der Dinge zu 
stéren, und Zeus sieht sich gezwungen, einen Vertrag zwischen Demeter und 
dem Rauber ihrer Tochter herbeizufiihren. Ehegenossin des Gottes der Un- 
sichtbarkeit und des Reiches der Toten geworden; kann diese zwar nicht 
mehr véllig zur Mutter zuriickkehren, doch soll sie mit jedem Frihlings- 
anfang emporsteigen und erst im Herbst, um auch dem Gatten in der Unter- 
welt sein Recht nicht zu verkiimmern, die Oberwelt wieder verlassen, in ewi- 
gem Wechsel von Leben und Tod. Demeter aber, durch diese Ordnung der 
Dinge versohnt, kehrt auf den Olymp zuriick und wird wieder die gitige 
Spenderin aller Fruchtbarkeit wie zuvor. — Aber nicht dies allein, sondern 
auch den ihr liebgewordenen Menschen, von denen sie nun Abschied nimmt, 
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bleibt sie den Dank fiir die freundliche Aufnahme nicht schuldig. Wie sie 
als kurotréphos d. h. als pflegende Amme die ihr anvertrauten Kinder zu 
kraftigen Helden und weisen Kénigen erzogen hat, die bliihende Geschlech- 
ter und wohlgeordnete Staaten begriindeten — sie ist auch thesmophoros, 
Gesetzesbringerin —, so ]aSt sie innen zum Dank und Andenken ihre kost- 
baren Gaben zuriick, die Demeterfrucht, die ihr Pflegekind Triptolemos mit 
der Anweisung zum Ackerbau in alle Welt bringt, und die heiligende Kraft 
ihrer Mysterien, fiir die sie vor ihrer Riickkehr auf den Olymp zu Eleusis 
ihren Tempel begriindet. 

Nun sind es zwar zunichst nur die edlen Frauen und Manner, von denen 
sich die priesterlichen Geschlechter in Eleusis und in Athen nachmals ab- 
leiteten, die mit den bildenden und tréstenden Geheimnissen der eleusinischen 
Weihe von Demeter ausgeriistet wurden. Aber — und damit betreten wir 
wieder historischen Boden — der Mysterienkult wurde aus dem streng abge- 
schlossenen Geschlechtskult*? zum athenischen Staatskult; jeder athenische 
Birger, zuletzt jeder Hellene konnte sich, wenn er nur von Blutschuld rein 
war, einweihen lassen; auch Sklaven waren nicht von der Aufnahme aus- 
geschlossen. Und es galt nun fiir jeden aus diesem weiten Kreise**: Wie 
Kore nicht in der Gewalt des Aidoneus bleibt, vielmehr zu einem neuen, 
Leben und Tod verséhnenden Dasein gelangt, so kommt auch die Seele des 
Mysten zu neuem, gliickseligem Leben. Er durfte erwarten, dafi er als Ge- 
weihter ,,im Jenseits den Géttern selige Reigen tanzen werde“*°, wahrend der 
Ungeweihte sich in Strémen Kotes zu walzen oder in das durchlécherte Fa 
zu schépfen habe4®. 

Mit diesen Strafen fiir die Uneingeweihten oder, was dasselbe ist, die 
schlechten Menschen‘’*, haben wir aber bereits ein Element namhaft ge- 
macht, das den eleusinischen Mysterien an sich fremd ist. Es stammt#® gleich | 
der Anschauung, dafi die Eingeweihten im Hades bekranzt beim Gelage sich 
freuen wiirden in ewiger Trunkenheit*9, aus dem Orphismus, der seinerseits 
aufs engste mit dem Dionysoskult zusammenhangt. 

An sich freilich hat ja Orpheus, der noch von Platon als Grieche und 
Apollonverehrer angesehen wird5°, abermals mit Dionysos nichts zu tun. 
Aber als sich die Verbindung apollinischer und dionysischer Religion in Del- 
phoi vollzogen hatte, da wurde, wohl erst im 6. Jahrhundert, der urspriing- 
lich griechische, sich der Kithara bedienende Sanger zum Weihepriester und 
Dichter dionysischer, von thrakischen Religionsvorstellungen beeinfluSter 
Sonderkulte gemacht. - 

Von Thrakien war ja der Dionysoskult tiberhaupt nach Griechenland ge- 
kommen, und an ihn schlieft sich auch jener Mythos vom Dionysos-Zagreus 
an, der sich dem Sinne nach aufs innigste mit der Demeter-Kore-Legende 
beriihrt, was das Eindringen orphisch-dionysischer Elemente in die Eleu- 
sinien ohne weiteres erklirlich macht. Denn der Mythos ist folgender. 

Dionysos-Zagreus oder, wie er in den Eleusinien heift, Iakchos, der 
,,(unter)-irdische‘ Urheber der Jahresfruchtbarkeit®1, der darum leicht als 
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Dionysos schlechthin zum Gott der schwellenden Natur und Lebensfreude 
hellenisiert werden konnte, ist der Sohn der zwischen Leben und Tod wech- 
selnden Erdtochter Kore-Persephone und wird von seinem Vater Zeus zum 
Weltherrscher bestimmt. In Verborgenheit lift ihn Zeus heranwachsen, 
umgeben von schiitzenden Kureten. Aber Here schickt, von Hifersucht ge- 
trieben, die Titanen gegen ihn aus, die ihn durch Spielzeug betéren, zerreifen, 
braten und verzehren®?*. Nur sein Herz rettet Athena und bringt es dem Zeus, 
der es in dem neuen Dionysos durch Semele, die thebanische Kénigstochter, 
wiedergebaren 14f3t°5*. — Bis hierher ist die Entsprechung der beiden Mythen 
unverkennbar, nur ist die Wiedergeburtsidee in der orphischen Fassung deut- 
licher. Yon nun an indes weicht die Zagreusfabel in ganz charakteristischer 
Weise ab. Die Titanen trifft Zeus zur Strafe fiir ihren Frevel mit dem Blitz; 
aus ihrer Asche aber entsteht das Menschengeschlecht, in dem daher, da die 
_ Titanen den Zagreus verschlungen haben, aufer dem Titanischen auch das 
Dionysische wieder auflebt®4*. Die Fabel ist also hier von vornherein ins 
Menschliche heriibergespielt, und daraus ergeben sich auch ihre mystisch- 
ethischen, die orphischen von den anderen, insbesondere eleusinischen Myste- 
rien unterscheidenden Folgen. 

Der ganze Jammer der durch ein tragisches Geschick mit dem Leibe ver- 
ketteten Seele tut sich hier mit einemmale auf. Mit titanischer Urschuld in 
Gestalt des Leibes belastet, durch sie befleckt, bleibt ihr, dem Dionysisch- 
G6ttlichen im Menschen, nichts als sich von dieser Schuld und damit auch 
vom Leibe, ihrem , Kerker“> und ,,Grab‘¢ zu reinigen und sich wieder zu 
ihrem urspriinglichen géttlichen Wesen durchzulautern. 

Nicht in einem Anhub aber kann dies geschehen, dazu ist die Schuld zu 
schwer, und sie kann aufserdem noch jederzeit durch Eigenschuld der Seele 
vermehrt werden, sobald diese den iiblen Lockungen des in allem Titanisch- 
Wiisten und Rohen verwurzelten Leibes nachgibt. Es braucht also — hier 
tritt der nicht nur in Thrakien, sondern auch sonst in der alten Welt®** aus 
uraltem primitiv-mystischem Gemeinschaftsglauben®®* entwickelte Seelen- 
wanderungsglauben in den orphischen Kreis ein — einer wiederholten und, 
da unter dem Bilde des , Rades der Geburten‘®? vorgestellten, schier endlosen 
Wiederverkérperung, um zu jenem Ziele zu gelangen. Denn so ist es doch: 
Nicht etwa durch Selbstmord entfliehen darf die Seele ihrem Grabe, dem 
Leib. Sie mu® darin zunadchst ausharren und tun, was sie mit dieser Fessel 
zu tun vermag. Nach dem Tode aber verweht sie nicht etwa wie die der 
Tiere im Winde, bis sie einen neuen Leib findet. Da harrt ihrer im Hades 
das Gericht, dem sie durch Hermes zugefiihrt wird, und wo sich ihr kiinf- 
tiges Schicksal entscheidet. Ihres Bleibens ist aber hier keinesfalls. Sie 
wird von neuem verkérpert, je nach Verdienst als Mensch oder als Tier. 
Leben verkettet sich so mit Leben, vergangene Schuld wacht wieder auf im 
gegenwartigen Dasein; der Kreislauf scheint ewig. 

Dennoch gibt es ein Mittel, ihm zu entgehen. Der Persephone und dem 
Dionysos hat Zeus die Gabe gewihrt, ,,den Kreis zu lésen und die Seelen 
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vom Elend zu kiihlen“®°, Die orphischen Mysterien geben die Moglichkeit, 
sich solcher Befreiung wiirdig zu erweisen. Zuerst nur, indem man die Ein- 
weihungsbriuche bis hinauf zur héchsten Weihe befolgt. sich der auch hier 
durch Yorfiihrung der Kultlegende beférderten Ekstase hingibt und so Reini- 
gung und Siihne der Schuld anbahnt. Nur anbahnt, denn alsbald gilt als 
zur Erlésung unerlalich nicht nur die Erfiillung dieser in erster Linie reli- 
gidsen Briiuche, sondern vor allem auch, was sie eigentlich erst wertvoll 
macht, das , orphische Leben“, jene fortwihrende, namentlich eine gewisse 
Askese®!* einschliefiende Reinigung, die endlich dazu fiihrt, durchaus ,,reinen 
Herzens und tugendhaft zu sein“, ein ethisches Verhalten, das, wahrscheinlich 
von hier aus, sich ja auch in den eleusinischen Mysterien geltend gemacht 
hat®2*, Wie schlieSlich Pindaros es ausspricht: ,,Das Gericht wartet jeder 
Seele, aber wer dreimal beiderorts [d. h. in diesem Leben und unter der 
Erde] sich ferngehalten hat von jeder Siinde, der geht ein auf die Inseln 
der Seligen in Kronos’ Reich‘‘64. 

Der Hauptzweck der orphischen 6rgia®* bestand eben darin, des Glaubi- 
gen Seele zu liutern und es ihr so zu erméglichen, daf} sie dem ,,Rade der 
Geburten“ entrinne. Um dieses Ziel leichter zu erreichen, waren die Orphi- 
ker, deren Mysterien niemals Staatskult wurden, abgesehen von den herum- 
ziehenden Orpheotelesten und Metragyrten®** in privaten Gemeinschaften 
organisiert, und ihre Orgien waren auch nichts weniger als ,,orgiastisch“, 
d. h. mit dem ekstatischen Taumel und Enthusiasmos des urspriinglichen 
Dionysoskultes verbunden. 

Thyrsosstibe und Fackeln schwingend, Schlangen in den fliegenden Haa- 
ren und in den Hinden, mit der Musik dumpfschallender Handpauken und 
gellender Fléten versammeln sich die Mainaden, d. h. die die géttlichen, die 
eigentlichen Mainaden darstellenden Frauen, zur Nachtzeit in den Waldern 
und Bergen, jubeln und toben, tanzen und schwarmen in verrenkten Stellun- 
gen; allerlei Tiere des Waldes, Hirschkilber, junge Wélfe, Bécke usw. wer- 
den erst gehegt und gepflegt, dann zerrissen ebenso wie der in Stiergestalt 
anwesend geglaubte Dionysos selbst, und in rohen Stiicken verzehrt; selbst 
Menschen werden so kannibalisch behandelt®?; — es soll nicht geleugnet 
werden, dafi dies durch so rohen Orgiasmus vorbereitete férmliche Hinein- 
schlingen der Gottheit, diese ganze , dionysische Raserei, die Ekstase der 
dionysischen Tanzfeste [zunachst] das gesamte Weibervolk [mindestens ] 
mancher Landschaften in Mittelgriechenland und dem Peloponnes ergrif- 
fen“68 haben kann. Man denke an die mittelalterlichen Tanzwutepidemien. 
Wir diirfen auch zugeben, daf® ,,die ekstatische Unbindigkeit, die finstere 
Wildheit der alten Dionysosfeste nicht tiberall in Hellas verschwand; da®& 
an den Agrionien und Nyktelien, die man an manchen Orten dem Gotte zu 
Ehren beging, sich kenntliche Spuren davon hielten, inmitten aller Feinheit 
griechischer Zivilisation: hier fielen, hei®t es, selbst in historischer Zeit noch 
Menschenopfer dem furchtbaren Gotte. Die auSeren Zeichen der Verziickt- 
heit, das Rohessen (omophagia), das Wiirgen und Zerreif sen von Schlan- 
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gen durch die Bakchen?*, verschwanden nicht. Und der bakchische Wahn- 
sinn, durch den die Feiernden sich in die Gemeinschaft des Gottes und seiner 
Scharen emporschwangen, verschwand so wenig vor dem sanfteren Zauber 
des freundlichen Weingottes und seiner Feste, da& nunmehr das Rasen und 
,Besessensein‘ im Kulf des Dionysos fremden Vélkern fiir eine eigentiimlich 
hellenische Form des Gottesdienstes gelten konnte“. 

Aber mit dem Orphismus hat dies doch gar nichts zu tun. Wurde schon 
in den delphischen Thyiaden der rohe Dionysosdienst echt griechisch er- 
maBigt™*, und kann das wilde Rasen in ihm nur als ein thrakischer, wie 
beim Korybantismus der samothrakischen Mysterien der Kybele nur als ein 
phrygischer Uberrest gelten ; berichtet die Sage von der ,,Heilung“ dionysisch 
wiitender Frauen durch Melampus, der, ,,dem Apollon besonders lieb“, von 
ihm die erbliche Sehergabe empfangen und den mit Apollons Verehrung 
vertriglichen gemafigt dionysischen Dienst in Griechenland eingefiihrt 
haben soll; verbiindet sich endlich, von anderem zu geschweigen, in Delphoi 
Apollon aufs engste mit dem so verschieden gearteten gittlichen Bruder, 
dem griechisch gewordenen Dionysos‘‘?2; — der Orphismus ist jedenfalls 
nicht der letzte, d. h. geringste Zeuge dessen, was echt griechischer Geist aus 
dem urspriinglich thrakischen Gotte gemacht hat. Denn auch was oben7>* 
von der ewigen Trunkenheit der Mysten im Hades gesagt ist, fiigt sich diesem 
Bilde ein; es ist einfach der echt griechisch-dionysische Ausdruck fiir die 
Festesfreude der dem Leibe entrungenen Seele; wie schon Homer zur sinn- 
losen Trunkenheit steht, wissen wir ja™4*. 

So schlieSt sich denn der Kreis. In der Orphik fafst sich, unvorgreiflich 
dessen, was tiber die Mystik bei Gelegenheit der Philosophie noch zu sagen 
sein wird, ungefihr alles zusammen, worin wir einen wirklichen Fortschritt 
tiber das bei Homer und Hesiod in religids-ethischer Hinsicht Erreichte bis- 
her zu erkennen vermégen. Vorstellungen wie die von dem Kotpfuhl, in 
dem sich die Uneingeweihten im Jenseits zu wilzen haben, sind ja nicht 
sonderlich hoch, und man mag auch mit Platon?® den Ausdruck der Selig- 
keit durch Trunkenheit bemangeln ; mindestens das erstere wird man ebenso 
wie die entsprechenden Vorstellungen von der christlichen Hélle zugleich 
mit dem ernstlichen Eifer des mystisch erregten Bufipredigers entschuldi- 
gen’6, 

An solchen, die ihren Zeitgenossen Siinde und Unreinheit sowie die im 
Jenseits dafiir zu erwartende Strafe eindringlich vorhielten, hat es aber in 
dem iiberhaupt mystisch erregten Griechenland des 6. Jahrhunderts keines- 
wegs gefehlt. Namentlich in Athen nicht, wo damals — und damit kommen 
wir endlich auf die literarischen Leistungen zu, denen alles bisher Beriihrte 
zugrunde liegt — Onomakritos in einem Kreise lebte, von dem wir uns 
freilich nur einen sehr unvollkommenen Begriff machen kénnen. Aber so 
viel wissen wir doch, daf die priesterliche und geistlich-poetische Wirksam- 
keit dieser Leute sehr ausgedehnt und erfolgreich gewesen sein mufs. Jeden- 
falls weisen die Reste orphischer Poesie, die wir besitzen, vielfach schlieBlich 
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auf Athen und wohl auf diese Manner zuriick ; und wurde auch Onomakritos 
von Hipparchos aus Athen verjagt, weil er der Falschung von Orakeln tiber- 
fiihrt war, so diirfen wir ihm doch, daf er seine eigenen Dichtungen grofien- 
teils unter dem Namen des Orpheus und Musaios hat ausgehen lassen, nicht 
allzuschwer anrechnen. . 

Lag es doch abermals nur im Geiste jener Zeit, dafs dies geschah. Das 
Wort. des Herodotos: ,,Hesiodos und Homer sind es gewesen, die den Grie- 
chen ihre Theogonie gemacht haben“7’, trifft zwar im ganzen zu; die An- 
finge der griechischen religiés-theologischen Spekulation liegen in jenen 
beiden, und was die spiteren bieten (Pherekydes, Epimenides, die Orphiker), 
verblaBt daneben, mit Ausnahme des in der ,,rhapsodischen“ orphischen 
Theogonie enthaltenen und8* zum Altesten literarischen Gut der Orphik ge- 
hérigen Zagreusmythos. Aber?9 wenn die Anschauung, die das griechische 
Volk etwa vom 8. Jahrhundert an von seinen Géttern hatte, zunaichst iiber- 
all durch das Heldenepos bestimmt war — Homers Gesinge wurden eine 
Art Bibel —, so konnte sich die Volksreligion damit doch langst nicht be- 
gniigen. Dem Heldenepos war der Kultus Nebensache, fiir die griechische 
Religion ist er immer die Hauptsache geblieben. Die manchmal ans Paro- 
distische streifende Behandlung, die Homer den Géttern angedeihen lief, 
stritt mit ihrer Heiligkeit und Unverletzlichkeit. Der kriegerisch-glainzenden, 
heiteren Adelswelt mochte ihr Spiegelbild im Olymp ideal erscheinen, die 
Volksmasse mit ihren taglichen Lebensbediirfnissen kam dabei zu kurz. End- 
lich und vor allem hatte das Heldenepos mit seinem universellen Pantheon 
dem religiésen Glauben an die lokalen, an einen bestimmten Wirkungskreis 
gebundenen Gottheiten Abbruch getan, so namentlich den Erdgottheiten Gaia, 
Demeter, Persephone, Dionysos, Pluton und ihrem Kreis, sowie den namen- 
losen Géttern und Damonen, die, in Héhlen und Erdspalten hausend, gleich 
jenen mit den Toten in Verbindung standen. 


All dies taucht ja nun mit Hesiodos wieder auf, und man kann sagen, die 
griechische Religion der Folgezeit ist ein Ausgleich zwischen den homerisch- 
epischen Anschauungen und der alten, mehr mit dem Naturmythos und 
Seelenglauben verquickten Volksreligion. Auch die Umbildung zahlreicher 
géttlicher Wesen in sterbliche Menschen, Heroen der Vorzeit, hangt damit 
zusammen, und der dem entsprechende Heroenkult, den die ,,Halbgétter‘‘80 
des Hesiodos geniefien. 


Indes selbst dies, auch soweit dabei die alten Erdorakel ihre volle Macht 
wieder entfalten oder, wie in Delphoi, ihre inspiratorische Kraft — wohl 
durch Vermittlung des Dionysoskultes — an den Olympier Apollon abtreten, 
geniigt dem immer reger werdenden religidsen Bediirfnis noch nicht. Die 
Gottheit thront ja lingst nicht mehr als rohe Naturmacht in ihrem Tempel, 
sondern als Vertreterin der ewigen Weltordnung, als Verkérperung und Ge- 
wihr des Bestehens und Gedeihens der Heimatgemeinde. Das den Gott und 
seine Verehrer vereinigende Band ist ein sittliches geworden; die Gottheit 
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ohne darum ihren universellen, nicht an einen Ort gebundenen Charakter 
aufzugeben : Auf dem Olympos thront sie trotzdem auch, vorziiglich als Zeus, 
der durch Apollon der Welt den gittlichen Willen verkiindigt und den Men- 
schen den rechten Weg weist; Delphoi regiert durch den Mund der Pythia, 
die am ,,Nabel der Welt‘ sitzt. Auch die Anforderungen an die Gétter und 
ihr Verhaltnis zu den Menschen sind sittliche geworden. Rein sollen sie sein 
gleich den Menschen, von denen sie Reinheit verlangen ; biiBen miissen auch 
sie die Blut- und Freveltaten, die sie begangen haben, Apollon selbst kommt 
nicht ohne Siihne fiir den Mord des Python davon, durch den er sich seiner 
delphischen Orakelstitte bemichtigt. — Aber all das betrifft doch noch 
nicht so sehr das Verhiltnis der Einzelseele zur Gottheit, mit der sie nur als 
Glied des Gemeinwesens, der Stadt oder des Landes, verbunden ist (die im 
Gentilverband wurzelnde Idee der Gemeinhaftung wirkt noch nach, die Ge- 
meinde wird fiir den Frevel des Einzelnen siihnepflichtig, und daher nur die 
Suche nach dem Schuldigen und, wird er nicht gefunden, die Entstithnung 
des Gemeinwesens durch ein stellvertretendes Opfer). Eine direkte religiés- 
sittliche Verpflichtung der Einzelseele gegeniiber der Gottheit, — eine Ver- 
pflichtung, die dann aber notwendig auch Abgeschiedenheits- und damit 
mystischen Charakter besitzt, kann es erst geben, sobald sich mit zunehmen- 
dem SelbstbewuBtsein noch eine letzte Uberwindung des im Heldenepos ge- 
botenen allzu iuBerlichen Frémmigkeitsideals einstellt : die Uberwindung der 
dort herrschenden Anschauung, dafi der Tod auch das Ende der Seele, d. h. 
der bewufiten und fiir ihr Tun verantwortlichen Seele bedeute. Erst dann ist 
die Seele abgesehen von den daraus nur erfolgenden Verpflichtungen gegen 
die anderen Seelen ganz auf ihre Verpflichtung gegeniiber der Gottheit ge- 
stellt — religids und sittlich zumal —, und erst dann erscheint auch, als 
Gegenbild zu ihrer durch die Loslésung aus der géttlichen Reinheit beding- 
ten Schuld und ewigen Strafe, das herrliche Bild der durch Wiedereingehen 
in jene Reinheit erlangten ewigen Seligkeit. 

Diesen Schritt zum religiés-ethisch gerichteten Unsterblichkeitsglauben 
hat aber mit vollem Bewufstsein erst die Orphik und wohl erst im 6. Jahr- 
hundert getan, und es ist, da traditionell auch damals schon nur das Uralte 
als heilig galt, nicht zu verwundern, dafi sich ihre literarischen, die géttliche 
Offenbarung in Form der Lehre bringenden Vertreter nach uralten, lange 
selbst vor Homer und Hesiod lebend gedachten Biirgen des von ihnen Dar- 
gebotenen umsahen. Sie liefsen es darum — so auch Onomakritos — unter 
dem Namen des Orpheus und Musaios ausgehen, jener Musensdhne, die der 
Gétterwelt weit niher stehen sollen als die spiiteren Epiker, und wer will es 
ihnen, die nichts von modernen Plagiat- und Falschungsbegriffen haben, 
schlieBlich verdenken? Zumal da die dadurch erweckte Illusion, es handle 
sich in den angeblichen Gedichten des Orpheus und Musaios um uraltes Gut, 
schon von Herodotos zerstért worden ist, eine Entdeckung, die freilich die 
Fortdauer der81* anonymen, ebenfalls erst im 6. Jahrhundert wurzelnden und 
sich doch als viel alter gebenden orphischen Lehrdichtungen nicht gehindert 
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hat. Eine ganze lange Epoche, bis zum Neuplatonismus hin, weist zahlreiche 
sich ergiinzende und fortbildende theologische Dichter dieser Richtung auf. 
So ist die spiiter in 24 Rhapsodien umlaufende, den Umfang der Ilias auf- 
weisende , Heilige Schrift‘ der Orphik entstanden, so das , Netz‘, die Hades- 
fahrt des Orpheus, die orphische Uberarbeitung der hesiodischen ,, Werke 
und Tage“, vieles dergleichen. Wir aber brauchen uns damit vorlaufig nicht 
weiter zu beschaftigen; was darin von ethischem Belang ist, wird sich all- 
mahlich herausstellen, da uns die Orphik bis tief ins Christentum hinein auf 
Schritt und Tritt wieder begegnen wird. 

Desgleichen diirfen wir tiber das, was Aristeas aus Prokonnesos und der 
Hyperboreer Abaris im Dienste des Apollonkultes geleistet haben, ebenso mit 
blo&er Namennennung hinweggehen wie tiber die Sammlungen der Orakel- 
spriiche (chresm6i) von Delphoi, die seit dem 6. Jh. mit dem steigenden poli- 
tischen Einfluf der delphischen Priesterschaft immer zahlreicher und kunst- 
voller wurden, uns aber nur durch gelegentliche Anfiihrungen bei griechi- 
schen Historikern und Grammatikern erhalten sind. 

Nur Epimenides®? verdient noch einige Worte mehr, und zwar weil 
er, geschichtlich sicher als Siihnepriester anlifilich des gottlosen Mordes 
der Anhinger Kylons zu Athen am Ende des 7. Jh. hervorgetreten, 
anderseits8? doch zu den _,,gottbegeisterten Sehern und Seherinnen™ ge- 
hoért, die, wie die Bakiden und Sibyllen, aber auch wie Aristeas, Abaris, 
Hermotimos von Klazomenai, im 8. bis 6. Jh. weissagend die Lander 
durchwanderten. Von Kreta, dem Ursitze kathartischer, d. h. auf kultische 
Reinigung gerichteter Weisheit, stammend, soll er sich im Dienste des unter- 
irdischen Zeus in eben dieser Weisheit befestigt haben : durch langen Aufent- 
halt in der geheimnisvollen Héhle jenes Gottes auf dem kretischen Ida, im 
Verkehr mit den Geistern des Dunkels, in hartem Fasten, in langen Ekstasen 
seiner Seele, bis er dann, voll bewandert in ,,enthusiastischer Weisheit‘‘8*, aus 
seiner Einsamkeit wieder ans Licht kam. Aber nicht nur darauf, da er nun 
durch die Lande zog mit seiner heilbringenden Kunst, als ekstatischer Seher 
Zukiinftiges verkiindend, verborgenen Sinn des Vergangenen aufhellend, als 
Reinigungspriester aus besonders dunklen Freveltaten erwachsenes dimoni- 
sches Unheil bannend, — nicht nur darauf beschrankte sich angeblich seine 
Tatigkeit ; man sagt, er habe auch einen eigentiimlichen Versuch mystischer 
Umwertung des uralten kretischen Zeuskultes gemacht, eine Orakelsammlung 
zustande gebracht, eine Theogonie, ein Epos vom Argonautenzug, Schriften 
in Prosa tiber Opfer und Reinigungen, eine Geschichte der fabelhaften Tel- 
chinen, vulkanischer Dimonen der Meerestiefe, geschrieben. Aber all dies 
hegt, gr6fitenteils wenigstens, im gleichen mythischen Dunkel, das auch seine 
Geistesverwandten, die Bakiden und Sibyllen umgibt, und — ins helle Licht 
der Geschichte treten wir erst wieder, wenn wir, die Epik nunmehr verlas- 
send, uns der lyrischen Dichtung der Griechen zuwenden. 
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afs wir mit dem Eintritt ins lyrische Gebiet85* das der Mystik verlieBen, 
darf uns nicht beikommen. Man braucht nur an Pindaros zu denken, 
um dies einzusehen. 

Gerade in den Gedichten aber, die uns, abgesehen eben von Pindaros, den 
reichsten Ertrag von ethischem EHinzelmaterial aus der lyrischen Produktion 
von der Mitte des 6. Jh. an gewihren, in den unter dem Namen des T heo- 
gnis gehenden lehrhaften Elegien, ist von Abgeschiedenheit nichts zu spiiren. 
Sie versetzen uns, mindestens was ihren Ausgangspunkt, Theognis selbst 
(nach 550) betrifft86, mitten in die heftigsten Parteikimpfe zwischen 
Aristokratie und mit episodischer Tyrannis aufkommender Demokratie jener 
Zeit, wobei der besondere Schauplatz das Athen benachbarte ,,nisaiische“ 
Megara, die Vaterstadt des Theognis, ist. 

Der Dichter nimmt an diesen Kampfen auf seiten seiner aristokratischen 
Standesgenossen teil und bewahrt darin, auch bei der Riickkehr aus der Ver- 
bannung innerlich nicht mit der Demokratie ausgesdhnt, sein aristokrati- 
sches Lebensideal. Der Gegensatz des esthlés-agathés und des deilés-kakés 
deckt sich bei ihm noch véllig mit dem des Geburtsadels und des ,,Volkes 
(i. e. S.)“. Wahrhafter Edelsinn ist fiir ihn stets von , guter“, d. h. adeliger 
Geburt abhingig, und wenn ,,durch Reichtum ein gemeiner zum edlen Mann 
wird‘‘87, also neben dem Geburtsadel ein Geldadel aufsteigt, so ist dies doch 
ein Scheinadel: ,,Reichtum verleiht Gott auch dem ganz niedrigen Manne, 
aber der Trefflichkeit (areté) Los folgt nur wenigen Mannern“‘88, eben dem 
Adel. Denn ,,Sattigung (kéros) zeugt [nur] Ubermut (hybris), wenn dem 
niedrigen Manne Wohlstand wird und ihm [doch] der angemessene Sinn 
fehlt‘‘89, der auch nicht anerzogen werden kann: ,,Mit Lehren wird ein nied- 
riger Mann nimmer zum edlen gemacht‘9°. Selbst Heirat Adeliger mit 
Frauen niederen Standes kann da nichts helfen; ,,aus der Meerzwiebel er- 
wachst keine Rose noch Hyazinthe, und aus der Sklavin kein freigemutes 
Kind‘‘91. Solche Ehen fiihren héchstens dazu, dais ,,sich das Geschlecht der 
Stadter [d. h. der in der Stadt wohnenden Adeligen] verdunkelt, denn das 
Edle mischt sich [dann] mit Niedrigem“?, eine gute Mischung aber gibt 
dies nicht. 

Theognis ist darum auch unbedingt der Ansicht, dafS die Herrschaft im 
Staate dem Adel gehére. ,,Oftmal schon ist die Stadt durch niedriges Wesen 
(kakétes) der Fiihrer schwankendem Seeschiff gleich wider das Ufer ge- 
rannt' 93, aber 


»keinerlei Stadt noch haben die Edelen, Kyrnos, verderbet. 
Doch wenn Frevel einmal niedrigen Menschen gefiallt, 

und sie das Volk mififitihren und Recht zusprechen dem Unrecht 
um selbsteignen Gewinn und den Genufi der (sewalt: 

Hoffe du nie, da lange dieselbige Stadt unbewegt bleibt, 

liege sie auch bis jetzt tief in die Ruhe versenkt, 

wenn erst dieses einmal bei den niedrigen Mannern beliebt wird: 
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aus dem Verderben des Volkes eigenen Nutzen zu ziehn, 
Denn das bringet Partei’n und geschlechtseinheimisches Morden 
und Alleinherr’n, das wird schwerlich gefallen der Stadt.“ °* 
Es kann nicht verwundern, wenn der Dichter, der solches in seiner Vater- 
stadt sieht, und es von Demokratie und Tyrannis herkommen sieht, ge- 
legentlich tiberschaumt und als Gegengift empfiehlt: 
»Tritt mit der Ferse das Volk, das eitele, stoBe mit scharfem 
Stachel, und lege das Joch nackenumlastend ihm auf! 
Denn nie wirst du erfinden solch ein Zwingherrn liebendes Volk mehr 
unter den Menschen, so viel ihrer die Sonne beschaut. °° 
Der. ganze Hohn des Aristokraten ist hier iiber dieses der Peitsche bediirf- 
tige und sich ihrer, wenn es sie bekommt, noch freuende Volk ausgegossen. 
Nicht minder aber gehért nach Theognis der Reichtum schlechthin auf 
die Seite des Geburtsadels : 


',Freilich den Reichtum sollen die Edelen billig besitzen, 

aber die Armut wohl frommet dem niedrigen Mann,“*® Denn 
»oiehe, den edelen Mann beugt nichts so sehr wie die Armut, 

graues Haar nicht so sehr, Kyrnos, und driickender Alp; 

ihr zu entfliehn auch soli er sich selbst in die Tiefe des Meerschlunds 
werfen und, Kyrnos, die Héhna schwindelnder Felsen hinab. 

Denn wenn Armut den Mann in den Staub beugt, hat er zu reden, 
hat er zu tun nicht Macht, ist ihm die Zunge gelahmt.“ 97 


Dace werden ja diese schroffen Thesen gemildert: ,,Dulden (tol- 
man‘s*),.geziemt, wenn tief in belastenden Schmerzen der Mann liegt, und 
um, Erledigung auf zu den Unsterblichen flehn‘‘99; ,,hege nicht sehr im 
Drucke Verdrossenheit und in dem Guten Freude; dem Edelen ist alles zu 
tragen gemaQ‘1, und auch: ,,reich nicht wiinsch’ ich zu sein und erfleh‘ ich 
mir, aber von wen’gem mége zu leben mir sein, nur von dem Ubel befreit‘®, 
sagt. Theognis von sich. In der Tat kommt es auf das Gleiche heraus: die 
Giiter: oe Adel, die Armut dem Volk, und die Verachtung des ,,niederen 
Manes: geht durch das Ganze hindurch : 

’ ©’, Dies nun mégest du wissen: mit niedrigen Mannern verkehre 

:,,.!: nitmals, immer vielmehr halt’ an die edlen dich an; 
und mit. selbigen trink’ und speise du, und bei deseeihen 
sitz’, und gewinne dir die, welche der Macht sich erfreun. 


Denn bei Edelen belehrst du im Edlen dich, mengst du dich aber 
Niedrigen ein, so verdirbt auch der Bhrhentena Sinn“? 


die Sttliche' 'Gefahr solchen Umganges ist ebenso gro& wie die der Armutt. 


Macht, Reichtum, wenigstens ein bescheidenes Einkommen von elgenem 
Grundbesitz, , jegliche W ches >, soweit tiberhaupt einer weise sein kann6, 
liegt eben fiir Theognis, wenn es rat rechten Dingen zugeht, durchaus beim 
Gebureadal es ist ein Besitz, der ,,von Zeus und mit Recht dem Manne zu- 
teil ward und schuldrein‘‘’, wert, da®& er ,,immer in Dauer bestehen bleibt“ ; 
wer ibn antastet, der ,,bringt seinen Besitz unrecht und wider die Zeit mit 
Gewinnsucht auf“® oder er ,,ergreift ihn mit [falschem] Eid wider das 
Recht". Das'ist der:Grundbegriff, den Theognis von der dike, dem verteilen- 
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den Recht von Zeus wegen, hat; wer dagegen versté{t, dem gebricht es an 
der aidés und er handelt aus hybris, die Theognis schlechthin verwirft?. 

Und zwar trifft der Vorwurf, so zu handeln, den Adligen noch ungleich 
schwerer als den ,,niedrigen Mann‘. ,,Kann doch ein Niedriger [selbst] was 
recht ist, nur niedrig tiben, da ihn [fir den Fall der Unterlassung | kein 
Rachegericht spiterer Zeiten schreckt, [und] ist doch der Schlechte stets 
bereit, allerhand Unanstindiges mitzunehmen, indem er wihnt, alles aufs 
beste zu tun.“‘10 Dem Edlen aber ist ,,sittliche Einsicht (gnéme)‘1! verliehen, 
das Beste, was die Gétter den sterblichen Menschen geben‘12, und so heibt 
es fiir ihn vor allem: ,,Sei verstandig, mit schmachvollen und unrechtmafi- 
gen Taten reif§‘ Vorziige (aretas) dir nicht, Giiter und Ehren (timas) 
heran“15; , ringe der Trefflichkeit (areté) nach, laf nur das Gerechte (ta 
dikaia) dir wert sein, diene dem Vorteil (kérdos) nicht, wenn er ein schmih- 
licher ist“14. ,,Adel verpflichtet“, dieses von Theognis noch nicht ausgespro- 
chene Wort ist doch bei ihm ganz lebendig, und es fragt sich das weiteren 
nur, was aufser dem Bisherigen der Inhalt dieser Verpflichtung sei. 

In Hinsicht darauf aber geht Theognis kaum irgendwie tiber das epische 
Adelsideal hinaus, nimmt vielmehr — der Parteikampf tritt bei ihm an die 
Stelle des aufSeren Krieges — dessen Unausgeglichenheiten und Mafilosig- 
keiten gelegentlich unbesehen in den Kauf. ,,Weidlich beschwatze den Feind ; 
doch wenn er in deine Gewalt kommt, riche sodann ganz ohn’ alle Besch6ni- 
gung dich“15, das tritt unvermittelt neben das doch allgemeine Urteil : 
»schones ist nicht an dem Mann, bei welchem die Liige wohnt und geht ihm 
zuerst iiber die Lippen hervor“16, und das Verlangen: ,,diirft’ ich o trinken 
ihr dunkeles Blut‘!’, namlich derer, ,,die mit Gewalt meine Besitzungen mir 
haben geraubt‘8, erinnert lebhaft an das Begehren Hektors, das Haupt des 
Patroklos ,,auf spitzige Pfahle zu stecken“‘19; auch der ,,gute (esthlés) Da- 
mon‘ fehlt nicht, von dem er ersehnt, das er ,,dieses nach Wunsch ihm 
lasse geschehn‘2°; wie er tiberhaupt betet: ,,Zeus willfahre Vergeltung an 
Freunden mir, welche mich lieben, Kyrnos, und raéume Gewalt iiber die 
Feinde mir ein. Und so wollt’ ich ein Gott in dem Menschengeschlechte mich 
diinken, wenn ich vergolten, und dann kime das Todesgeschick.‘“?+ 

Doch auch sonst stoSen wir in dem Adelsspiegel fiir Kyrnos —— darin be- 
steht die ethische Leistung des Theognis hauptsdchlich — im ganzen und 
grofen fast ausschlieBlich auf die bekannten Forderungen??: Freundschaft 
und Treue dem Freund, Feindschaft dem Feind, kluge, besonnene (sophron), 
mafyolle (métrios) Haltung gegeniiber dem andern, besonders auch dem 
,Niedrigen“: ,,bitter und sii wohl muft du und an dich ziehend und spréde 
gegen die Tiirnachbarn, Sklaven und Mietlinge sein‘? ; die bereits erwihnte 
Gerechtigkeit, aidés?4* und Vermeidung jeder hybris, wobei nur noch der 
Grundsatz bemerkenswert ist, daf& der edle Feind nicht zu schelten, der 
schlechte Freund nicht zu loben sei25, und das schéne Wort: ,,keinen be- 
dringe du je mit Erniedrigung, fiir den Gerechten geht kein minnlicher 
Ruhm iiber die giitige Tat‘26; gute Sitte und Zucht in Haus und Staat, Ge- 
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horsam gegen die Herrscher im Staate, nur nicht gegen die ,volksfressenden 
Tyrannen‘“2? ; — wir wiirden uns ebenso in Wiederholungen verlieren, wenn 
wir dies, wie wenn wir, was Theognis tiber die Ursachen des sittlich Schlech- 
ten28* sowie iiber des Lebens Giiter?9* und Ubel?°* sagt, und was wir zum 
Teil ebenfalls schon kennen, ins einzelne verfolgen wollten. 

Nur dreierlei ist noch hervorzuheben : der Begriff, den Theognis yon der 
areté hat, seine Bemingelung der géttlichen Gerechtigkeit und sein sittliches 
SelbstbewuBtsein nebst seinem Pessimismus. Ersteres, weil darin die kriege- 
rische Tiichtigkeit und andere vorwiegend kérperliche Leistungsfahigkeit 
in den Hintergrund tritt, Trinkfestigkeit z. B. sogar entschieden abgewiesen 
wird31, es vielmehr ganz allgemein nur heiBt: ,,Bliebest von schmahlichen 
Taten du frei im Tun und im Leiden, Kyrnos, in Trefflichkeit dann warst 
du am hdéchsten erprobt32, also: weder Schimpfliches tun noch solches 
leiden ist hdchste Trefflichkeit. Das Zweite auert sich in dem Verwundern 
dariiber, daB Zeus das Herz hat, , die Sinder in demselben Los mit den Ge- 
rechten zu befangen‘3, so dafi ,,in dem Geschick nirgend ein scheidendes 
Zeichen den Menschen ist, auf welcherlei Weg einer den Gottern gefallt*4 ; 
insbesondere aber in dem Wunsche, die Gétter méchten doch nicht, wie es 
so oft geschieht, die Kinder fiir die Siinden der Vater bien, sondern diese 
selbst den Lohn ihres Frevels ernten lassen35. Das Dritte endlich spricht sich 
darin aus, dai Theognis bei aller Einsicht in seine eigene Unvollkommenheit 
und bei aller Parteinahme fiir den Geburtsadel an sich doch das Bewufstsein 
nicht verleugnet, sittlich auch tiber seinen Standesgenossen zu stehen: 
» Unseres Stadtvolks Meinung versteh’ ich nicht, welche sie haben; denn ob 
gut ich ob schlimm handle, gefall’ ich ihm nicht. Tadel erfahr’ ich 
von Vielen, Niedrigen beides und Edlen, doch nachzuahmen vermag keiner 
der Unweisen mich.‘ Und wie viele gibt es dieser Unweisen! ,,Jetzt nun 
bringet der Edlen Erniedrigung Gutes den Niedern, aber ein seltsam Gesetz 
wird von den Fiihrern geiibt. Scham und Scheu ist dahin, Scheulosigkeit aber 
und Frevel, siegreich tiber das Recht, breitet im Lande sich aus‘‘37, ja ,,kein 
ganz vollig ein edler und wohlmafshaltender Mann mehr unter den Menschen 
anitzt wird von der Sonne erblickt‘38 ; wahrlich: ,,nimmer geboren zu sein 
war’ irdischen Menschen das Beste, nimmer die Strahlen der scharfblicken- 
den Sonne zu sehn; aber geboren, sogleich in des Aides Tore zu gehen und 
zu liegen mit viel deckender Erde behiuft !‘‘39 

Etwas von Optimismus mischt sich aber zuletzt doch noch in diese triiben 
Gedanken. Mégen sie selbst alle dahin sein, , die Treue, die Géttin, die mach- 
tige"“40, die MaBigung, die Chariten, hinweggeflohen zum Olympos, die 
Hoffnung, ,,die edle Géttin“, ist den Menschen trotzdem geblieben. Und 
auch die Forderung: ,,so lange noch lebt und die leuchtende Sonne der Mann 
sieht, sei vor Géttern er fromm und auf die Hoffnung gestellt, bete mit 
Flehn zu den Géttern, und glanzende Schenkel verbrennend bring’ er zuerst 
und zuletzt immer der Hoffnung es dar“41 wird nur dadurch abgeschwicht, 
daf} Theognis allerdings auch die Flucht in die »8chéne am lethaiischen Ge- 
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filde gelegene Stadt‘‘42, also den Selbstmord, als Mittel zuzulassen scheint, 
um den Leiden dieser Welt zu entgehen.— 

Vergleichen wir, wozu manches von dem zuletzt Gesagten auffordert, 
Theognis mit Hesiodos, so fallt als ethisch bedeutsam insbesondere das unbe- 
dingte Vertrauen auf die géttliche Gerechtigkeit bei dem Epiker und der be- 
ginnende Zweifel daran bei dem Lyriker ins Auge. Die einfache Hinnahme 
des objektiv Gegebenen, das der Epiker nur abschildert, und zu dem er héch- 
stens durch Vermittlung seiner Personen Stellung nimmt, hat sich hier in 
die unmittelbare kritische Auseinandersetzung des Lyrikers damit gewandelt. 
,,Wie magst du nur das Herz haben, Kronide“‘, so spricht er Zeus direkt an, 
, die Siinder in demselben Los mit den Gerechten zu befangen ?““43* Theognis 
ist vollends nicht mehr imstande, sich in die launenhafte thémis-Gerechtig- 
keit der Gétter einzufiihlen, die fiir Homer noch etwas ganz Natiirliches, 
auch fiir Hesiodos schon etwas Fremdes ist, und seine subjektive Stellung 
dazu ist deutlich genug. Was er als menschliche Schwiche ansieht, will er 
den Géttern nicht mehr aufbiirden, er fordert gleiches Recht (dike) fir 
Menschen wie fiir Gétter, fiir Gétter wie fiir Menschen. 

Mehr oder minder subjektiv mit der Fiille der dadurch méglichen For- 
men ist auch die iibrige Lyrik, und es wire vergebliche Mihe, ihre Vertreter 
insbesondere mit Bezug auf die bei ihnen hervortretenden ethischen Richtun- 
gen in ein festes Schema pressen zu wollen. Immerhin begegnen wir zu- 
nachst unter den Elegikern und Iambographen einer ganzen Reihe scharf aus- 
gepragter Persdnlichkeiten, die zugleich als Typen der zu ihrer Zeit gelten- 
den Lebensanschauungen hingestellt werden diirfen. 

So entspricht — wir greifen jetzt auf den chronologischen Anfang der 
Lyrik zuriick — der Ephesier Kallinos (bis gegen 650) nebst dem in Sparta 
aus Ionien eingewanderten Tyrtaios (um 640), der es wagt, den gefallenen 
Helden schén, nur den niedergestreckten Feigling haSlich zu finden*+, dem 
Typus des Kriegsdichters ; fiir Tyrtaios ist die Tapferkeit ,,die““ Tugend*. 
Mimnermos aus Smyrna dagegen (bis nach 600), dem die ,,Wahrhaftig- 
keit (alethéie)‘‘ als ,,das Gerechteste“ gilt*®, bietet in einer Kriegselegie*’ 
schon mehr wehmiitige Erinnerung an entschwundene Zeiten als Kriegs- 
begeisterung. Ein Hauch tiefer Wehmut strémt uns aus seiner Poesie ent- 
gegen ; in weichen Klageténen singt er von den Reizen der fliichtigen Jugend 
und den Schrecknissen des Alters4® und kniipft daran die Mahnung zum 
Lebensgenu849. Er ist der Schépfer der eigentlich sentimentalen Elegie, die 
er in einer iiberaus zarten und lieblichen Sprache pflegt. 

Von ganz anderem Schlage wiederum ist Archilochos yon Paros (um 
650), in dessen Iamben sich, wohl eine Folge seiner schlimmen Lebens- 
erfahrungen, nicht selten Bitterkeit und ein beiBender Spott bemerkbar 
macht. Doch fehlt es ihm an tieferer Empfindung keineswegs ; innige Frém- 
migkeit, wohltuende Au®erungen einer edlen Neigung finden sich unvermit- 
ielt neben seiner ,,gewaltigen Gabe, denen, die ihm Béses tun, mit argem 
Spott zu vergelten“5°. Ein kiihner Neuerer und echter Dichter, voll Glut 
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der Leidenschaft und Klarheit des Blickes, mit Spottiamben sich gegen die 
Unbill und Gemeinheit der ,,Feinde‘ zur Wehr setzend, und dann wieder 
in lieblichen Bildern seine Geliebte und in Hymnen das Lob der Gdtter und 
den Preis gymnischer Siege singend, als der Vater der griechischen Komédie 
gepriesen, darf er mit seinen oft derben Provinzialismen und Vulgaris- 
men doch keinesfalls in eine Reihe mit dem pdbelhaft in ,»,Hinkiamben“* 
spottenden Ephesier Hipponax (um 542) gestellt werden, dessen Hinkvers 
in den ,,Mimiamben“ des Herondas (im 3. Jh.) wiederkehrt. Denn so 
sehr diese naturalistisch der Wahrheit dienen, und so viel auch der Mimus 
yon der Schillerschen Kapuzinerpredigt in Wallensteins Lager haben mag, 
Archilochos steht doch dem Samier Semonides (um 664) niaher, der frei- 
lich kaum besondere Personen verspottet, sondern sich mit allgemein gehal- 
tenen satirisch-humoristischen, vor allem gegen das weibliche Geschlecht ge- 
richteten Betrachtungen begniigt. Die Weiber®! als von Tieren abstammend 
erscheinen zu lassen, die zur Arbeit Unlustige, fiir Essen und andere sinnliche 
Geniisse aber Empfangliche vom Esel, vom Wiesel die Wolliistige, Spitz- 
biibische, vom Pferde die Putzsiichtige, vom Affen die abstofsend Hafliche, 
aber auf nichts Béses Bedachte, mag als ein nicht besonders witziger Ein- 
fall erscheinen. Es steht aber doch, wie man sieht, ernste ethische Reflexion 
dahinter, das Bild wird durch den Preis der fleifg$igen Hausfrau, guten Gat- 
tin und treuen Mutter erginzt, und es fiihrt aufserdem direkt hiniiber zu dem, 
was schon von Homer und Hesiodos in Vergleichen und Symbolen ange- 
bahnt®2*, in der Tierfabel eines Aisopos und Babrios seinen klassischen Aus- 
druck gefunden hat. Und man wird auch in dem folgenden Ausspruche die 
bestimmt gerichtete ethische Tendenz nicht verkennen: ,,Hérte man auf 
mich, dann hitschelten wir unsere Leiden®?* nicht und marterten nicht unser 
Herz mit schmerzlichen Gedanken ab‘‘>4, ebenso wenig aber in dem ein- 
zigen uns von Semonides erhaltenen elegischen Fragment : 


»Ein ganz herrliches Wort, das uns Homeros gesagt: 

»wie der Blatter Geschlecht, so sind auch der Menschen Geschlechter‘, 
haben, ach, wenige nur recht mit dem Ohre gehért 

und es zu Herzen genommen. Wohl tritt die Hoffnung an jeden 
Menschen heran und sie wichst ein in der Jiinglinge Sinn; 

denn so lang uns noch ziert die reizende Bitite der Jugend 

und ihr leichtes Gemiit, denkt man Unmégliches aus. 

Ja, man erwartet dereinst nicht Alter noch Tod zu erleiden, 

und so lang man gesund, sorgt man um Krankheit sich nicht. 
Tor, wer so ist gesinnt, wer noch nicht weiB, da& das Leben 
wie auch die Jugendzeit schwindet so bald uns dahin! 

Drum wer dies hat begriffen, der halte sich durch bis zum Ende; 
stets erfreue dabei alles, was gut ist, sein Herz,“ 55* 


Fir Solon (etwa 640—560) ist namentlich dies charakteristisch, da® er 
in seinen Elegien und Iamben die Grundsatze seiner staatsminnischen Tatig- 
keit miedergelegt hat.°° Er war, ohne den Titel zu fithren, einer jener Aisym- 
neten, wie sie damals, an der Wende des 7. und 6. Jh., in vielen grie- 
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chischen Stadtstaaten eingesetzt wurden, um jedem ,,das Gebiihrende zu- 
zateilen“5?*, In diesem Amte bewihrt er sich tatsiichlich als ein ,Mann der 
Mitte (mésos anér)“‘, als zwischen den Parteien stehend, indem er®8* ,,aus 
Gesetzes (némos) Kraft [d. h. von Rechtswegen dazu eingesetzt] Gewalt 
(bie) und Recht (dike) zusammenfiigend“®? ,,den Niedern (kak6i) und den 
Edlen (agath6i) tiberein Satzungen (thesmdi) schreibt, [in denen er | jedem 
das richtige Recht (euthéia dike) angedeihen la®t‘60. Wobhlverteiltheit 
(eunomie)“ im Staate ist es, die er im Gegensatz zu der ,,Schlechtverteiltheit 
(dysnomie)“ anstrebtS!; er glaubt sie zu erreichen, indem er? durch die Ge- 
waltmafiregel der seisdchtheia die Grundstiicke von den Pfandsiiulen und 
der damit verbundenen Schuldknechtschaft befreit, die Hérigkeitsverhalt- 
nisse aufhebt, iiberhaupt die ganze soziale Stellung der notleidenden unteren 
Gesellschaftsklassen dauernd hebt. Dank erntet er dabei freilich weder vom 
»Volke’, das, obwohl es, ,,was es jetzt hat, sich nicht im Schlafe triumen 
lief“, doch , offen schmaht‘‘63, noch — natiirlich — vom Adel; ersteres 
wohl, weil es ihm kaum gelungen ist, seine Reformen ganz durchzufiihren, 
obgleich er sich dessen riihmt*!. Aber gewollt hat er es sicher, und seine 
»Satzungen® beschranken sich nicht etwa auf die Bodenreform, sondern Ge- 
setze gegen den Luxus, gegen Schmahungen und Verleumdungen, gegen Un- 
zucht, solche, die den Miiggang mit Strafe bedrohen — die dike tragt 
tiberhaupt bei Solon sehr deutlich die Ziige der strafenden Gerechtigkeit®> —, 
die jedem Biirger, nicht nur dem Geschadigten, das Klagerecht zugestehen, 
die in Aufstinden politische Parteinahme gebieten, sie alle dienen aufs 
stirkste der von Solon durch seine ,,Verfassung (thesmoi)‘‘ erstrebten Aus- 
gleichung der Stinde. Jedenfalls hat er namlich nicht nur (wie Hesiodos) 
das Recht der Schwachen gegen die Starken, sondern das Recht aller, das 
Recht der Polis-Gemeinschaft als solcher gegen die hybris jedes einzelnen 
zu wahren gesucht. Darum ist er auch durchaus gegen die Tyrannis, jene 
usurpierte Alleinherrschaft, die vom 7. Jh. an in Griechenlands geistig 
fortgeschrittensten Gebieten®** episodisch als ein erster Versuch des In- 
dividuums erschien, sich tiber die Polis zu erheben. Er warnt vor den ,,gro- 
en Minnern‘, an denen, wie aus der Wolke der Hagel kommt, wie dem 
Blitz der Donner folgt, ,,die Stadt zugrunde geht’, indem ,,das Volk unwis- 
send in die Sklaverei des Alleinherrschers (ménarchos) fallt‘6?: ,,Von Win- 
den wird das Meer [der Stadt] erregt; aber wenn niemand es bewegt, dann 
ist es von allem das Gerechteste‘‘68, die dike der Polis steht gegen den 
bewegenden“ einzelnen, gegen seine Hybris. Tugend, areté, ist eben fiir 
Solon auGer der allgemeinen Tichtigkeit mit Arm und Kopf im Krieg und 
im friedlich-politischen Leben%®, aufer Angesehensein im Kreise der 
Freunde, Gefiirchtetsein bei den Feinden9, vor allem auch Gerechtigkeit im 
Sinne der,,wohlverteilenden dike ; und das, was er als solche dike bestimmt"'*, 
zum ,,ehrwiirdigen, nie veraltenden Rechtsgrundsatz‘‘72 zu machen, ist sein 
eifrigstes Bestreben’**. 

Die ibrigen Elegiker und Iambographen bieten, abgesehen von Xeno- 
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phanes, dem wir noch bei den Philosophen*** begegnen werden, und dem 
aristokratisch nicht voreingenommenen Phokylides (um 544), fiir den ,,in 
der Gerechtigkeit (dikaiosyne™™*) alle Trefflichkeit (areté) beschlossen ist*’®, 
im einzelnen kaum Neues; von den jiingeren Epikern kommt nur noch etwa 
Ion von Chios (zu Perikles’ Zeit) in Betracht, der in Mimnermos’ und Ana- 
kreons Bahnen wandelt. 

Dagegen sind ethisch von teilweise héchster Wichtigkeit noch die Meli- 
ker und Chorlyriker. Von ihnen hat Alkman der Samier (um 660), der in 
Sparta wirkende Meister der Chorpoesie, namentlich ,,Jungfernlieder” ge- 
dichtet, in denen er unter der Maske bei Kultfesten singender Madchen teils 
ernsthaft, teils schelmisch scherzend eigene Angelegenheiten vortragt ; auber- 
dem Liebeslieder, Hymnen usw., aus denen allen tiefes, warmes, ruhevolles 
Gemiit, vor allem auch Naturgefiihl und eine gemessene Lebensanschauung 
klingt. 

Alkaios bildet zusammen mit Sappho das ruhmgekrénte Dichterpaar, 
das um 600 das Volkslied kiinstlerisch veredelt, feurigen, aus der Frische 
des Lebens genommenen Inhalt in wundervoll ausgereifte Form gegossen 
und in Hymnen, Streit- und Trink-, Liebesliedern aller Art uniibertroffene 
Meisterwerke geschaffen hat. Das sinnlich-erotische Moment auch der 
gleichgeschlechtlichen Liebe tritt dabei natiirlich stark hervor, Schénheit und 
Tugend werden festverbunden vorgestellt. Aber Sappho verschmiht auch den 
Reichtum ohne Tugend?7 und verweist in das Dunkel des Hades ein Mad- 
chen, das nicht Teil hat an den pierischen Rosen der Musen‘’; auch gegen 
ihren eigenen Bruder Charaxos ist sie sittlich strenger als man es nach der 
aus ihren Liedern atmenden michtigen Liebesglut erwarten sollte. 

Liebesglut, im Vergleich mit welcher und tiberhaupt mit dem gliihenden 
Farbenreichtum der lesbischen Lyrik der ionische Liederfriihling, der fir 
uns allein durch Anakreon aus Teos (um 540) vertreten wird, nur ein mat- 
ter Abglanz ist. ,,In der ionischen Erotik und Sympotik [Gelagelyrik ] 
herrscht ein stark reflektierender, kalmiert-quietistischer, sinnlicher Zug, 
eine innere Kalte, ein egoistisches Genufiverlangen, das mit der Befriedi- 
gung des Begehrens verschwindet, ein téndelndes Spielen mit dem Gegen- 
stand, das bis an die Grenze ironischen Verhaltens geht, nirgends die innere 
Ergriffenheit tief und stark empfindender Seelen.‘‘79 

In ein ernsteres Gebiet treten wir wieder mit Stesichoros (etwa 640—555), 
dem grofigriechischen epochemachenden Meister des Chorhymous, der, ob- 
jektiver als Alkman und auch vielseitiger als er, in gewaltiger heroisch-epi- 
scher Sprache, insbesondere in seiner ,,Palinodie‘‘, Tatsachen der alten Sagen- 
geschichte zu rationalistisch-frommer und sittlich-motivierender Ausgestal- 
tung bringt8* und so zum ersten Male deutlich die individuelle Uberzeugung 
zur Grundlage des religids-sittlichen Glaubens macht81, aber auch den An- 
fete der spielerischen bukolischen Dichtung bedeutet, die zimpferlich mora- 
isiert. 


Ibykos ferner (um 550), ebenfalls aus GroBgriechenland, steht an Macht 
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und Glut der Empfindung und der Phantasie wie an Treffsicherheit des Aus- 
druckes wohl auf gleicher Héhe mit Sappho, macht im iibrigen aber die Liebe 
zu schodnen Knaben zum Hauptgegenstande seiner Gedichte. 

fhm und den beiden alteren Chorlyrikern Alkman und Stechisoros stehen 
endlich drei jiingere, gewerbsmafige Festdichter zur Seite, von denen hich- 
stens Pindaros ganz der Gefahr entgangen ist, in Lobgesingen auf noch 
lebende Menschen der schmeichlerischen Ubertreibung zu verfallen, so sehr 
sie sich auch alle miihen, selbst dabei noch ihren ,,Helden‘ aus der Sphire 
individueller Beschriinkung auf die Héhe allgemeiner Betrachtung zu heben. 

Simonides aus Keos (556—468) eréffnet den Reigen. Den ,,griechi- 
schen Voltaire“ hat ihn Lessing im ,,Laokoon“ genannt; in aller Unver- 
frorenheit soll er gelehrt haben, Reichtum gehe vor Weisheit, denn die Wei- 
sen kamen zu den Tiiren der Reichen; mit seiner verstandesmifigen Niich- 
ternheit und empiristischen Illusionslosigkeit, mit seiner auf pessimistisch- 
resignierter Stimmung ruhenden Neigung, die sittlichen Anspriiche herab- 
zustimmen, erinnert er schon an gewisse Sophisten, und hat mit seiner vor- 
sichtig egoistisch abgewogenen, dabei den ,,Anstand“ wahrenden Lebensklug- 
heit ein auSerordentlich grofes Ansehen gewonnen. Doch schlagt er ge- 
legentlich, in den ,,Threnoi‘, auch andere, tief ergreifende Tone an, und singt 
namentlich von des Lebens und all seiner Giiter Verganglichkeit®?. 

Im ganzen aber ist Bakchylides aus Keos (etwa 505—450) doch ernster. 
Kraftig preist er die Tugend, die mehr wert ist als Geld und Macht; in der 
ethischen Ausdeutung kommt er aber, wie schon dies Beispiel®* zeigt, doch 
kaum tiber den Gemeinplatz hinaus. 

Jedenfalls aber hat er nichts von dem Gedankenflug des Dritten in dieser 
Reihe, der kein geringerer ist als Pindaros von Kynoskephalai bei Theben 
(518—438). 

Epinikien, wie sie tibrigens auch Simonides und Bakchylides geschrieben 
haben, Lieder zur Feier der Sieger in den Nationalfestspielen zu Olympia, 
Delphoi, Korinth, Nemea sind es vorziiglich, die von seinen Gesingen auf uns 
gekommen sind; und sie bieten allerdings auBer zu Hoheit der Sprache, 
Majestat der Rhythmen, hohem Schwung des Gefiihls schon an und fiir sich 
Anla& zu ethischem Gedankengehalt. Aber wie spricht sich dieser Gehalt 
auch bei Pindaros insbesondere aus! Ganz eingetaucht in die stimmungsvolle 
Ausgestaltung der Einzelsituation, bringt er den Sieg in Beziehung zu dem 
ganzen Lebenslaufe des Siegers, ordnet ihn ein in die Geschichte seines Stam- 
mes und Staates, stellt ihn dar als ein Glied in der Kette seines Schicksals. 
Ist es, wie im Falle des Heron, fiir den sein Wagenlenker den Sieg erlangt, 
weniger persOnliches Verdienst als Gliick, was zu preisen ist, so wird er 
mahnen zu wiirdigem Genufs des Gliicks, warnen vor Stolz und Uberhebung, 
hinweisen auf den ,,Neid‘‘ der Gétter. Handelt es sich dagegen um eigene 
Tiichtigkeit des Siegers im Lauf, im Ringkampf und sonst, so wird er damit 
verbinden den Preis einer andern Tugend, die der Sieger entweder schon be- 
sitzt oder die er ihm empfiehlt : kindliche Liebe, Frémmigkeit gegen die Got- 
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ter, MaBigung. Indes doch wieder nicht so, dafs es blof bei diesem Preise 
und bei dieser Empfehlung bliebe. Pindaros greift tiefer. Ein heiliger San- 
ger voll reiner Religiositat, innig durchdrungen vom Geiste des pythischen 
Apollon und®4* nur entfernter beriihrt von orphisch-pythagoreischen Lehren 
wie der von der Unsterblichkeit der Seele und der Vergeltung nach dem Tode, 
tiberzeugt von der Nichtigkeit des Menschen und der Macht der Gotter, ihm 
Kraft, Weisheit, Reichtum, Erfolg zuzuwenden, legt er, dadurch selbst zum 
Weisen werdend, das im Leben des Siegers waltende héhere Gesetz aus, weist 
er hin auf die Gotter als die alleinigen Urheber des Ruhmes, preist er diese 
und den strengsten Glauben an sie als den einzigen Weg zum Gliick. Und ist 
sich dieser seiner Art, die Dinge zu sehen und der darin liegenden Berechti- 
gung und Pflicht, der edlen Leistung durch sein Wort Ewigkeit zu verleihen, 
im Wettkampf des Lebens die Gottesgabe des Ruhmes auszuteilen, auch voll 
bewuBt. So bewuBt, daB er sich vermége dieser Sendung und Befahigung 
sogar tiber dem Fiirsten stehen wei. Geradeaus in seinen Anschauungen, 
weit entfernt von kraftloser Gutmiitigkeit, tritt er darum nicht nur seinen 
Feinden mit energischem Zorn entgegen, sondern wagt auch den Hohen der 
Erde gegeniiber so manches freie, mahnende Wort, so wie immer den sitt- 
lichen Ernst, die sittliche Straffheit seines Wesens deutlich bekundend. Es 
mag sein, daf} seine mystische Seite in den ,,Klageliedern® und religiésen Ge- 
singen, seine Fahigkeit zu anmutig-humoristischer Darstellung in den 
»Jungfernliedern™ erst recht zum Ausdruck kommt; die aufrichtige Freudig- 
keit des Dichters, zu verherrlichen, was irgend von Gottes Gnaden ist, offen- 
bart sich tiberall auch in den von niedriger Gelegenheits- und Schmeichel- 
poesie so weit als méglich entfernten Siegesliedern ; jedenfalls aber sind sie 
aufier Lobpreis der ritterlich-wehrhaften Lebenshaltung durchaus auch 
»musenprophetische* Bekundungen seines andern Ideals, der Weisheit, die 
sich nicht erraffen und erlernen laft, sondern die Gottesgabe sein muf“‘85, 
und seines tiefernsten ethischen Sinnes, der sich vollends offenbaren wird, 
wenn wir das eben Gesagte nunmehr noch etwas systematischer aus Pindaros 
selbst belegen und erganzen.8¢ 

Auszugehen haben wir dabei von dem Satze: ,,G6tter und Menschen sind 
eines Geschlechtes und stammen8?* yon einer Mutter [der Erde]; freilich 
trennt sie die ginzlich verschiedene Macht, da der Mensch ein Nichts, der 
eherne Himmel aber unverginglich ist; aber dennoch sind wir den Géttern 
sowohl an erhabenem Geiste wie an Natur ahnlich.‘88 Darauf stiitzt Pinda- 
ros in Ubereinstimmung mit seinen sonstigen Uberzeugungen seine Ansicht 
von der héchsten sittlichen Vollendung des Menschen. Ist dieser nimlich 
den Géttern ahnlich, so ist es nach Pindaros seine sittliche Pflicht, alle in 
thm schlummernden Keime der Gottaihnlichkeit mdglichst zu entfalten und 
sich so seinem géttlichen Ebenbilde méglichst anzunahern. Nun ist aber nach 
griechisch-anthropomorphischer Vorstellung, die Pindaros durchaus festhillt, 
die Natur der Gétter eine leibliche und eine geistige, und in beiden Beziehun- 
gen erscheinen sie ihm als vollkommene Ideale, frei von jedem Makel. Sol! 
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daher der Mensch das gottliche Ideal in sich verwirklichen, so mu er tun- 
lichst gleichmafsig Leib und Seele mit allen ihren Gaben zu freier Entfal- 
tung und harmonischer Vollendung gelangen lassen. ,,Nach GottesmaB kér- 
perlich und geistig tiichtige (agathdi kai sophéi) Manner zu werden‘“89, ,,um 
Edles (esthla) zu ringen (marnasthai)“9°, ,,sich mit allem Trachten (orgé) 
auf die Tugend (areté) zu legen‘, das ist es, was er den Jiinglingen seines 
Volkes auf das angelegentlichste empfiehlt, und es bedarf nur noch einer 
Erlauterung der Ausdriicke ,,nach Gottesmaf (katé daimona)“ und areté, 
um zu sehen, was er damit eigentlich meint. 

Von der areté hat Pindaros einen an Hesiodos92* anklingenden Begriff. 
Sie ist ihm zufolge seiner anthropologischen Voraussetzung leibliche und see- 
lische Tiichtigkeit zugleich ; er gebraucht areté in beiderlei Bedeutung. Nur 
ist die Tatigkeit, auf der die Ausgestaltung zur Tugend ruht, bei ihm, der den 
Krieg gleich Hesiodos verabscheut und nur als Notwehr gelten JaBt94, nicht 
die friedliche Handarbeit — dazu ist er zu sehr Aristokrat, dessen Ideal die 
» Wohlgesetzlichkeit (eunomia)“, nicht die demokratische ,,Gleichgesetzlich- 
keit (isonomia)“ ist95* —, sondern jene energische, mannhafte Betitigung, 
die ihren Ausdruck insbesondere in den kérperlichen Wettkampfen (agones) 
bei den 6ffentlichen Festspielen der Griechen findet. Hier liegt die ethische 
Wurzel seiner Epinikiendichtung, und auch deren religidse Wurzel. 

Denn®® den Géttern zu Ehren entfaltet bei diesen Spielen der Kampfer des 
Leibes Kraft und Gewandtheit, zeigt er seinen Mut und seine Geistesgegen- 
wart. Dem Gliicklichen, der den Sieg erringt, wird kein wertvoller Sieges- 
preis zuteil; ihn schmiickt der Zweig von dem gottgeheiligten Baume, den 
er alsbald wieder auf den Altar des Gottes als Weihegabe niederlegt. Aber 
er hat die Anerkennung héchster Vollendung in der Kampfart, in welcher 
er siegte, fiir sich erlangt, und auferdem von den Géttern ,,sein tibriges 
Leben hindurch honigsiifie Windstille zum Lohn fiir die Wettkimpfe'%’. 
Es wird ihm zuteil, was dem Hellenen die holdeste Gabe, das gréfste Gliick 
auf Erden scheint, der Ruhm des preisenden Liedes. ,,Jedes Werk bringt 
seinen eignen siifien Lohn den Menschen, dem Hirten und dem Ackersmann, 
dem Vogelsteller wie dem Fischer, doch dem Magen sucht ein jeglicher von 
diesen abzuwehren des Hungers Qual. Wer aber im Wettkampf oder im 
Kriegsgetiimmel®* sich erlesenen Ruhm erworben, empfingt im Lobpreis 
den héchsten Lohn, das Feinste aus der Biirger Munde und dem der 
Fremden.‘‘99 

Aber die Ethik des Pindaros ist darum doch keine reine, nur auf den 
Ruhm gerichtete Erfolgsethik. So sehr er den Erfolg als fiir das Urteil der 
Menschen maSgebend betont!, stellt er doch anderseits die ,,Kénigin Wahr- 
heit’ als den ,,Anbeginn hoher Tugend“ hin, fleht sie an, sein ,,gegebenes 
Wort nimmermehr am Liigenstein zu zertriimmern’”, und bezeichnet?* die 
als die Lieblinge der Gétter, die wihrend ihres Erdenlebens ,,freudig Hides- 


treue (euorkia) geiibt*. 
Der pindarische Tugendbegriff ist eben doch von Grund auf mit der 
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Gottesverehrung aufs innigste verschmolzen, Meineid, der den Namen der 
Gottheit zum Betrug mifbraucht, erscheint auch ihm als Gottlosigkeit in 
héchster Potenz ; die Frémmigkeit (eusébeia) lat fiir ihn alle andern Tugen- 
den (aretdi) von sich ausstrahlen. 

Ist sie namlich, worauf bei Pindaros alles hinweist, das demiitige Bewufst- 
sein der Gottesiiberlegenheit und der eignen Ohnmacht®*, so wird sich der 
Mensch, sobald diese Gesinnung eine wahre und aufrichtige ist, dadurch 
auch wohl bewogen finden, sein ganzes Leben ,,nach Gottesmafs", nach Mafs- 
gabe des von der Gottheit dem Menschen Gegebenen, einzurichten. 

So entwickelt sich denn aus der Frémmigkeit als eine erste Kardinaltugend 
zunachst die sophrosyne, jene praktische Weisheit und Lebensklugheit, die 
sich nie iiberhebt, stets besonnen und vorsichtig die Befugnis des Sterb- 
lichen abwigt und tiefe Scheu (aidés) vor allem Géttlichen und Heiligen 
empfindet und dufert. ,,Strebe nicht Zeus zu werden! Sterblichen geziemt 
Sterbliches‘*, ist ein Hauptgebot solcher Selbstbescheidung, und: ,,Wer 
Reichtum besitzt und an Gestalt sich vor andern auszeichnet und in den 
Kiampfen Siege errang | alles Gottesgaben ], der sei eingedenk, daf3 eine sterb- 
liche Hille ihn umfangt und er am Ende aller Dinge in die Erde hinab- 
sinkt.“‘? Wie real aber Pindaros iiber das Leben denkt, das geht hier ins- 
besondere auch aus der Art hervor, wie er die Mafshaltigkeit, die nachste 
Folge der sopbrosyne, auffaft: ,,Nach sich selbst bestimme der Mensch eines 
jeglichen Dinges Mai (métron)“8, ein Ausspruch, der natiirlich keineswegs 
den Sinn des protagoreischen homo-mensura-Satzes®* hat, sondern durch- 
aus nur sagen will, jeder Mensch habe seinen besonderen Mafistab fiir sein 
Auftreten in sich selbst, in seinen persénlichen Verhiltnissen und der ihm von 
der Gottheit angewiesenen Lebenssphire zu suchen, deren Schranken zu 
iiberschreiten hybris wire. 

Selbstbeherrschung zu iiben in jeder Hinsicht, sein ganzes Inneres mit 
allen Trieben und Leidenschaften in der Gewalt zu haben, jede Regung des 
Ichgefiihls den Géttern gegeniiber stets in demiitiger Unterwiirfigkeit zu hal- 
ten, dies ist der erste und notwendigste Schritt auf sittlichem Gebiete. Da- 
neben aber stehen doch als Kardinaltugenden noch andere: als zweite die 
Tapferkeit oder Mannhaftigkeit (anoréa), die die auferen Widerstinde be- 
siegt, als dritte die sophia, deren Begriff durch unser Wort ,,Weisheit‘‘ aber 
beiweitem nicht gedeckt wird, sondern die tiberhaupt, und zwar besonders 
angeborene, geistige Tiichtigkeit, auch als Kunst, namentlich Dichtkunst, 
bedeutet, als vierte endlich die Gerechtigkeit (dikaiosyne), die den ,,gerech- 
ten Mann“ allen Anforderungen geniigen laBt, welche religiése Pietit sowohl 
wie die Satzungen der menschlichen Gesellschaft an ihn stellen, ihn also, kurz 
gesagt, veranlafit, den Géttern zu geben, was der Gétter ist, und den Men- 
schen, was der Menschen; alle mit ihrem Anhang von minder umfassenden 
Tugenden1!* und ihrem Gegenbild in Gestalt von Untugenden12*, die uns 
aber hier nicht weiter zu beschaftigen habent*. 

».em Freunde Liebe, dem Feinde Haf“ ist freilich auch fiir Pindaros ein 
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Stiick der Gerechtigkeit, ja ,,um den Feind zu schwichen, ist [ihm sogar | 
jegliches Mittel recht‘14: ,nach Art des Wolfes“ will er ihm entgegen- 
treten, ,,bald hier bald dort auf krummen Pfaden schleichend‘15. Es of fen- 
bart sich hier also doch noch ein Nachklang echter Kriegermoral. Aber gehen 
seine Gdtter, von denen des Menschen Geschick durchaus abhingt1, etwa 
viel anders vor? Lieben sie nicht ausschlieSlich dic, welche ihnen die gebiih- 
rende Ehrfurcht entgegenbringen ?17 Hegen sie nicht Ha gegen die, welche 
durch Uberhebung ihre ,,Feinde‘ werden18, und sinnen ihnen grausige 
Strafen dafiir aus? Zweifellos; aber dies, meint Pindaros, ist doch Sache 
der Gétter eben als Gétter, die von den Sterblichen unbedingte Unterwiirfig- 
keit zu fordern das Recht haben, und strafen sie Unmai mit Unmah1%, so 
ist es immer noch im Rahmen ihrer Gerechtigkeit. Es liegt auch in diesem 
Rahmen, wenn die Gétter, die streng tiber die dem Menschen gezogene Grenze 
wachen?°, den sich der hybris schuldig Machenden mit Blindheit und Be- 
térung (ate) schlagen, so dafd er, in dieser weiter siindigend, nun erst recht 
in Schuld gerat, in eklem, seiner mafslosen Begierde doch nur Uberdruf 
(k6ros) bringendem Wahn, bis er vollends seiner, ebenfalls Ate genannten, 
Strafe verfallt?1*. 

Und es ist endlich — wodurch Pindaros allerdings auch mit orphisch- 
pythagoreischen Gedankengiingen Beriihrung gewinnt — vollkommen ge- 
recht vonseiten der Gétter, wenn sie die Seelen der Verruchten und Gott- 
losen auf jah abstiirzendem Pfade in den Schlund des Erebos hinabstofen, 
wo ,,die trigen Fliisse der finsteren Nacht das unendliche Dunkel ein- 
saugen”22, und wenn diese Seelen ,,unterhalb des Himmels die Erde um- 
schweben in tédlicher Qual und in den unentrinnbaren Banden des Jam- 
mers‘‘23. Sofern sie nimlich die ihnen nicht weniger als ,,dreimal* gegebene 
Gelegenheit, sich ,,frei von Siinde zu erhalten hier und dort [d. h. auf Erden 
und im Hades ]“‘24, nicht benutzen und sich so unwiirdig machen, ,,einzu- 
gehen auf die Inseln der Seligen in Kronos’ Reich", wo weithin ein blumen- 
duftendes Gefilde sich ausdehnt, mit Fruchtbiumen und Bliitenhainen be- 
deckt, und wo wellenlose Fliisse mit glattem Wasserspiegel die Landschaft 
durchgleiten25; wenn sie nicht gar ,,in den Himmel zu wohnen kommen und 
dort den erhabenen, seligen Gott in Hymnen besingen‘?6. 

Denn dies bleibt bei aller Abhangigkeit des Menschengeschickes von der 
Gottheit fiir Pindaros doch bestehen: Den ,,Pfad der Wahrheit‘‘2? zu be- 
schreiten, der zu solchem Ziele fiihrt, mit Maf in allen Dingen, aber doch 
so, da& man ,,sich die Lust am Leben nicht verktimmern laBt‘?8 und ,,froh 
die Gaben der seligen Gotter genieBt"29, ist allein Sache des fiir sein Tun 
verantwortlichen und sich selbst die Vollendung schuldenden®? Menschen. 
Von orphischer Askese weif also Pindaros nichts, und wie er sich das Da- 
sein der Seligen mit Rossetummeln und Ringiibungen, mit Brettspiel und 
Leierklang, tiberhaupt mit dem ,,Uberflu& der herrlichsten Giiter'! aus- 
malt, so will er auch hienieden nicht ,,groSen Reichtum im Palaste verborgen 
halten, sondern ihn weise genieSBien und auch den Freunden davon mit- 
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teilen‘“32. Wie Pindaros bei diesem Vorhaben und der Maxime: ,,besser ist’s, 
stets auf die Gegenwart den Blick zu richten, denn triigerisch schwebt?* die 
Zukunft den Menschen zu Haupten, den Strom des Lebens in mannigfache 
Kriimmen lenkend‘4, dennoch einer reinen Gegenwartsethik entgeht ? Dies 
braucht nach allem, was wir von ihm jetzt wissen, nicht mehr ausgefiihrt zu 
werden; und daf er sich dabei, obzwar vorziiglich als Anwalt einer allge- 
mein menschlichen Sittlichkeit auftretend®5, doch auch der besonderen 
Pflichten gegen Familie und Haus, Geschlecht und Phratrie, Volk und Staat 
und die tiber ihm und dem allen waltenden ddimones voll bewuft ist, bedarf 
ebenfalls nur der Andeutung: ,,Der eine uibt diese, der andere jene Kunst; 
es ist aber Pflicht, auf geradem Wege wandelnd, mit angeborner Kraft zu 
ringen und zu streben‘‘36, dies gilt fiir ihn durchaus, und es gilt ihm nicht 
zum mindesten, da seine Kunst die héchste, noch tiber der des Firsten 
stehende ist37. — 

Nach Pindaros stirbt die Gattung der Siegeslieder aus, und die lyrische 
Dichtung tritt vom 5. Jh. an tiberhaupt mehr und mehr zuriick. Auch der 
geistig-ethische Gehalt der Lyrik sinkt; es wird®8 die Frage erhoben, ob die 
sittliche Wirkung der Musik, an die das alte Griechenland fest geglaubt 
hatte, nicht reine Illusion sei; das attische Drama dringt die zeitgendssische 
Lyrik auf neue, bedenkliche Bahnen des Dithyrambenwettstreites ; bei Timo- 
theos aus Miletos (bis etwa 358) ist alles bereits ins Kleine, Untypische, 
Genrehafte herabgestimmt, mit einem wiisten Bombast und einer fettigen Ge- 
dunsenheit der Sprache, die uns eine nihere Beschaftigung damit als iiber- 
fliissig erscheinen 1a8t. Die Zeit der grofsen Lyrik ist nun eben vorbei, das 
Drama tritt in seine Rechte véllig ein. 


3. DRAMA 

enn eine Gattung der Poesie vorziiglich dazu berufen ist, ethisch zu 

wirken, so ist es das Drama?9*. Habe es als »,Handlungsdrama“ vor- 
wiegend mit der Wechselwirkung zwischen Aufsen- und Innenwelt, oder als 
,seelendrama” vorwiegend mit der letzteren zu tun, immer zielt es direkt auf 
die Darstellung der menschlichen Willens-, also auch der spezifisch ethischen 
Sphare, und auf solchem Grunde ruht denn auch das griechische Drama 
mindestens seit Aischylos. Daf es von Anfang an so gewesen sei, ist aller- 
dings unwahrscheinlich*?. Die griechische Tragédie stammt, soviel man bis 
jetzt wei, aus einem urspriinglich improvisierten Chorgesang, dessen Sanger 
zusammen mit ihrem Vorsinger, dem spiteren ersten Schauspieler, im Ko- 
stiim von Satyrn#?* den Dithyrambos d. h. das dionysische Kultlied vortru- 
gen ; es war zuerst ein heiteres Spiel, sangliche Darstellung von mythischen 
Episoden, zu denen namentlich der Kreis des Dionysos und des vom Volke 
aufier tapfer und gewaltig auch gefri®ig und trunkliebend gedachten Hera- 
kles den Stoff hergab4*. Jahrzchntelang jedenfalls erhielt sich dieses, wie 
man sieht, eher religiés-parodistische, die heitere Seite des Dionysoskultes 
betonende ,,Bocksspiel“ (auch Thespis, der um 534 aus dem Vorsinger den 
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in lamben sprechenden ersten Schauspieler machte, wird nichts anderes ge- 
boten haben) ; erst ,,spat‘', ganz klar wohl erst durch Aischylos und den mit 
ihm gleichzeitigen Pratinas, vollzog sich die Spaltung des Dramas in die Tra- 
gédie i.-e. S., die einen ernsten, und in das Satyrdrama, das einen heiteren 
Grundton zeigt ; dem letzteren aber blieb ein bescheidenes Fortleben als An- 
hang des nunmehr ,,groBen‘ Dramas gewahrt, selbst als (bereits 488 in 
Athen) auch die Komédie, das in anderem Sinne. heitere, alsbald auch 
satirisch-kritisch gewandte, gleichfalls aus dem beim volkstiimlichen Diony- 
sos- (und Demeter-) Kult tblichen Mummenschanz erwachsene und oft 
auch dessen Formen zeigende** Spiel ebenso wie die Tragédie im Wettstreit 
der Dichter den Preis erringen durfte. 

Was daraus fiir uns folgt, ist klar: Wir werden uns um den Ursprung aller 
drei Arten des Dramas nicht weiter, um das Satyrspiel4>* tiberhaupt nicht mehr 
zu kiimmern, dagegen den Entwicklungsgang der Tragédie (i. e. S.) und 
Komédie in ihren Hauptvertretern von Aischylos und Epicharmos bis Euri- 
pides und Aristophanes zu verfolgen haben (nicht dariiber hinaus, weil von 
da an ja, mit Sokrates, die eigentliche Geschichte der Ethik beginnt, und 
fortan die dramatisch-ethischen Ideen keiner gesonderten Darstellung mehr 
bediirfen). 


A) Tragédie. 
a) Aischylos. 


S: wenig es gilt*6*, dafi ,,stirb und werde der ewig wahre Wesenskern 
jeder echten Tragédie sei, dafi also4”* diese stets auf eine Wandlung durch 
Leiden, und zwar auf eine Wandlung zum Besseren, eine Liuterung, ziele, 
so sehr scheint es, dafi Aischylos (524—456)4** wenigstens in seinen noch 
auf uns gekommenen Werken durchaus unter dem Eindrucke dieser Laute- 
rungsidee gestanden habe. Jedenfalls kommt sie in seinen beiden Haupt- 
schépfungen, dem ,,Prometheus und der Orestie, aufs klarste zum Aus- 
druck. 

Von der ,,Trilogie, gleichsam Dreihandlung aus drei zusammengehérigen 
Tragédien‘‘49, die wir ,, Prometheus“ nennen, ist uns zwar leider nur das 
Mittelstiick, der ,,Gefesselte Prometheus‘, ganz erhalten, die beiden andern, 
der ,,Feuerlanger® und der ,,Erléste Prometheus“, nur in sparlichsten Bruch- 
stiicken. Aber der Gang des Ganzen lat sich doch, die Reihenfolge »,Feuer- 
langer, Gefesselter, Erléster Prometheus” vorausgesetzt°*, was die Entwick- 
lung der Charaktere betrifft, ziemlich sicher angeben.>4 

Demnach erscheint zunichst Zeus, der Widerpart des Prometheus wm 
dieser Gottertragédie, im ,,Gef. Pr.“’, unmittelbar nachdem er seinen Vater 
Kronos vom Weltenthron gestiirzt, durchweg als der eigen- und tibermiach- 
tige Tyrann, die schrankenlose physische Gewalt, die erst noch der Laute- 
rung durch das Walten des Geistes bedarf. Straft er Prometheus fiir den 


Feuerraub (der ,,Feuerlanger Pr. wird diesen als ein solches Unrecht gegen 
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Zeus dargestellt haben), indem er ihn durch ,,Macht (kratos)“ und ,,Gewalt 
(bia) an den Felsen fesseln 1a8t, so geschieht es nicht aus Rechtsbewubt- 
sein im Sinne der dike; nein, es geschieht, wie Kratos bei seinem Werke 
héhnt, nur, ,,damit er [der das Feuer nicht fiir sich, sondern fiir die Men- 
schen geraubt hat] die Herrschaft (tyrannis) des Zeus lieben lerne und von 
seiner menschenfreundlichen Art ablasse‘?. Aufserdem aber will Zeus ihn, 
den ,,Feuerdieb‘®?, zwingen, kund zu tun, wer ihn selbst vom Throne stiir- 
zen werde, da dies nur dem ,,Voraussichtigen (promethéus)“ allein bekannt 
ist. Doch ist er, indem er Prometheus sich gegeniiber hat, eigentlich schon 
iiberwunden. Der titanische Held des vorausschauenden Gedankens gibt sein 
Geheimnis nicht preis; auch dann nicht, als ihn Zeus, dartiber erbost, am 
Schlu8 des ,,Gef. Pr.‘‘ samt dem Felsen in den Tartaros hinabst6{t, und ihn 
dieser, da er den ihn mit Geisteshelle durchlohenden Licht- und Feuergott 
nicht ertragen kann, emporsendet zu neuen tausend- und abertausendjahrigen 
Martern durch den an seiner Leber hackenden Adler des Zeus. Und bringt 
dadurch die zuletzt als Lauterung erscheinende Wandlung seines Peinigers 
hervor. Zeus, ,,tibermocht durch die unbezwingbare Dulderstarke des Mar- 
tyrers der Gewalt‘‘54, 148t es im ,,Erlésten Prometheus“ nicht nur geschehen, 
dafi Herakles den Gepeinigten mit einem Pfeilschuf3 von dem ,,befiederten 
Scheusal, dem Kénigsvogel“‘5> befreit; er ordnet, von dem Geldésten nun in 
den Besitz des Geheimnisses gesetzt, auch seine Machtwillkiir dem Gesetz des 
vorschauenden, Folge bedenkenden Geistes unter, indem er von der Ehe mit 
der Okeanide Thetis Abstand nimmt, die ihm den unheilvollen, seine Ent- 
thronung bewirkenden Sohn gebracht hatte. Das heift, er entgeht so der 
Vergeltung, die ihn um des an seinem Vater veriibten Frevels willen hatte 
treffen sollen, aber nicht, ehe er das Unrecht der Geistesknechtung einge- 
sehen, dem Geiste sein Recht gegeben, die durch naturblinde, dumpfzwin- 
gende Machtentfaltung entstandene Schuld gesiihnt, seine Willkir zur ver- 
nunftbedingten, wahren Freiheit gelautert hat. Der alte, nur seine Kigen- 
macht-thémis gelten lassende Zeus mui gestorben sein, damit der neue, nach 
dike waltende werde. 

Aber auch der Titan hat sich gewandelt. Sein wilder Trotz, in dem er sich 
fiir das dem Zeus durch den Feuerdiebstahl zugefiigte Unrecht noch un- 
empfindlich zeigt®®*, indem er es einseitig zur Wohltat fiir die Menschen 
wendet®"*, ist gewichen. ,,Von tausendfachem Leid und Pein gebeugt‘®8, hat 
auch er sein Unrecht erkannt, legt sich in freiwilliger BufSe einen Weiden- 
zweig (lygos) als symbolische Fessel ums Haupt, steckt sich als weiteres BuB- 
und Fesselsinnbild eimen eisernen Ring an den Finger, und erscheint so beim 
Hochzeitsschmause der Thetis, die Zeus dem Peleus vermahlt hat, versohnt 
und vereinigt mit dem Olympier. Den Menschen aber ist er fortan der reine, 
von aller Schuld gelauterte Kulturgott, dem sie jegliches geistige, auch die 
Handarbeit durchdringende Dasein zuniichst verdanken. 

Denn auch die Kraft, die im Auftrage des Zeus den donenlangen Martern 
des Titanen — 30000 Jahre liegen allein zwischen dem ,,Gefesselten“ und 
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,,rlésten Prometheus“ — ein Ende macht, Herakles, diirfte wohl von 
Aischylos  sinnbildlich gemeint sein: ,,Der Held-Uberwinder mihseliger 
Arbeiten, der Held schépferischer Armkraft, der Arbeiter-Held, befreit den 
angeschmiedeten Gott-Proletarier des Geistes, der Gedankenarbeit, erlést ihn 
mit einem Pfeilschu8 von dem befiederten Scheusal, dem Kénigsvogel, der 
sich mit dem Blute des geistigen Befreiers der Menschheit mastet. Mensch- 
lich heroische Armkraft befreit den Titan, Feuer, dessen geistige Kraft mit 
ihr, mit der Heldenwucht betriebsamer Armstirke im Bunde, das GréBte 
schafft, die Menschheit frei und Géttern ebenbiirtig adelt, wiirdig mit den 
Olympischen, wie Peleus zur Seite seiner neuvermahlten Okeanide, an einer 
Hochzeitstafel zu schmausen, wobei der allmichtige, aus einem feindseligen 
Naturgott zum huldreichen Vater der Gétter und Menschen umgewandelte 
Kronide den liebenswiirdigen Wirt macht.‘‘59 

Im ,,Prometheus“ haben wir es mit dem schépfungs- und kulturgeschicht- 
lichen Drama gréften Stils und mit der Lauterung im Kreise der menschen- 
ahnlichen Gétter zu tun; die Orestie, die einzige uns vollsténdig erhaltene 
Trilogie des Aischylos, bewegt sich in der Sphire menschlicher Schuld und 
Siihne. 

Die ,,Orestie* besteht aus dem ,Agamemnon“, den ,,Choephoren“ und den ,Eumeniden“. 
Der dufiere Gang der Handlung, dessen Kenntnis zum Verstindnis des Folgenden unerlaflich 
ist ®°*, verlauft in seinen Hauptziigen folgendermafen: Der ,,Agamemnon“ enthalt den Doppel- 
mord am siegreich heimgekehrten Fiirsten und an seiner Kriegsgefangenen Kassandra, veriibt 
von seinem Weibe Klytaimestra, die nun mit ihrem Buhlen Aigisthos, Agamemnons Vetter, 
den Thron besteigt. Die ,,Choephoren (Spenderinnen des Trankopfers, naémlich am Grabe 
Agamemnons)“ bringen die Heimkehr des Orestes, der seinen Vater Agamemnon durch Er- 
mordung des Aigisthos und seiner Mutter Klytaimestra racht, und seine Flucht vor den 
Erinnyen hin zu Apollons Heiligtum, wo er Lésung von dem auf ihm lastenden Fluche sucht, 


Im letzten Stiick werden, wie sich alsbald zeigen wird, die Erinnyen nach der Freisprechung 
des Orestes aus den Rachegéttinnen zu den wohlwollenden Eumeniden, 


,,Wer mit Mordstahl Wunden schlug, den treffe Mordstahl. Wer’s tat, 
mufi leiden. Uralt ist der Spruch, der solches sagt‘‘®!, dies Wort aus den 
,,Choephoren“ wird schauerlich belebt durch den Chor der Erinnyen in den 
,.Eumeniden“: , Aufgepaft, umgeschaut, ausgeschaut, das nicht entweiche, 
heimlich sich rette, straflos bleibe der Muttermérder [Orestes]. Da ist er, da 
sitzt er und glaubt sich geborgen, umklammert der Géttin, der Himmlischen 
Bild, und wahnet zu rechten mit uns um die Schuld. Das gilt nicht. Mutter- 
blut, vergossen, verronnen im Staube — wehe, wer tilgt es? Nein, aus dem 
Leib dir saug’ ich zum Entgelt roten lebendigen Saft, schliirfe den scheuf- 
lichen Trank, und als lebend’gen Schatten schlepp’ ich dich hinunter zum 
Gerichte. Da biiBest du die Siinde des Muttermordes. Und sehen sollst du: 
jeder Mensch, der sich verging an Géttern, am Gaste, am Haupte der Eltern, 
ein jeder biiSet drunten seine Schuld gerecht. Es waltet im Schofe der 
Erden der Sterblichen michtiger Richter, der Herr im Reiche des Todes. 
Allsehend bucht er jede Schuld. Nicht soll Apollon noch Athenas starke Hand 


dich retten. Weichen werden sie von dir. Du muft hinunter, wo der Seele 
5* 
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jedes Lustgefiithl abstirbt, der Leib zum Schatten ausgemergelt wird: an 
seinem Blute weidet sich die Héllenbrut. Wie? Keine Widerrede? Du ver- 
achtest uns? Mein bist du, mir verfielest du, mein Opfertier. Dich schlacht’ 
ich am Altare nicht, du letzest mich lebendig. Hore jetzt mein Lied, das 
fesselt dich. 

Auf denn, reicht zum Reigen euch die Hinde, 

singen wollen wir das grause Lied, 

unsres Amtes Pflichten zu verkiinden, 

das wir iiben in der Menschenwelt. 

Unser Ruhm ist grades Recht zu schaffen. 

Wo der Wandel rein, die Hinde rein, 

kommen nimmer wir mit Zorn und Rache, 

und in Frieden flieBt das Leben hin. 

Aber wer in Siindenschuld wie dieser 

eine blut’ge Mérderhand verbirgt, 

dem erscheinen wir. Fiir den Erschlag’nen 

zeugen wir in Treuen, von dem Mérder 

fordern unerbittlich wir sein Blut.“ ® 

Athena, die sich ,,Geschlecht und Namen“ solcher Nachtgewalten erst von 
ihnen mu nennen lassen, da ,,kein Gott im Kreis der Gétterfrau’n sie hat 
erblickt‘‘6’, — Athena richtet anders. Vielmehr, sie richtet vorerst gar nicht. 
,»Mit der Entscheidung dieses Handels wiirde sich“, so spricht sie zu Orestes, 
der zwar den olympischen Géttern gegeniiber kultisch®4* gereinigt, aber den 
Erinnyen noch preisgegeben vor ihr steht, ,,zu viel em Mensch zutrauen, und 
auch mir gebiihrt kein Urteil, wo dem Morde bittre Rache folgt. Zumal du 
trotz den voll erfiillten Pflichten [der kultischen Reinigung] doch bitt- 
flehend herkommst, keiner ungesiihnten Schuld Ansteckung bringend. Meine 
Stadt kann tiber dich sich nicht beschweren : heilig ist mir dein Gesuch. Allein 
auch deine Gegner sind von solcher Art, dafs man sie ungern abweist. Fallt 
der Siegesspruch nicht ihnen zu, so trieft von dem gekrinkten Stolz ein Gift 
auf unsern Boden nieder, das erzeugt Mifswachs und arger Seuche schauer- 
lichen Brand. So steht es. Anzunehmen und zu weigern ist gefahrlich 
gleichermafien ; ich getrau’s mich nicht. Indes, der Rechtsstreit ist einmal 
vor uns gebracht, so unterbreit’ ich die Entscheidung einem Rat geschwor’ner 
Richter, die aus meinen Biirgern ich auswahle, Manner treubewahrt, in Ehren 
grau, abweichend keine Spanne von beschwor’ner Pflicht. Und diese Stif- 
tung setz’ ich ein fiir alle Zeit. Schafft ihr [Erinnyen ] derweilen Zeugen und 
Belege her zu eurer Sache rechtlicher Bekraftigung. Ich komme, wenn ich 
meines Volkes Wiirdigste erkoren, zum gerechten Wahrspruch wieder her.‘‘65 
Orestes wird also vor ein férmliches Gericht, den athenischen Areopag, ge- 

stellt®6*, in dem Athena — sie beginnt nun doch mit zu richten — den Vor- 
sitz tibernimmt. Apollon, der als Zeuge erscheint, und die Erinnyen machen 
die Griinde fiir und gegen die Freisprechung des Orestes geltend: jener, dai 
Orestes, von ihm zum Muttermorde veranla&t, nur die feige Hinmordung 
Agamemnons geraicht und sich minder schwer vergangen habe als Klytai- 
mestra, mit der er keineswegs blutsverwandt seiS7*; diese, welche das Mutter- 
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blut als Lebensquell des Kindes anerkennen®8*, da er ihnen als Blutsver- 
wandtenmorder verfallen sei. Das Gericht stimmt ab, Athena, sich der Auf- 
fassung Apollons fiigend, wirft zu Orestes’ Gunsten ihren Stein®9; durch 
Stimmengleichheit ist der Angeklagte freigesprochen. 

Die Erinnyen haben schon vorher solchen Ausgangs Unheil gesungen :70* 


»Neues Recht bricht herein, 

wenn die Sache, wenn die Siinde 

dieses Muttermérders siegt. 

Kommt’s dazu, mdégen alle Menschen 
sonder Scheu losen Leichtsinn tiben, 
Und den Eltern bringt die Zukunft 
manchen Schlag des schwersten Schmerzes: 
denn ihn schligt des Sohnes Hand. 

Folgt dem Streich doch von uns 
keine Rache, die wir rasend 

ahndeten der Menschen Tun. 

Merken wird jeder allerorten, 

wenn er zahlt rings der andern Leiden: 
unsre Arbeit ruht und feiert, 

und vergebens hofft er Hilfe, 

sein Vertrau’n auf Rettung triigt. 


Wen hinfort Unbill trifft, 
hebe nicht den Klageruf: 
,Hilf mir, Recht, Rache hilf, Urgewalt !¢ 


Freilich, solchen Jammerschrei 
heben bald von Missetat 
frischverletzt 

Mutter hier und Vater dort, 
denn es stiirzt das Recht. 


Schauder tut manchmal wohl, 
halt in Zucht das trotz’ge Herz. 
Gut bekommt Mafigung auch aus Angst. 


Wer von nichts mehr in der Brust 
sich das Herz erschiittern laBt, 


der verlernt 
bald auch Ehrfurcht vor dem Recht, 
Einzelmensch und Staat. 


Weder unumschrinkter Freiheit 

noch dem Joch der Herrscherwillkiir 

gib den Preis. 

Alles hat bei Gott den Vorzug, was die rechte Mitte hilt. 

Wie verschieden er uns fiihre, dieser Spruch trifft immer zu. 

Wo die Scheu vor dem Heiligen schwand, kommt Frevel und Umsturz 
unfehlbar. Schlichte Redlichkeit 

bringt den ersehnten, allwillkomm’nen Segen. 


Das beherz’ge fiir und fir: 

schew’ dich vor dem Thron des Rechts, 

Wag’ es nie 

frevlen Fufes ihn zu treten, weil Gewinnesgier dich lockt. 
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Denn du muft die StrBfe zahlen; nimmermehr verfallt die Schuld. 
Darum iibe der Ehrfurcht Pflicht, zuerst an den Eltern, 

gehorsam ihnen untertan, 

und auch am Fremdling unter deinem Dache. 


Wer also lebt, so weit nicht Zwang 

den Willen hemmt, dem Rechte treu, 
wird Segen nicht entbehren, 

und ganz unselig kann er niemals werden. 
Doch wer des Rechtes Schranken bricht, 
nichts schonend, alles wagend, 

die Ordnung unterwihlend, 

dem sag’ ich es voraus, er wird’s erfahren: 
sein Segel muf er reffen, 

wenn ihm der Sturm die Rae zerbricht. 
Mihselig wird die Fahrt. 


Die Flut der Brandung ihn erfaft 

und rei&t ihn fort. Da ruft er laut. 

Doch taub sind ihm die Gétter. 

Die Holle lacht des heiBen Menschentrotzes, 
der solches nimmer sich versah. 

Er miiht und plagt sich miirbe: 

das Riff umschifft er nicht. fread 
Ein langes Leben stand sein Gliick erhaben: 
jetzt an des Rechtes Felsen 

zerschellt es; er versinkt ins Nichts. 

Kein Auge weint ihm nach.“ ™ 


Solches Unheil zu verhiiten, klagen und drohen die Erinnyen auch noch 
nach gesprochenem Urteil : 


» Weh, ihr habt es zertreten, 
es meinen Handen entwunden, 
mein altes Recht, 

ihr jungen Gdtter. 

Ebrlos bin ich, doch Gift, 
wehe, zum Lohn fiir die Schande, 
Gift auf das Land, 

meinem Herzen entquellend — 
das zeugt auf dem Boden 
wuchernde Flechte. 

Kein Blatt mehr sprieft, 

kein Same keimet, 

kein Weib gebiert. 

Rache, Rache! 

Dann kommt die Pest 

und frift das Volk. — 

Oh, oh, 

ohnmichtig klag’ ich. 

Lachen diirfen sie meiner. 

Ich kann’s nicht verwinden. 
Wehe, die Tochter der Nacht 
klagt ihr verlorenes Recht, 
verworfen und ehrlos.“ 7 
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Die Zeustochter wei sie zu vers6hnen : 


nich bitt’ euch, nehmet nicht mit Groll das Urteil hin. 
Thr habt ja nicht verloren, Stimmengleichheit nur 

hat sich ergeben, ohne Falsch, und nicht um euch 

zu kriinken, sondern weil der Schlu& des Zeus 

ganz klar bezeugt war: Zeugnis gab derselbe Gott, 

der dem Orestes selber die Straflosigkeit 

geweissagt hatte fiir die Tat, zu der er trieb. 

Und ihr wollt Zornesgeifer spei’n auf dieses Land? 
Bedenkt euch; laBt das Wiiten. Das unmilde NaB, 
das Mifwachs zeugend jedes Samens Keimen tilgt, 
mit ihr verhalten, eurer Galle Bitternis. 

Ich biet’ euch treu und ehrlich Sitz und Unterschlupf 
im SchoBe meines Landes. Meine Biirgerschaft 
schmiickt euch des vollsten Opfertisches Ehrenmahl,“ 7 


»Das Bliihen jedes Hauses‘74, das ganze Gliick der Menschen“?> soll 
ihnen anvertraut sein, und die Erinnyen, nun Eumeniden, sind es zufrieden : 


»Es wehe nie béser Wind, der Baume Feind 
(so sag’ ich, was mein Segen wirkt), 

daB gift’ger Brand, dran die Augen schrumpfen, 
die Grenzen nimmer iiberzieht. 

Noch komme je Seuche, Samen mordend; 

die Erde spende Nahrung 

den Herden stets; Zwillingslimmer werfe 

das Mutterschaf jeden Lenz, und nimmer 


versieg’ im Felsengrunde 
der Silberader schlummernder 
plétzlich begliickender Schatz. 


Es raffe nie Pest des Volkes frische Kraft dahin. 
Mein Bann verbeut’s, Und ihr, gleich uns 
der Nacht Geschlecht, Schwestern, Schicksalsfrau’n 76* 
fiihret dem lieblichen 
Madchen den Freier zu, 
segnet den Ehestand, 
kr6énet sein Gliick. 
Die machtvoll ihr jedem gebt das Seine, 
euch huldigt jedes Haus; : 
zu jeder Zeit wirkt ihr, gut und grof. 


Es brause nie Birgerzwist, aller Ubel Ursprung, 
durch diese Stadt: das wiinsch’ ich noch. 
Doch wenn der Staub schwarzes Biirgerblut 

einmal getrunken hat, 

fordr’ es in Rachedurst 

keiner Vergeltungstat 

blutige Schuld. 
Eintracht’gen Sinns, Lieb’ um Liebe tauschend, 
eintrachtig auch im Hab ‘™*: 


so kann ein Volk manchen Sturm besteh’n“ 7°, 
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das ist der Huldinnen Segenswunsch. Und nun der Andachts- und Jubel- 
hymnus der die Eumeniden zu ihrem neuen Heiligtum Geleitenden, in den 
das Drama und zugleich das Lebenswerk des Dichters ausklingt: 


,ochreitet in festlich geordnetem Zuge 

hehre, jungfrauliche Téchter der Nacht. 
Treue gibt euch das Geleit. 
Schweigt in Andacht, alles Volk. 


Tief zu den Schliiften urweltlicher Felsen 

zieht in die wiirdige Wohnung, genieBt 
héchster Ehren reichsten Zoll. 
Schweigt in Andacht, alles Volk. 


Kommet ihr Hehren und folget dem Zuge, 
unserem Lande verséhnet, gefreundet, 
und an den spriihenden Funken 

weidet wandelnd euren Blick. 

Juble, Volk, dem Liede zu. 


Ewigen Bund mit den michtigen Gdsten 
haben die Biirger Athenas geschlossen. 
Zeus des allmichtigen Wille 
schuf es und des Schicksals Schluf. 
Juble, Volk, dem Liede zu“ 79, 


Was in Gestalt weiterer drei uns noch erhaltener Stiicke aufser dem ,,Pro- 
metheus” vor diesem Ende liegt, das reicht, so grofS es ist, an jene beiden 
gewaltigen Schépfungen nicht hinan. Nicht die ,,Schutzflehenden“, obzwar 
auch sie eine. Lauterungsidee von héchster Kulturwichtigkeit enthalten, die 
Griindung der Ehe auf Liebe, Sitte und freien Gehorsam anstatt auf Gewalt ; 
nicht die ,,Perser“, wenngleich in ihnen der Fluch des ,,gottverletzend tiber- 
miitigen Frevelsinns‘‘8° in der Jammergestalt des geschlagenen Xerxes héchst 
eindringlich dargestellt und doch ,,mit Worten, so riihrend grofs, so herz- 
bewegend geisterhaft verséhnend‘‘81 umgeben wird82*; nicht die ,,Sieben 
gegen Theben“, das Schlufstiick der Trilogie, in der sich der schreckliche 
auf Oidipus lastende Fluch in dem gegenseitigen Brudermord seiner Séhne 
Eteokles und Polyneikes vollendet, trotz der tiefen Tragik, die hier in die 
frevelhafte Rettung der Vaterstadt aus 4uBerer Gefahr verlegt ist83*, und trotz 
dem doch wohl®4 echten Schlu8, ,,;wo der Todesmut des schwesterlichen 
Heroismus ein Friedens- und Versdhnungsbanner gleichsam auf das Doppel- 
grab der Briider pflanzt‘‘8>, indem Antigone den Polyneikes ungeachtet des 
von ,,des Volkes hohem Rat‘ erlassenen Verbotes bestatten will. 


Es darf darum auch, was sonst noch iiber Aischylos’ Ethik zu sagen ist®**, 
wesentlich auf seinen beiden Hauptschépfungen ruhen und hat nur gelegent- 
lich auf die tibrigen erhaltenen Stiicke und Fragmente auszugreifen. Zu- 
mal da jene Dramen auch noch in andrer als der bisher erwahnten Weise 
fir die ethischen Anschauungen des Dichters typisch sind : der ,,Prometheus‘‘ 
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ist die Tragédie des einzelnen Frevlers, die Orestie die des Geschlechts- 
fluches. 


 schuld und Siihne‘‘, das ist beiden gemeinsam. Aber die Schuld ist eine 
andere dort und hier, demgemifi auch die Siihne. Der einzelne Frevler steht 
ganz auf seiner eigenen Schuld, der unter dem Geschlechtsfluch Frevelnde 
kann persénlich unschuldig und nur den Folgen der Urschuld seines Ge- 
schlechtes botmifig sein ; jener hat volle Siihne zu leisten, dieser nur an 
seinem Teil, wenn er sich selbst schuldig gemacht hat, oder als tragisch- 
unschuldiges Opfer der Urschuldigen, — so scheint es. 

Tatsachlich liegen fiir Aischylos die Dinge einerseits verwickelter, ander- 
seits einfacher. 

Verwickelter, indem ihm nur ,,aus des Geistes Gesundheit allwillkomm’ner, 
sehnlich erflehter Segen quillt‘‘87, die schuldhafte Gesinnung aber, aus der 
der Frevel, die hybris entspringt, eine Krankheit der Seele ist. Wer so krank 
ist, fiir den verwirren sich die Begriffe von Recht und Unrecht, sein Blick 
vermag das Wahre und Falsche nicht mehr zu scheiden, sein Sinn ist 
,,téricht (mataios) ‘88, ,,eitel wie des Knaben Spriinge, der den fliicht’gen 
Vogel hascht, ist sein Ringen‘‘89, ,,solch ein greuelverdiistertes Dunkel um- 
schwebt ihn‘‘99. 

Aber wie ist es doch mit Xerxes in den ,,Persern“, den, als er durch Uber- 
briickung des heiligen Hellesponts fiir seinen Heereszug®!, ,,ein Mensch, ob 
allen Géttern meint’ im Unverstand und ob Poseidon obzusiegen‘‘9?, eine 
..Krankheit des Sinnes beherrschte“93 ? Aischylos ist hier entschieden der An- 
sicht, daf§ Xerxes nicht sowohl betért worden sei als sich habe betéren lassen, 
dafi also die Schuld bei ihm liege, und dafi erst infolgedessen die weitere 
Betérung durch einen ,,Rachegeist (alastor) oder bésen Dimon‘ eingetreten 
sei, die ihn zu dem unheilvollen Wagnis der Schlacht von Salamis gebracht 
habe®*. 

Auch der einzelne Frevler zieht sich demgemifi nach Aischylos eine Art 
Urschuld zu, die ihn erst der dimonischen Betérung zugdnglich macht ; nur 
wird dann er selbst von der Gottheit dem Vollmafe seiner Frevel und der 
dann falligen Strafe zugefiihrt, wahrend beim Geschlechtsfluche die Ur- 
schuld noch iiber den Frevler hinaus auf seine Nachkommen fortwirkt. 

So will es — um zuniichst noch einmal beim einzelnen Frevler stehen zu 
bleiben — die sittliche Weltordnung, die Aisa oder moira, die Zeus, der Vater 
der Dike, nach uraltem, von ihm selbst gehandhabten Gesetz (némos) durch- 
setzt96, oder vielmehr Zeus selbst, der mit der Moira eins ist, der den kon- 
kreten persénlichen Vertreter des abstrakten Schicksalsbegriffes darstellt, 
und dem darum die Ausiibung des Rechtes ebensowohl beigelegt wird wie der 
Moira’. Er, selbst rein98* (hdsios), ha®Bt alles unlautere (andésios) Wesen ; 
wer sich damit befleckt, ,,schadigt Gott (theoblabéi9%) “1, verletzt sein Recht 
und wird dadurch zum Frevler2*; wohingegen, wer Frémmigkeit (eusébeia) 
besitzt, notwendig auch zur praktischen, der Ehrfurcht vor dem Heiligen 
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(hésion) gemafsen Lebensklugheit, zur mafhaltigen Besonnenheit (sophro- 
syne) gelangt, der alle andere sittliche Tugend entspringt (weshalb denn auch 
bei Aischylos ,,gerecht-dikaios’ und _,,gottesfiirchtig-hésios”, , ungerecht- 
adikos‘‘ und_,,gottlos-andésios“ gleichgesetzt werden, und dieses von dep 
,schlechten-kak6i‘, jenes von den ,,Rechtschaffenen-énnomoi“ gilt*). 


Weise sind [demnach] die, welche die Adrasteia verehren“4, jene auch 
Nemesis genannte Géttin, die den Menschen warnt, sich in den richtigen 
Schranken zu halten; wer sie ehrt, der ehrt auch Zeus; wer sie mifachtet. 
der tiberheb: sich auch gegen ihn; er verfallt der hybris, dem mit Ubermut 
und Selbstiiberhebung gleichbedeutenden Frevel und dem, was daraus folgt. 


Und Zeus kann strafen unter allen Umstinden. Er ist, wie ihn Aischylos 
darstellt, der eigentliche Vertreter der gottlichen Majestat, ,,der’ Gott, der 
alles Géttliche im héchsten Mafe in sich vereinigt, Allsehender, Allmachti- 
ger, Allbeherrscher, Allvollender, Allergréfiter, Vater der olympischen Gét- 
ter, Retter, Erhalter des Alls® ist er ebensowohl wie Lenker der Volksver- 
sammlung und Schlachtenlenker, in dessen Hand die Entscheidung des 
Kampfes ruht®: ,,Wie er spricht, so geschieht’s, und wie er gebeut, so steht’s 
da‘‘7, singt der Chor der ,,Schutzflehenden“. Vor allem aber ist er, wie ge- 
sagt, der Rechtsspender8, und Dike seine jungfrauliche Tochter; er ist der 
Schirmer des Besitztums und des hauslichen Herdes, der Stifter des Eigen- 
tumsrechtes und des Geschlechtsverbandes, der Hort des Gastrechts und der 
Schutzflehenden ; wer sich gegen sein dike-Gebot vergeht, den bestraft er, 
und sendet gegebenen Falls auch den Alastor. 


Aber wiederum nicht nur diesen. Zeus ,,weist [auch] den Weg zur Ein- 
sicht9. Ahnungen, vermége deren die Seele auch ohne dufere Veranlassung 
ein kommendes Unheil vorausfihlt, apollinische Begeisterung, die sich zur 
grausen Prophetengabe der Kassandra steigert!9, sie kénnen wohl ein grell- 
unheimliches und doch noch geheimnisvolles Licht auf bevorstehenden Frevel 
werfen und davor schaudern machen. Und vollends wenn dem Frevler selbst 
des Nachts ,,im Schlaf* als Traumgebild , die Qual {der verwirkten oder zu 
befiirchtenden Strafe |] als Leidensmahnung vor dem Herzen niedertrauft‘!, 
dann kann es erst recht sein, da& er ,,auch wider Willen zur Einsicht 
kommt*‘!2 und von weiterem Frevel ablaft. 


Denn ,,gewaltsam (biaios) lenkt [nun einmal | das Steuer der hehr thronen- 
den Gétter in dies giinstige Fahrwasser‘‘13, oder vielmehr Zeus, fiir den hier 
, die Gotter“ stehen, und auch dies ist gerecht und heilsam. Ist doch das 
Menschenherz bei allen guten Regungen, die ihm keineswegs fehlen14*, wirk- 
lich ,,ein gar wundersames und launisches Ding: Trotzig im Gliick, verzagt 
im Ungliick ; egoistisch und gegen sich selbst unbegrenzt nachsichtig, schel- 
stichtig und splitterrichtend gegen andere ; blind und ratlos im eigenen Leid, 
hochweise und mundfertig in der Beratung anderer; gottvergessen in der 
Freude, demiitig und fromm im Leid; kurzsichtig in seiner engbegrenzten 
Sphire und doch so stolz und hochfliegend in seinen Plinen‘15, daneben aber 
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»weibischer Gesinnung“16 durchaus nicht abhold; — ist es nicht selbst so 
hart, daf8 es nur ,,durch Leiden lernen‘1? kann ? 

»urch Leiden lernen“‘, dies stellt Zeus als ,,Gesetz‘18 insbesondere auch 
fir den unter dem ,,Geschlechtsfluch (géneos ard)‘19 Stehenden hin. Aber 
dieses ,,dem Geschlechte angestammte Leid (pénos engenés) “29, ,,des Hauses 
Herdgenof‘21, eben jener Fluch, ist doch von ganz besonderer Art. ,,Von 
Frevelmut besessen ist das ganze Haus‘‘22, heifit es vom Atridenpalaste zu 
Argos, ,,blutgemistet giert sein alter Fluchgeist Blut zu lecken, und am Leibe 
des Geschlechtes schwellen neue Schwiren aus den bésen Siften, eh’ sich 
noch die alte Wunde schlo8‘‘23, — wer mag in solcher Pestluft rein bleiben, 
da doch aus dem Verkehr mit Bésen tiberhaupt ,,des Erntens unwerte Frucht 
aufwachst‘‘24 ? 

Dennoch mu, wenn ein Glied des Geschlechtes eine schwere Schuld auf 
sich und seine Nachkommen geladen hat, nicht unbedingt jeder von diesen 
dem Alastor des Geschlechtes verfallen. Agamemnon hatte Gelegenheit ge- 
nug, ,,durch Leiden zu lernen“. Daraus, da er von den Géttern vor die 
furchtbare Wahl gestellt wurde, seine Tochter Iphigenie zu opfern, um den 
Zug nach Troja zu erméglichen, oder ihn zu unterlassen, konnte er zur Ge- 
niige sehen, daf} den Himmlischen seine Fiihrung dieses Unternehmens nicht 
erwiinscht war. Aber er entschliefst sich, sein Kind seinem Ehrgeiz zu opfern, 
dem unheilvollen Erbe der wilden, riicksichtslosen Gesinnung, das ihm von 
seinem Vater, dem Frevler Atreus, mitgegeben ist, und damit betritt er selbst 
die Bahn des Frevels?5. In Verblendung 1a®t ihn der Alastor nun glauben, 
es sei ,,das Joch der Notwendigkeit‘‘2°, unter das er sich beuge, und das Un- 
heil nimmt seinen Lauf. 

Das Beispiel ist lehrreich auch fiir den Unterschied, der beziiglich der 
Schuld des einzelnen und des unter dem Geschlechtsfluche Stehenden ob- 
waltet. Frei, was die sittliche Selbstbestimmung betrifft, sind sie fiir Aischy- 
los ja beide. Aber in einer ungiinstigeren Lage befindet sich der mit dem 
Fluche erblich Belastete doch. Stachelt der einzelne Frevler erst durch 
eigene, selbstbegangene Schuldtat den Alastor gegen sich auf, so gibt den im 
Geschlechtsfluche Befangenen schon der blofie Entschlufs zur bésen Tat der 
vollen dimonischen Betérung preis; seine Tragik ist eine viel scharfere als 
die des Einzelfrevlers. Sie wird aufs 4uBerste verscharft, aber auch der end- 
giiltigen, das Geschlecht von dem Fluche befreienden Siihne entgegengefiihrt 
in dem Falle, wo ein persénlich ganz unschuldiges, auch nicht in der Luft 
des fluchwiirdigen Hauses aufgewachsenes Glied des Geschlechtes zum ,,in 
reinem Bewuftsein mit furchtbarster Selbstiiberwindung an die géttliche 
Gerechtigkeit sich hingebenden Werkzeug‘? wird: Orestes. ,,Ich war von 
Haus verstoBen‘‘, sagt er selber, ,,endlich kehrt’ ich heim, nd da erschlug 
ich meine Mutter, ich gesteh’s, den Tod des lieben Vaters richend, Blut um 
Blut. [Aber] mit mir gemeinsam tragt Apollon diese Schuld.?5* Die Qualen, 
die er malte, wenn die Schuld’gen ich verschonte, spornten meine Seele zu 
der Tat.“29. Trotzdem bleibt, da er doch aus feeiem Entschlufs gehandelt 
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‘hat, die Schuld der Tat auf ihm lasten, die Erinnyen verfolgen ihn, und der 
tragische Konflikt wird nur gelést und der Fluch von dem Geschlechte ge- 
nommen, weil sich zugleich der Konflikt zwischen zwei gewaltigen sittlichen 
Michten list: zwischen der heiligen, das Gesetz der Vergeltung ,,Aug’ um 
Auge, Zahn um Zahn“ befolgenden Pflicht der Blutrache und der sich in 
die Form des biirgerlich-gerichtlichen Strafrechtes kleidenden sittlichen 
Weltordnung. Die Dike streift ihr blutiges Gewand ab, Erinnys wird zur 
Eumenide; ,,stirb und werde“ heif&t es zuletzt auch hier, fiir Gétter wie fiir 
Menschen; aus dem entsiihnten Orestes kann ein neues, schuldloses, Ge- 
schlecht erbliihn. ,,So lange Zeus seinen Thron behauptet, gilt auch: der 
Tater mu bii®en ; denn das ist die Satzung (thésmion) ‘°°. Nur ist die Form 
der Bufe eine andre, friedliche geworden. ,,Zeus, der Friedensfiirst des 
Wortes, er hat triumphiert. Im Wettkampf um das Gute bleibt auf unsrer 
Seite stets das Gliick‘‘31, Athena sagt es. 


b) Sophokles. 


er32* mit offenem Sinn fiir die Mannigfaltigkeit des Tragischen von 
Sophokles (496—406)33* auf Aischylos zuriickblickt, wird den 
Unterschied zwischen den beiden nicht verkennen. 

Darf man behaupten (und wir wiiften nicht, wie dies zu widerlegen wire), 
dafi die Tragik bei Aischylos?4* auf das irgendwie schuldhafte Leiden und 
der Verlauf seiner dramatischen Handlungen auf Verséhnung abgestellt sei, 
so ist der Kreis des Tragischen bei Sophokles umfanglicher : er schlief$t auch 
die Tragik des unschuldvollen Leides und das nicht von Verséhnung ge- 
folgte Tragische ein. 

Das bedeutet gewifs an sich keinen Mangel der aischyleischen Dramatik. 
Denn ,,man hat sich vor Augen zu halten, dafi das Tragische der schuldvollen 
Art eine Vertiefung an menschlichem Gehalt bedeutet. Erst durch die Fahig- 
keit des Schuldigwerdens ist die Stellung, die der Mensch im Gegensatze 
zur Natur einnimmt, in voller Scharfe bezeichnet. Erst mit der Fahigkeit des 
Schuldigwerdens tritt deutlich hervor, wie gefahrlich und verantwortungs- 
voll es sei, Mensch zu sein. Erst durch die Méglichkeit des Bésen ist der 
Mensch wahrhaft auf sein freies Tun gestellt. Der Lebensgang der Mensch- 
heit ware von flacherer, bequemerer, bedeutungsiirmerer Art, wenn der Keim 
der Verkehrung des menschlichen Wesens zum Bésen nicht in ihr lige. So 
wird also im Tragischen der Schuld das menschliche Wesen tiefer ausge- 
schépft als im Tragischen des einfachen Ungliicks. Erst jetzt tritt das 
Menschliche in seiner ganzen Wucht, in der vollen Tiefe der in ihm liegen- 
den Gegensitze und Kaémpfe in das Reich des Tragischen ein‘35, — so weit 
eben (und dies ist bei Aischylos ohne Zweifel der Fall) diese Auffassung 
vom Wesen des Menschen gilt. Und nicht minder gewinnt die Auflésung des 
Tragischen in die — selbst nicht mehr tragische — Versdhnung eine ver- 
tiefte ethische Bedeutung dadurch, da® das tragische Leid durch sein Uber- 
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maf gegentiber dem gewdhnlichen Menschenleid3** als Siihne der Schuld er- 
scheint; insbesondere der von Verséhnung gefolgte Tod des Eteokles und 
Polyneikes kann als ein treffliches Beispiel dafiir dienen. 

Doch ist damit keineswegs gesagt, da nicht auch die T ragik der Unschuld 
eine tiefe sittliche Wirkung auszuiiben imstande sei. Es geniigt ein Blick 
auf die sophokleische Antigone, um die Hoheit und den friedlichen Herois- 
mus dieses Charakters jeden fiihlen zu lassen, der iiberhaupt solches nach- 
fihlen kann. 

,,Die harte Frucht vom harten Vater zeigt sich klar am Kind: der Not zu 
weichen hat sie nicht gelernt‘37, das macht sie freilich in verletzender 
Schroffheit gegen die weiche Schwester Ismene, in Trotz und ironischer 
Uberlegenheit gegeniiber dem polternden Kénig Kreon wahr: ,,Wenn du so 
sprichst, dann wird nur hassen dich mein Herz, verhaf&t auch wirst mit 
Recht du unserm Toten sein‘38, sagt sie zur Schwester, die sie mahnt, die 
von Kreon verbotene Bestattung des Bruders Polyneikes doch wenigstens 
heimlich zu vollbringen. Der Grundzug ihres Wesens bleibt darum?%* doch : 
,nicht mitzuhassen, mitzulieben schligt mein Herz‘“40, von leidenschaft- 
licher, alle Eigensucht ausschliefiender Liebe zu den Ihren, vor allem zu den 
Unseligen, von Géttern und Menschen Verworfenen ihres Geschlechtes, zum 
Vater-und Polyneikes, ist doch alles getragen, was sie fiihlt und tut. 

Und ist es Unrecht im héheren Sinne des Wortes, was sie will und tut? 
Wer Kreon das Recht gibt, zu gebieten, dafS Polyneikes ,,mit keiner Toten- 
klage, keinem stillen Grab im Tode [soll] geehrt sein, [daf ] nackt und blof, 
der Végel Fra, der Hunde Beute, liege seine Leiche da‘‘!, der wird Anti- 
gones Tat wohl unrecht finden, zumal wenn er wie Kreon mit dem Mafie 
des, Patriotismus mifst: ,,frevler werden nie von mir den Lohn empfangen, 
der nur dem gebihrt, der seinem Vaterlande wohlgesinnt‘*?.. Aber was mufs 
ihm der weise Seher Teiresias sagen? ,,Du bist’s“, so klagt er ihn an, ,,um 
den der G6tter Zorn dem Lande droht. Denn sind Altair’ und Opferherde 
nicht entweiht von Végeln und von Hunden, welche sich genihrt von jenes 
ungliicksel’gen Kénigssohnes Fleisch ?‘“43 Und Kreon? ,,Jenen Toten berget 
ihr im Grabe nicht. Und wenn Kronions Adler kimen, seinen Leib zerrissen 
und ihn triigen bis zum Thron des Zeus, ich wiirde rein mich wissen und 
das Grab ihm nicht bereiten lassen. Meinen Glauben halt ich fest, dafi kein 
Geschopf der Gétter Wiirde kranken kann‘‘44, hinter dieser Blasphemie ver- 
birgt sich Kreons ungemessener Hochmut, aus dem seine Kigenmacht-thémis 
hervorwichst. 

Zweifellos ist Antigone ihm gegentiber vollig im Rechte, wenn dieses dike 
sein soll; ,,so la® die Toten ruhen, schinde Leichen nicht, die Toten noch- 
mals téten ist kein feiner Ruhm‘‘45, mahnt ihn auch Teiresias ; wenn es heifdt : 
,auf dich biumend im héchsten Trotz stieBest du hart gegen Dikes Thron‘?®, 
so sagt ihr dies der fiir Kreon Partei ergreifende Chor ; mich von den Meini- 
gen zu trennen stehet nicht bei ihm“‘47, hat sie zu behaupten Fug und Recht. 

So geht sie denn, schuldlos vor Géttern und auch Menschen wie ihrem 
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Verlobten Haimon48, ihren Leidensweg durch Kreons Schuld. Sie bestattet 
sinnbildlich, durch Bestreuen mit Staub und Ehrung mit Spenden, den ver- 
femten Bruder. Sie schleudert Kreon das Wort ins Gesicht: ,,Hat Dike, die 
der Toten Rechte schiitzend wahrt, uns dies Gesetz gegeben, das dein Wille 
gab? nein, dein Gebot, ein Menschenwort, gilt nicht so hoch und heilig mir, 
Ais jenes ungeschriebne Recht der Gédtter, das des Menschen Wort nicht 
stiirzen ha. das nicht von heut und gestern, sondern ewig gilt, und dessen 
Ursprung keiner weifi und keiner nennt‘“49. Sie lat sich, ungebeugt trotz 
Klagen®*, und kaum an der eigenen Schuldlosigkeit zweifelnd>!*, dem 
schrecklichen Schicksal des lebend Begrabenwerdens iiberantworten. ,,[hr 
Thebens Edle, seht, o seht, was ich, die einz’ge Fiirstin, die noch blieb, und 
von wem ich es erleide, die das Heil’ge heilig hielt“®?, das ist ihr letztes 
Wort. 

Und doch, in ihrem Leiden siegt sie. Nicht nur hat Kreon, wie sich am 
Ende des Dramas offenbart, indem er sie an der Erfiillung des géttlichen 
Willens zu verhindern suchte, sein Geschlecht vernichtet und das Gliick seines 
Lebens zerstért®53*; auch innerlich mu er, der zuletzt, von Teiresias doch 
noch umgestimmt, vergeblich ,.dem Leichnam draufsen seines Grabes Recht 
gegeben‘“54 und ,,das Madchen aus dem finstern Grab zu befreien‘‘>> ge- 
trachtet hat, ihr, wenngleich zégernd, beistimmen: ,,So wie ich’s selbst ge- 
bunden, will ich’s lésen auch; denn, das fiircht’ ich jetzt, es ist das Beste 
wohl, besteh’ndes Recht zu wahren all sein Leben lang.““5¢ Besteh’ndes 
Recht: das ,,ungeschriebne Recht der Gétter“, das der Menschen Wort nicht 
stiirzen kann: 

» Viel késtlicher ist, als Gliickesgenuf, 

der bedichtige Sinn: stets hege darum 

vor dem Géttlichen Scheu! Der Vermessene biiBt 

das vermessene Wort mit schwerem Gericht; 

dann lernt er wohl 

noch weise zu werden im Alter“ ®’, 
der Chor gibt die Mahnung dem ,,mit grauenvollem Schlag vom Ungliick 
aufs Haupt getroffenen‘5’ hinauswankenden Kreon auf seinen Leidensweg 
mit. Das Erhebende und Beruhigende in dieser Tragédie einer ungeteilt 
in der Gediegenheit des Guten lebenden‘‘59 Heldin besteht darin, da8, wofiir 
sie zeitlebens standhaft eingetreten ist, auch von ihrem Widersacher und auch 
nach ihrem Opfertode anerkannt wird. Ein michtiges Weltgefiihl beruhi- 
gender Art geht neben den ,,zum Kern des tragischen Eindrucks gehérenden 
Weltgefiihlen diisterster Art‘6° von dem Drama aus: ,,der stille, in allem 
Tumult und Kampf friedliche, in allem Wirrsal durchsichtig gesetzliche, 
allem Trotzen und Jammern gegeniiber erhaben unwidersprechliche Charak- 
ter der Notwendigkeit spricht eindrucksvoll aus ihm zu uns‘‘61, das Schick- 
sal waltet unergriindlich heilig. 

Doch greift es®? in der ,,Antigone“ nirgends direkt in die Verflechtung der 
Begebnisse als eine transzendente Macht ein; alles entwickelt athe hier 
menschlich rein aus den im Charakter der Personen angelegten rein mensch- 
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lichen Bedingungen, und gerade darin beruht mit der Eindruck der Not- 
wendigkeit, den wir davon empfangen. Ganz anders im Konig Oidipus™, 
der ,,ftir alle Folgezeit der Typus der sogenannten Schicksalstragédie ge- 
worden ist‘‘65, 


K6nig Laios von Theben — so stellt sich die Vorfabel und Fabel des Sttickes dar — er- 
halt vom delphischen Apollon das Orakel, sein Sohn von Iokaste werde ihn téten. Darum 
lassen die Eltern diesen Sohn — Oidipus (,,Schwellfu8“), weil ihm dabei die Fufgelenke durch- 
bohrt werden — auf dem Kithairon aussetzen. Der mitleidige damit beauftragte Sklave tiber- 
gibt das Kind einem korinthischen Hirten, der es dem Kénig Polybos und seiner Ge- 
mahlin Merope bringt. Oidipus gilt und halt sich fiir das Kind‘ dzeser Eltern; er flieht 
Korinth, als ihm Apollon offenbart, er werde seinen Vater téten und seine Mutter heiraten. 
Ahnungslos erschlagt er auf dem Wege nach Theben Laios, der ihn ungebiihrlich behandelt, und, 
so meint er, alle seine Begleiter, gelangt nach Theben, lést das Ratsel der Sphinx und ge- 
winnt Iokaste zum Weibe, der man berichtet hat, Rauber hatten Laios erschlagen. Erst nach 
jahrelanger, mit vier Kindern gesegneter Ehe bricht MiSwachs und grofes Sterben iiber Theben 
herein. Oidipus, darob bekiimmert, sendet seinen Schwager Kreon nach Delphoi. Mit seiner 
Riickkehr setzt die Handlung des Stiickes ein, Der Mérder des Laios, so verkiindet Kreon 
nach Apollons Wort, sei zu suchen und zu téten oder zu vertreiben, damit Pest und Mi®wachs 
von Theben weiche. Teiresias, von Oidipus befragt, will nicht reden; erst als er vom Kénig 
beschuldigt wird, selbst den Mord angestiftet zu haben, verkiindet er, Oidipus selber sei der 
Tater. Daf Oidipus nun Kreon und den Seher beschuldigt, ihn vom Throne stiirzen zu wollen, 
fiihrt die Katastrophe herbei. Iokaste trennt die streitenden Schwager und sucht Oidipus zu 
beruhigen, indem sie ihm die Nichtigkeit der Seherkunst beweisen will. Indes gerade durch 
ihre Erzahlung, wie es wirklich mit Laios’ Tod gewesen sei, versetzt sie Oidipus in Angst. 
» Rauber erschlugen Laios im Dreiweg‘t, — die Angst steigt, da alle Indizien stimmen: der 
Ort, die Zeit, das Aussehen des Erschlagenen, die Zahl der Begleiter; nur eine Hoffnung 
bleibt, der Widerspruch zwischen der Erzahlung von mehreren Raubern und ihm, dem ein- 
zelnen friedlichen Wanderer, Doch auch sie wird zerstért. Zwar vermag Iokaste den Gemahl 
noch halbwegs zu beruhigen, indem sie auf die Erzahlung dessen, was er von seiner Ver- 
gangenheit wei, erwidert, das Orakel sei doch falsch, denn Laios’ Sohn sei vor dem Vater 
umgekommen; auch meldet gerade jetzt ein Bote aus Korinth den Tod des Polybos, des ver- 
meintlichen Vaters des Oidipus. Aber eben dieser Bote bringt den Stein ins Rollen. Um 
Oidipus von seiner Angst wegen der zweiten Halfte des Orakels zu erlésen, erzahlt er, daf 
ihm jener einst, die Knéchel von Stacheln durchbohrt, von einem Diener des Laios tibergeben 
worden; dieser Diener, inzwischen als der einzige doch iiberlebende Zeuge von Laios’ Tode 
herbeigeholt, bestatigt den Botenbericht und enthiillt den Rest der Wahrheit; Iokaste, schon 
vorher im klaren, hat sich wahrend des Dienerverhéres erhingt. Oidipus blendet sich, Kreon 
iibernimmt die Regierung, der grauenvoll Getroffene bittet selbst, ins Elend gestof%en zu werden. 


Schuldlos gleich Antigone — die Tétung des Laios in Selbstverteidigung 
gegen einen hinterlistigen Streich kann im Heroenzeitalter nicht als Schuld 
gelten, da Iokaste nicht seine Mutter sei, davon ist er bis zur Katastrophe 
des Dramas iiberzeugt —, leidenschaftlich zwar, aber gerade darum riick- 
sichtslos auf Wahrheit drangend, ein Mensch voll echter, tiefer Herzens- 
giite, der allen seinen Untertanen gleiche Liebe entgegenbringt, ein zartlich 
liebender Gatte und Vater, ein aufrichtig frommer Mann, wird er ins tiefste 
Elend gestiirzt durch ein Schicksal, vor dem auch der Chor in Schaudern 
steht, da er den Selbstgeblendeten erblickt : 

» Welch grausiges Bild umleuchtet der Tag, 


ein Bild wie grausiger nie ich es sah! 
Welch finsterer Wahn umnachtete dich? 
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Wer hat dich geschlagen? Ein ziirnender Gott, 
der feindlicher, als der erbittertste Feind, 

in Fluch und Verderben dich sttirzte? 

Ich méchte dich anschaun, kann aber nicht: 
Ein Schauder erfaBt mich im Herzen.“ % 

Warum dies Geschick? Schuldlos sich als Frevler, als Vatermérder und 
Mutterschinder, als Selbstzerstérer fiihlen miissen®°* und yon allen andern 
so betrachtet werden, das zernichtete Leben weiterschleppen und es nicht 
enden kénnen, ungewif, was noch kommen mag, — warum? So diirfen wir 
vorlaufig gar nicht fragen. 

Auch der Geschlechtsfluch des Labdakidenhauses ist es nicht, der Oidipus 
in das Ungliick treibt. Er wird im ,,Kénig Oidipus“ mit keinem Worte er- 
wabnt. Kein Fluch belastet den schuldlosen Menschen, den das Schicksal 
zermalmen wird, und doch ,,liegt das Verhingnis auf ihm schon vor seiner 
Geburt. Die Eltern tun alles, um dem Furchtbaren zu entgehen. Umsonst! 
Alles, was geschieht, dient dazu, das Schicksal zu erfiillen. Was die Men- 
schen sich vermessen, ,kliiglich zu wenden‘, das miissen sie ,selber erbauend 
vollenden‘: das zeigt der Dichter an jedem Schritt, den der Held tut. Mit er- 
schiitternder Macht entrollt sich hier ein Schauspiel, welches die alte und 
doch so oft vergessene Wahrheit predigt, dafs der Mensch, auch der héchst- 
gestellte, ohnmichtig ist gegen den Willen der Gottheit. Das lehrt diese Ge- 
schichte mit erbarmungsloser Klarheit, mit schneidender Lronie.““6® Ob dies 
freilich ,,die Idee ist, welche der Dichter darstellen will; ob, ,,daf solches 
Los den Besten, den Unschuldigsten treffen kann, gerade die Wirkung er- 
hoht"; ob ,,wir véllig niedergeschmettert werden, und der Dichter dies eben 
erreichen will; ob ,,er darum den Helden und sein Geschlecht in diesem 
Stiicke auch von dem Fluch d. h. von der fortwirkenden und Béses zeugen- 
den Erbsiinde befreit hat“, das diirfen wir vorerst ebenfalls nicht zu ent- 
scheiden wagen. 

Dagegen erwiichst schon jetzt klar aus diesem Drama die Lehre: Mit 
schneidender Ironie tritt das Schicksal dem Menschen entgegen, der Kliigste 
ist vor den G6ttern nur ein armer Tor, die Blindheit des Menschen, der im 
Finstern tappt, wo er zu sehen meint, bringt der Dichter zum erschiitternd- 
sten Ausdruck in dem, was man®7 ,,tragische Ironie“ genannt hat. 


Denn gewifi: wenn Oidipus sagt: ,,ihr kranket alle, doch so schwer ihr 
leiden mégt, ach, keiner yon euch allen kranket gleich als ich‘68, so ,,driickt 
er damit seine wirkliche Meinung aus, und sie entspricht den Tatsachen : 
Sorge und Kummer um die Not des Volkes lasten auf ihm und machen ihn 
krank, weil er nicht helfen kann. Zugleich aber birgt dieses selbe Wort eine 
ganz andere, grauenhafte Wahrheit, von der der Ungliickliche nichts ahnt. 
Wenn ein solcher Gegensatz von erschiitternder Wirkung®* in demselben 
Worte liegt oder zwischen Wunsch und Streben des Menschen und seinem 
Erfolg — denn es gibt auch eine Ironie der Tatsachen —, dann ist die Ironie 
tragisch. Dann gebraucht die Macht, die unsere Geschicke geheimnisvoll 
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lenkt, den Unseligen, den sie verderben will?*, selbst als Werkzeug ihres 
Willens und als Sprachrohr ihrer Gedanken, und nichts beweist furchtbarer 
die Jaimmerlichkeit und Blindheit des sich machtig und weise diinkenden 
Geschépfes Mensch. Kénig Oidipus ist das klassische Stiick dieser tragi- 
schen Ironie, sie durchzieht seine Gespriche, sie beherrscht alle hervorragen- 
den Momente der Handlung. Ja, blind sind sie alle, Laios, Iokaste, Oidipus, 
der Chor.“‘71 

Die Eltern wollen die Erfillung des Orakels an Laios verhiiten ; durch die 
Ausselzung des Kindes erméglichen sie den Mord. Der junge Oidipus will 
das an ihn ergangene Orakel sich nicht erfiillen lassen ; dies Verlangen treibt 
ihn nach Theben seinem Schicksal in die Arme. Mit heif&Sem Bemiihen setzt 
er alles daran, der Weisung Apollons gem&f den Morder des Laios zu ent- 
decken ; er streitet, so sagt und meint er es, fiir den Gott, die Manen des 
Toten, fiir die Stadt, fiir sich selbst als Laios’ Nachfolger. ,,Fiir sich selbst‘, 
— lronie des Schicksals! In ihr mui er (zu spat wird er es schaudernd ge- 
wahr) den grausigsten Fluch gegen sich selbst schleudern. Den Seher belei- 
digt er in briinstigem Streben nach Entdeckung des Mérders und 6ffnet ihm 
dadurch den Mund; Iokaste mu ihn durch ihren Zuspruch in ahnungs- 
volle Angst versetzen. Apollon erhért scheinbar Iokastens Bitte ; der Bringer 
erlésender Nachricht beschwért das Verhangnis herauf. Als _,,Glickes 
Kind‘? preist er sich noch, solange er sich als Findling niedriger Herkunft 
vermeinen darf, der Chor sieht ihn gar als Nymphensohn von Pan oder 
Apollon; der Blitz zuckt nieder. Licht wird das Dunkel, grafgliches Licht. 

Und doch, auch hier wie bei Antigone: welche erhabene, inmitten der 
,miederdriickenden Tragik‘‘’3 erhebende Gréfie der vom Schicksal so grau- 
sam ironisierten Duldergestalt! Ein einziger Verzweiflungsschrei der An- 
klage auf die Frage des Chors, welcher Dimon ihn zur Selbstblendung an- 
getrieben: ,,Apollon war’s, Apollon, ihr Freunde! voll machen wollt’ er die 
Leiden, voll machen die Schande‘74, doch gleich darauf: ,,aber den Streich 
hat niemand gefiihret als ich‘, und keinerlei Lasterung des Schicksals, wel- 
ches so Furchtbares tiber ihn, den Unschuldigen, verhingt. Nichts davon. 
,»Wohl verwiinscht er den, der sein Leben im Kithairon erhielt, wohl fragt 
er vorwurfsvoll den Kithairon, warum er ihn. nicht getétet; doch vor dem 
unerforschlichen Walten der Gétter beugt er sich in Demut, zum Thron 
des Zeus gellt kein Anklageschrei, keine Verwiinschung. Nur ein Gefiihl be- 
herrscht ihn: fort von hier, von der Stadt und ihren Bewohnern, die seine 
Anwesenheit befleckt und verpestet. Er wei nur, dafi er den Géttern der 
verha&teste der Menschen ist; ergebungsvoll nimmt er es hin, reuevoll und 
demiitig auch gegen Kreon, dem er in seiner Leidenschaft schweres Unrecht 
getan. Wahrlich, dies ist Frémmigkeit, und in ihr wird er, so hoffen wir, 
seinen Frieden finden.‘‘75 

Er findet ihn auch, miide vom langen, schweren Lebensweg, als greiser 
Bettler im Hain der Eumeniden auf Kolonos in des attischen Kénigs Theseus 
Reich. Nicht ohne Kampf auch jetzt, im ,,Oidipus auf Kolonos‘, Kreon, 


Dittrich, Die Systeme der Moral I 6 


82 Anfange in der Dichtung: Drama 


der ihn zuerst in Theben zu bleiben gezwungen, dann als blinden, hilflosen 
Greis, dessen Los Antigone liebreich teilt, hinausgestofen, will ihn mit Ge- 
walt heimholen, da sein Begribnis in der Fremde einem Orakel zufolge 
Theben Unheil droht. Theseus schiitzt ihn gegen den vor Friedensbruch 
nicht zuriickscheuenden heuchlerischen Kreon; mit diesem rechnet Oidipus 
aufs scharfste ab, auch mit Polyneikes, der gleich Eteokles seiner Vertrei- 
bung gefiihllos zugeschaut, und dessen Verlangen, ihm zu des Bruders Ent- 
thronung zu helfen, er unter Verfluchung beider Séhne abweist; erst nun 
kommt er zur Ruhe und wird vor dem betenden Theseus im Hain zu den Gét- 
tern entriickt, ,,ein selig Ende, wahrhaft wunderbar‘7®, zum Heil Athens, 
das den Armen geschirmt, geborgen in der .,heiligen Gruft'7’. Freilich die 
Téchter, Antigone und Ismene, ziehen auch jetzt noch neuem Unheil ent- 
gegen. 

Der ,,Oidipus auf Kolonos“ ist?8 ein ,,Seelendrama“, in dem es viel mehr 
auf die Spiegelung der Umweltvorgiinge in der Psyche der handelnden Per- 
sonen ankommt als auf diese Vorginge und Handlungen selbst, und eine 
genauere Untersuchung wiirde dem Psychologen so manches bringen. Fur 
die Ethik aber bringt sie nichts Wesentliches mehr als was schon das Geriist 
der Tragédie ergibt: ,,Die Gétter, die dich stiirzten, jetzt erhéhn sie dich*‘’9, 
das Wort Iismenes erfiillt sich in anderem Sinne als sie es meint, und der 
Nachdruck ruht hier nicht sowohl auf der tragischen Gefahr, die wir aufs 
tiefste mitfiihlen, als auf der gnaden- und mitleidsvollen Erlésung des un- 
seligen Wanderers aus anscheinend unbegriindeter, vor allem durch Oidipus’ 
ungednderten Charakter keineswegs motivierter Sinneswandlung der im 
Konig Oidipus so furchtbar waltenden Gottheit heraus. 

Wir sind hier schon hart an der Grenze des deus ex machina, der in Ge- 
stalt des Herakles im ,,Philoktetes‘‘ wirklich erscheint, um den verworrenen 
Knoten des Dramas mehr zu durchhauen als zu lésen. 

Philoktetes — auch hier ist die Kenntnis der Vorfabel und Fabel des Stiickes fiir das Verstindnis 
des Folgenden unerlaflich — Philoktetes, der Besitzer von Herakles’ Bogen, ohne den Troja nicht 
fallen kann, wird, damit er nicht vorzeitig dahin gelange, auf dem Wege nach Troja von einer 
giftigen Wasserschlange in den Fuf gebissen. Das Geschrei des Ungliicklichen und der Ge- 
ruch der eiternden Wunde veranlassen Agamemnon, ihn durch Odysseus auf Lemnos aussetzen 
zu lassen. Dort lebt er neun Jahre in Folterqual, einsam, hilflos, nur von des Bogens Beute. 
Als Troja endlich fallen soll, wird geweissagt, dies werde geschehen, sobald Neoptolemos in 
seines Vaters Achilleus Riistung zusamt Philoktetes vor der Feste erscheine. Odysseus holt 
daher Neoptolemos aus Skyros, und beide wollen Philoktetes zur Teilnahme am Kampfe 
bewegen. Mit ihrem Eintreffen auf Lemnos beginnt das Stiick, Odysseus iiberredet zunachst 
den Neoptolemos, Arglist gegen Philoktetes anzuwenden, der sonst nicht zu gewinnen sei, 
Neoptolemos erschleicht durch einen liigenhaften Bericht das Vertrauen des arglosen Dulders ; 
Philoktetes will ihm, wie er glaubt, in die Heimat folgen, da wirft ihn ein Anfall seines 
Leidens nieder, und er vertraut indessen Neoptolemos seinen Bogen an. Der Anblick des 
Leidens und des in Ohnmacht gesunkenen Ungliicklichen la8t Neoptolemos’ besseres Selbst 
erwachen; dem wieder zu sich Gekommenen erdffnet er die Wahrheit, gibt aber dem die 
Fahrt nach Troja Weigernden den Bogen nicht heraus. Als er aber durch die Verzweiflung 
des Beraubten doch schwankend wird, springt Odysseus, der bisher im Hintergrund geblieben, 
ein. Seine Drohungen und Gewalttatigkeiten verstirken aber nur Philoktetes’ Widerstand, 
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wabrend in Neoptolemos’ Seele die Scham iiber die Liige und die Erwigung, in welche Lage 
er Philoktetes jetzt gebracht hat, den vélligen Durchbruch des Guten bewirkt; er gibt den 
Bogen trotz auferstem Widerstand des Odysseus heraus. Fin letzter Uberredungsversuch 
scheitert an Philoktetes’ Willensstirke; diese zwingt sogar Neoptolemos in ihren Dienst. Erst 
die Mahnung des verklirten Herakles, der Zeus’ Ratschlu8 verkiindet, vermag ihn zur Heeres- 
‘folge nach TLroja umzustimmen. 

So gewaltsam die ,,Lésung des Knotens in diesem Drama demnach er- 
scheint, ist sie doch ethisch motiviert. Da® ,,der tapfere Dulder aufs neue 
zu einem Helden der Tat werde‘8°, kann unméglich geschehen, indem Liige 
und Gewalt tiber ihn siegt oder er, der stahlharte Charakter, sich iiberhaupt 
fremdem Menschenwillen beugt; dazu wird ,,Zeus’ Ratschluf‘‘81 bendtigt, 
und Herakles verkiindigt ihn. Im tibrigen jedoch gehért zu dem ethischen 
Gehalt des Stiickes vor allem natiirlich auch der Kampf, den Odysseus’, des 
,,lisigen Rankeschmiedes‘‘8? iibler Einflu883*, Mitleid mit dem Ungliick- 
lichen, brennende Scham, den arglos Vertrauenden durch schnéde Liige ge- 
taéuscht zu haben, bittere Reue tiber die Beihilfe zu dem schandlichen Werk 
in Neoptolemos’ noch bildsamer Seele fithren, der aber schlieBlich mit dem 
Sieg des Guten tiber die unedlen Gewalten ausgeht. Und nicht zuletzt Phi- 
loktetes selbst: Ein auch nicht mit dem Schatten von Schuld belasteter Dul- 
der®4*, ein im besten Sinne des Wortes kindlich einfaltiger Mann, treuherzig, 
offen, ehrlich, arglos vertrauend, ehe er zum Miftrauen getrieben wird, 
,dankbar fiir jede Wohltat nicht blof§ Menschen, sondern selbst der leb- 
losen Natur, die Guten liebend, die Schlechten hassend mit elementarer 
Kraft'85, — ,,die ganze Gréfse des Mannes offenbart sich’ | freilich erst], 
wenn wir das Ubermafi seiner Leiden und die Starke seines Willens nicht 
jedes fiir sich betrachten, sondern beide miteinander verbinden und in Be- 
ziehung setzen“. Wie grauenhaft miissen die Qualen sein, die er duldet, wenn 
er schreien und wimmern muf in einem Augenblick, wo ihm alles darauf an- 
kommt, seine Schmerzen zu verhehlen, und wo er sichtlich seine Willenskraft 
aufs Auf erste anstrengt, dies zu erreichen! Und umgekehrt : welche granitne 
Willensstirke muf es sein, die ihn selbst in solchen alles menschliche Mai 
iibersteigenden Qualen, in solcher Entbehrung und hilflosen Verlassenheit 
die Gewi®heit, von allem Ubel befreit zu werden und unsterblichen Ruhm da- 
zu zu ernten, darangeben lat, solange diese Befreiung nur von der Bezwin- 
gung seines Willens durch andern menschlichen Willen abhangen soll! Daf 
er, ein frommer Mann, dagegen den Worten der Gottheit ,,nicht ungehor- 
sam‘‘86 ist, stimmt vollkommen mit seinem sonstigen Charakter. Held im 
Leiden, steht er endlich doch nicht geringer als Held der Tat da; das Er- 
hebende iiberwiegt auch hier entschieden das Niederdriickende der Tragik. 

Auf die im ,,Aias“ zutage tretende Hybris des Titelhelden, durch die er 
Athene beleidigt, auf die Strafe des Wahnsinns, die sie tiber ihn verhangt, 
so da er gegen Hammel anstatt gegen Menschen wiitet, auf den Selbstmord, 
den er in Erkenntnis seiner grausigen Licherlichkeit veriibt, wird im Ver- 
gleich mit den tibrigen sophokleischen Dramen noch zuriéickzukommen sein ; 


blo& dies sei schon vorerwahnt, da& Odysseus in dieser Tragédie — als eine 
6* 
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fromme Idealgestalt voll verzeihender Milde und unbeirrter Gerechtigkeit in 
der Beurteilung und Behandlung der andern, auch seiner Feinde, als ein 
,,weiser Mann‘‘87 gezeichnet ist : 
»Ach, mich jammert sein, 

obwohl ich ihm verhaft bin. Welch ein Mif®geschick, 

das seines klaren Geistes Blick umnachtet hat! 

Und sch ich nicht in seinem Bild mein eignes Los? 

Was sind wir Menschen? Alles, was auf Erden lebt, 

ist nur ein Schein des Lebens, nur ein Schattenbild‘ **, 


so spricht er angesichts des Wahnsinnigen, nimmt die Moral des Stiickes 


»Bedenke das und rede nie ein freches Wort 

des Ubermutes wider eines Gottes Macht. 

Erhebe dich nicht tiber andre, welche du 

an Korperkraften oder Reichtum tbertriffst, 

Ein einz’ger Tag kann nehmen, was dein Eigen ist, 

ein Tag es wiedergeben. Denk der Gétter, Mensch! 

Sie lieben nur den Weisen, Toren hassen sie.“ ®? 
aus dem Munde der Athene entgegen und setzt die Bestattung des Aias gegen 
die sie verweigernden Atriden durch. 

Desgleichen wird, was Sophokles mit den ,,Trachinierinnen“?* gewollt 
hat, erst aus der Gesamtanschauung des Dichters klar werden. Wir nehmen 
darum nur voraus, was schon aus der Sonderbetrachtung des Dramas mit 
Bestimmtheit hervorgeht: Nicht der im ganzen Stiick blof als ichsiichtig, 
roh und ungebardig erscheinende Herakles steht im Mittelpunkte der Hand- 
lung. Daf&§ etwa der Dichter die Absicht gehabt hatte, das furchtbare Los 
der Deianeira als Mittel zur Sinneswendung ihres Gatten darzustellen, ist aus- 
geschlossen. Herakles bleibt bei der Nachricht von Deianeiras liebevollem 
Irrtum und schrecklichem Tod fiihllos, er denkt nur an die Versorgung seiner 
Geliebten Iole und an seine Verbrennung auf dem Oiteberg, wozu ihm sein 
Sohn Hyllos helfen soll. Die Heldin ist Deianeira selbst, mit ihrem harten Ge- 
schick der Frau, die — das einzige Mal in ihrem Leben und in der Angst 
eines liebediirstigen Herzens — ,,gefehlt, indem sie Gutes wollte‘‘91, un- 
wissentlich gefehlt. Denn da sie das Zaubermittel, Nessos’ Blut, anwendet, 
um ihren ungetreuen Gatten wieder an sich zu fesseln, geschieht in volliger 
Harmlosigkeit: ,,In bésen Kiinsten freilich bin ich nicht geschickt und mag 
sie auch nicht lernen, denn ich hasse sie; doch kann ich siegen tiber meine 
Gegnerin durch diesen Zauber, meines Gatten Liebe mir erhalten durch dies 
Mittel, nun, so sei’s versucht.“‘92 Daf} sie, die doch nur sehr bedingt Schul- 
dige, dem Herakles den peinvollsten Tod durch das ihn lebend versengende 
Nessosgewand bereiten und, gequilt von seiner Qualen Kunde, verzweiflungs- 
voll durch eigne Hand noch vor ihm enden mu, — wir stehen hier von 
neuem vor der Frage: warum ?, ohne sie schon beantworten zu kénnen. 

,lilektra’’ endlich, des Sophokles Tragédie vom Atridenfluch, sie steht 
wieder, wenigstens was die Hauptgestalt betrifft, aus sich selbst klar yor uns. 
Gleich ,,Oidipus auf Kolonos“ ein ,,Seelendrama“, ist in ihr nimlich vollends 
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die duBere Handlung®* »ganz und gar fiir die Person Elektras zugeschnit- 
ten: ihre einzelnen Phasen dienen nur dazu, die Seele der Heldin in wech- 
selnde Beleuchtung zu riicken und durch jaihen Wechsel entgegengesetzter 


Gefiihle Stiirme der Leidenschaft zu entfesseln.““9t Und welche Leiden- 
schaft! 

»Rache ist das Grundmotiv des Dramas und Elektra ihre Trigerin. Elek- 
tra ist der fleischgewordene Alastor; ihr Schrei nach Sitihnung des vergos- 
senen Blutes durchhallt das ganze Stiick“95, daraus mui es verstanden wer- 
den. Rache und Ha, der zu ihr treibt, finsterer, erbarmungsloser Haf, der 
sich, als Orestes Klytaimestra mit dem Mordstahl trifft, zu dem entsetzlichen 
Worte an den Bruder steigert: ,,Triff sie doppelt, wenn du kannst !“96, Haf, 
der das Herz der Tochter des wilden, morderfiillten Pelopidenhauses _,,mit 
Geierklauen gefaft‘* und verhirtet hat, Ha®, der selbst ihre leidenschaftliche 
Liebe gleichsam iiberschattet: Agamemnon, der geliebte Vater, ist der zu 
Rachende, Orestes, der geliebte Bruder, der Richer, den sie in ihm, da ihr 
sein angeblicher Tod kund wird, zuerst beklagt : 


»lch Arme, weh! 
Orest, mein Liebling, ach, dein Tod traf mich zum Tod! 
Du bist im Reich der Schatten, aus dem Herzen mir 
die letzte Hoffnung reifend, die mir bliihte noch, 
daB& du dem Vater und mir Armsten lebend einst 
ein Racher werdest kommen. Wohin soll ich gehn? 
Ich steh’ allein, des Vaters, deiner auch beraubt.“ 9%’ 


Aber wie ist auch dieser Haf§ und die schlieSilich daraus erwachsende hero- 
ische Energie in ihr aufgepeitscht worden! Wer kénnte es ohne die tiefste 
Bewegung horen, was sie sagt: 


»Die Jahre fliehn, mit ihnen meine Hoffnung, 
gebrochen ist alle Kraft des Lebens. 
Finsteres Gramen verzehrt mich Verlassene. 
Eltern dahin, und die Freunde verraten mich! 
Sklavin und niedrige Magd in dem eigenen 
Hause des Vaters, erbettl’ ich das tagliche, 
das karge Brot und muf 

mich schamen meiner diirft’gen Kleidung!“ °° 


Aber nicht genug damit — 

»ann ohne Klag’ und ohne Gram 
ein edles Weib den Jammer schaun im Vaterhaus? 
O denket doch, wie schrecklich mir zumute ist, 
wenn auf des Vaters Kénigsthron Aigisthos sitzt, 
wenn dieser Mann des Vaters Kénigsmantel tragt 
und wenn er an demselben Herd sein Opfer bringt, 
an dem er meines Vaters Blut vergossen hat. 

Und endlich noch des grausen Frevels Uberma8: 
der blutbefleckte Mérder auf des Vaters Bett, 

in meiner Mutter Armen! Kann ich Mutter noch 
die freche Buhle nennen, die den Mérder liebt, 
die, ohne Scheu vor aller Rachegeister Zorn, 
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dem wiisten Mordgesellen schamlos sich ergibt, 

die, wie zum Spott auf ihre blut’ge Freveltat, 

die Wiederkehr des Tages, da der beiden Hand 

mir meinen armen Vater meuchlings niederschlug, 

mit frohen Reigen feiert, welche monatlich 

den Géttern, die ihr halfen, Dankesopfer bringt? 

Das mu8 ich alles sehen und im Kaimmerlein 

zerflie® ich dann in Tranen, wenn sie jenen Tag 
begehen, den sie Agamemnons Fest genannt; 

dann schlie& ich mich mit meinen heifien Tranen ein, 
denn auch den Trost der Tranen génnen sie mir nicht, 
und sahe sie das edle Weib, das freilich nur 

dem Namen nach ein edles ist, dann schmiht’ sie mich: 
Du gottvergeBne Dirne, starb denn dir allein 

der Vater? Gibt’s kein andres Leid auf Erden mehr? 
Verdirb an deinem Jammer, daf dich ewig nicht 

die unterird’schen Gétter aus der Not befrein! 

So schmaht sie unaufhérlich; hért sie aber gar, 
Orestes werde kommen, fahrt sie auf mich ein 

und schreit mit blindem Wiiten: das ist deine Schuld, 
du hast es angerichtet, hast Orestes mir 

gestohlen, hast ihn heimlich aus dem Haus geschafft. 
Doch wisse, deiner Strafe sollst du nicht entgehn! 

So schreit und bellt sie, wihrend jener grofe Held, 
ihr Brautigam, an ihrer Seite steht und hetzt, 

der feige Bube, dieser Schurke durch und durch, 

der nur mit Weiberhilfe seine Schlachten schlagt. 

Ich aber hoff und harre, dafi Orestes mich 

erlésen soll, und meine Sehnsucht zehrt mich auf; 
denn jede Hoffnung meines Herzens, sonst und jetzt, 
mit seinem ew’gen Zaudern hat er sie zerstdrt,“ 9 


Und als er dann, der inzwischen Totgeglaubte, endlich heimkommt und sich 
ibr zu erkennen gibt: 
» Wer hemmt meine Wonn’ und Lust, da du mir 
so unverhofft und pldétzlich 
zum Heil wiederkehrtest! 
[Orestes: Du siehst mich hier, von eines Gottes Hand gesandt, 
und seinen Willen auszufiihren, bin ich hier.] 
O gréBrer Freude noch 
darf ich dann meine Brust dffmen, wenn Gottes Hand 
dich gefiihrt! Dankerfiillt seh ich jetzt 
den Finger héh’rer Gewalten“? — 


unter ihrem Schutze, in dem sie sich geborgen weifs, und nachdem sie noch 
ein briinstiges Gebet an Apollon gesandt, auf daf er ,,den Menschen zeige, 
wie Ruchlosigkeit gerechten Lohn empfange von der Gétter Hand‘, harrt 
sie des Todesschreis der Mutter, an der Orestes die Rache vollstreckt. Nur 
wer sich in den Religionskreis, in dem sie lebt, nicht einzufiihlen vermag, 
kann auf sie, die selbst, als sie sich durch Orestes’ Tod allein mit der Schwe- 
ster zum Vollzug der Rache verpflichtet glaubt, vor dem Muttermord zuriick- 
schreckt, einen Stein werfen wollen. Schuld und Siihne, von ihnen ist auch 
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bei ihr in Sophokles’ Auffassung nicht die Rede; die Tragik geht auch ohne- 
dies an ihr — nicht an ihren verruchten Widersachern — zum Guten aus. 

Uberblicken wir diesen Reichtum mit Riicksicht auf eine etwa darin zu- 
tage tretende Grundanschauung, so finden wir uns zundchst in Verlegenheit. 
Der Gestalten sind zu viele und zu verschiedenartige. Dennoch kénnen wir 
uns des Versuches nicht entschlagen.3 

Wir kniipfen dabei vorerst wieder an die aischyleischen Vorstellungen von 
der dimonischen Betérung und dem Geschlechtsfluch an‘*. 

Aias zieht seinen Wahnsinn durch Uberhebung gegen die Gdtter, beson- 
ders Athene, herbei; Kreon bezeichnet sein Verhalten als ,,des torichten Her- 
zens starrsinnige, totbringende Vergehen“5; ohne Zweifel halt Sophokles an 
der aischyleischen Auffassung fest, da die damonische Verblendung Folge 
freiwillig begangener Schuld und Mittel zur Bestrafung des Schuldigen sei. 

Beim Geschlechtsfluch steht es anders. Fir das Pelopidenhaus hatte 
Aischylos den Fluch auf die Geschichte der Atriden von dem thyesteischen 
Mahle®* bis zur Entsiihnung des Orestes beschrankt, den Labdakidenfluch 
aber mit dem Wechselmorde der Briider Polyneikes und Eteokles enden las- 
sen; beides, ,,.um das Fortwirken des Geschlechtsfluches in stetem Verfolge 
ethisch zu begriinden‘: eine Blutrachefolge bis zum freiwilligen Verzicht 
der Erinnyen auf die Fortsetzung oder aber bis zum Tode der letzten minn- 
lichen Sprossen des Geschlechtes. Bei Sophokles fehlt dagegen anscheinend 
die ethische Begriindung. Fir Oidipus ist keine Rede von der Urschuld 
seines Geschlechtes, er selbst ist unschuldig ; die in der ,,Elektra‘‘® erwahnte 
Urschuld des Pelops® hat keinen inneren Bezug zur Handlung des Dramas ; 
sah Sophokles von der inneren Motivierung des Fluches aber durchaus ab, 
so konnte er auch Antigone noch als schuldloses Opfer des nun doch ein- 
mal auf dem Labdakidenhause lastenden’ Gétterzornes darstellen; dafi das 
Geschlecht (nach griechisch-patriarchalischen Begriffen) schon mit Poly- 
neikes und Eteokles ausgestorben war, brauchte ihn nicht zu bekiimmern : 
»Von alters her“, so klagt der Chor mit Bezug auf sie, ,,seh’ ich im Lab- 
dakidenhause Leid auf Leid der Dahingeschiedenen sich haufen, und kein 
Geschlecht bringt dem folgenden Geschlecht Erlésung, alle st6ft sie ein Gott 
errettungslos hinab. Und so maht denn auch jetzt, da iiber die letzten Wur- 
zeln ein Licht sich zu breiten begann im Hause des Oidipus, diese wieder 
hinweg die blutige Sichel der unterirdischen Gétter und der Rede Torheit 
und der Seele Wahnsinn.‘‘10 

Immer mehr macht es also den Eindruck, als hatte Sophokles, was den 
Geschlechtsfluch anlangt, sich durchaus nicht von einem gewissen vulgdren 
Verhingnisglauben ferngehalten, und dieser Eindruck wird verstarkt, wenn 
man yergleicht, wie Aischylos einerseits und Sophokles anderseits den dem 
Laios gewordenen Orakelspruch mitteilen: ,,Dem Vater kam ein Seherwort 
vom Sitz des Gottes, sterben werd’ er durch den Sohn‘!1, heift es bei 
diesem, ,,blieb’ er kinderlos, retten wiird’ er seine Stadt“12, bei jenem. Aischy- 
los 148t mithin durch den Orakelspruch die freiwillige Mitwirkung des Men- 
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schen an der Erfiillung anerkennent3*; das sophokleische Orakel verkiindet 
das Bevorstehende einfach als ein unabweisbares Verhangnis, redet wohl 
gar von einem bestimmten Zeitpunkt der Erfillung’**, es scheint also tat- 
sichlich, Sophokles habe jenem Glauben gehuldigt und darauf einen grofien 
Teil seiner Tragik aufgebaut. 

Trotzdem ist es nicht so. Auch Sophokles erkennt gleich Aischylos durch- 
aus an, da® ,,Zeus alles tiberwacht und beherrscht‘1°. Aber, wie insbeson- 
dere aus dem ,,Philoktetes“, den ,,Trachinierinnen“ und den beiden ,,Oidi- 
pus‘ hervorgeht, ,,besteht fiir ihn des Zeus Walten nicht mehr blof darin, 
da® er dem einzelnen Ungliick oder Lebenssegen gemafs seinem Handeln 
und Wandeln zuwiagt, sondern die Gesamtheit der Sterblichen umfafit Zeus 
mit vorsehender Weisheit in seinem grofen Weltplane und ordnet den ein- 
zelnen ein in das Ganze, dessen sittliche Harmonie zu wahren der héchste 
Endzweck der géttlichen Weltherrschaft ist*?°. 

Unter diesem Gesichtspunkte sehen nun aber freilich jene Orakel, jene 
Leiden Unschuldiger, jener ,,Mangel ethischer Begriindung’’, jener Ver- 
hangnisglaube anders aus, als wenn man sie auf Grund einseitiger Betrach- 
tung einzelner Stellen dem Sophokles aufmutzen wollte. Oder sind die Orakel 
nicht Ausdruck eben des Weltplanes, soweit er den einzelnen betrifft? Kann 
die Gottheit nicht diesem auch ohne Verschulden Leiden zusenden, die ihm 
nur darum allzu schwer scheinen, weil er die Absicht der géttlichen Vor- 
sehung nicht zu durchschauen vermag? Hebt nicht anderseits die Gottheit 
den in unverdiente Triibsal Gestiirzten wieder gnadig empor und fiihrt ihn 
zur Verklérung? Ist, was so verhaingt wird, nicht doch in héherem Sinne 
ethisch begriindet, sobald nur der sittliche Wille der Gottheit anerkannt, 
wenngleich niemals voll erkannt wird? Hat sich dann der dem allgewalti- 
gen Gott gegeniiber von vornherein nichtige!”* und fehlsame18* Sterbliche 
nicht voll frommer Demut in das Gotiverhangte zu ergeben ? Sind die ,,gott- 
gesandten Zufialle (ek theén tychai dothéisai)“19, wie Sophokles die Gétter- 
schickungen oder Gottgeschicke im Gegensatz zu dem tibergéttlichen ,,Ver- 
hangnis (médira)‘20* nennt, der Ausdruck blinder géttlicher Willkiir, die 
mit den Menschen umspringt, wie es ihr eben gefallt? Bedeutet die sopho- 
kleische Gottergebenheit gegeniiber einem keineswegs so aufgefaften 
Gotteswalten nicht eine Vertiefung auch im Vergleich mit dem ,,durch Leiden 
lernen“ des Aischylos, sofern dieses doch nur auf das Sichhiiten vor Frevel 
und auf Erfiillung bestimmter Pflichten, nicht aber auf eine allgemeine 
religids-sittliche Gesinnung geht? Riickt auf erdem nicht die ,,tragische 
fronie“ noch in ein anderes Licht, als wenn man darin nur ,,das klug gewor- 
dene Schicksal seinen Witz an der Schwiiche des Menschen iiben‘‘21 sieht ? 
»,Untreiwillige Irrung“??, ist dies nicht ein hoherer Gesichtspunkt, von dem 
aus auch sie sich in der sophokleisch-religiésen Grundanschauung vom vor- 
sehungsmafigen Walten der Gottheit verankert zeigt? ,,Durch Gétterfigung 
gelangt der Mensch zu einem kritischen Wendepunkt seines Lebens, an dem 
er in voller innerer Freiheit [im Gegensatz zu der sein Handeln sittlich un- 
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frei machenden dimonischen Verblendung] handelnd durch die Beschrankt- 
heit seiner Erkenntnis wider Willen und sogar in edlem Wollen dem Irr- 
tum verfallt. Aber die unfreiwillige Irrung befleckt nach des Sophokles Vor- 
stellung auch nicht mit Schuld, und niemand hat das Recht, den also Ge- 
fallenen zu strafen ; sie ist ein unverschuldetes Leiden, in das der Sterbliche 
unter Leitung der Gdtter stiirzte: ,in solche Leiden nun verfiel ich selber 
auch durch Gétterfiihrung’, sagt Oidipus?’. Mit dieser Vorstellung verbindet 
sich die tief religiése Anschauung, dafi der Sterbliche, indem er an jenem 
Wendepunkte das gerade Gegenteil des Beabsichtigten vollbringt, nur das 
langst von der géttlichen Weisheit Vorgesehene zur Reife bringt’‘, — wir 
k6nnen nur beistimmen. 

»Einordnung des einzelnen in das Ganze, dessen sittliche Harmonie zu 
wahren der héchste Endzweck der géttlichen Weltherrschaft ist‘, dies er- 
scheint somit als die objektive, von der Gottheit bestimmte Seite der Sitt- 
lichkeit gemaf der Art, wie die Tragik in den Dramen des Sophokles ge- 
staltet ist (und auch seine Auffassung der Schuld und Sihne fiigt sich dem). 
Aber es ist doch schon in der bisherigen Darstellung durch den Hinweis auf 
die Gottergebenheit auch auf die subjektive, vom Menschen zu leistende Seite 
dieser Einordnung Bezug genommen worden, und diese, die menschlich- 
ethische Seite der Sache bedarf nun, was Sophokles betrifft, noch der er- 
ganzenden Betrachtung. 

Sophokles hat uns diese ziemlich leicht gemacht, indem er zunachst tber 
die Innerlichkeit, die dem religiés-sittlichen Leben bei ihm eignet, keinen 
Zweifel la®t. Dem Selbstbewufitsein der Wahrhaftigkeit und Gerechtig- 
keit mift er besondere sittliche Kraft bei?4; fiir den einer harten, leidens- 
vollen Pflicht Geniigenden weifi er keinen schéneren Lohn, als das Bewufit- 
sein, daf3 seine Tat der Liebe wert sei25* ; ,,war Wonne doch in diesen Leiden ! 
freundlich erschien mir auch jedes Unfreundliche, da ich ihn lebend hielt 
in meinen Armen‘“‘?6, mit diesen Gefithlen blickt Antigone auf ihren Leidens- 
weg mit Oidipus zuriick. Es liegt ein Hang zum Mystischen in dieser tiefen 
Innerlichkeit des sophokleischen Charakters verwurzelt und spricht sich 
gelegentlich in einer fiir die heidnische Antike ganz einzigen Weise aus: 
,,-. denn eine Seele, wenn sie Bufie tut, geniiget wohl fiir Abertausende, 
naht sie der Gottheit nur mit reinem Sinn‘27. So wird denn auch aus der 
Gottesferne, aus der das Gebet noch bei Aischylos vernommen wird?®*, hier 
eine Gottesnihe, fiir die selbst das leise und stumme Gebet iiberfliissig wer- 
den kann: ,,Und alles andre, wenn es auch mein Mund verschwieg, eracht’ 
ich, werde dir, dem Gott, nicht dunkel sein‘29, sagt Elektra am Schlusse 
eines Gebetes zu Apollon. Ja noch mehr: ,,Die Gottheit hért nicht nur das 
unausgesprochene Flehen der Sterblichen. Wer frommen, reinen Sinnes 1st, 
in dessen Brust lebt auch die Stimme der Gottheit und leitet den unbewuft 
sich ihr Hingebenden, ob er es auch erst mit spitem Danke erkennt. Da 
Oidipus gehort, da er ohne es zu ahnen in den Hain der Eumeniden gelangt, 
spricht er in seinem Gebete an sie den zuversichtlichen Glauben aus: ,und 
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nun erkenn’ ich, daf& nur ihr es wart, die mich mit sicherem Wahrzeichen 
auf dem Wege her zu diesem Hain geleitet“*°. So fiihrt ihn spater die innere 
Gottesstimme zu der Statte, wo ihm der Tod beschieden : er, der blinde, wel- 
cher bisher der fiihrenden Hand bedurft, wird nun selbst den andern ein 
Fiihrer. ,Und zu dem Ort nun fiihrend geh’ ich selbst voran’, sagt er, ,von 
keines Hand geleitet, wo ich sterben soll’*1, und: ,seht, ich bin euch ein neuer 
Fuhrer, so wie ihr dem Vater wart. Nun wandelt, riihret mich nicht an, nein 
lasset mich nur selbst den heil’gen Grabesraum ausfinden, wo nach Gottes 
Ratschlu8& dieses Land mich bergen soll‘2, so entzieht er sich der letzten irdi- 
schen Beriihrung‘33 und geht, ganz mystisch — ,,wie er schied, bleibt ein 
Geheimnis‘34 — véllig in die Abgeschiedenheit mit der Gottheit ein. 

Hat Sophokles damit dem Unsterblichkeitsgedanken, dem er auch sonst 
nahe steht35*, besonderen Ausdruck verleihen wollen? Es ist wohl unzweifel- 
haft: ,,Durch das Ganze zieht sich die in den Schleier des Wunderbaren ge- 
hiillte Vorstellung hin: Der durch herbe Lebensschicksale getroffene, aber 
demiitig den Géttern vertrauende Sterbliche erlangt in einem jenseitigen 
Leben seligen Gottesfrieden, der ihm Ersatz fiir alles Uberstandene bietet’’?®, 
und ,,in diesem Jenseits findet [fiir Sophokles| die sittliche Weltordnung 
ihren AbschluB‘‘. Darauf deutet die freudige Zuversicht, mit der Oidipus 
in den Tod geht, von der Gottheit selbst hiniibergeleitet, eben darauf das 
Wort, das der Chor ihm nachruft: ,,Ja, da so viel ohne Schuld iiber dich 
des Jammers kam, soll nun ein Gott auch gerecht dich erheben.‘37 

Auf sittliche Genugtuung laiuft also das jenseitige Leben fiir Sophokles 
hinaus, und damit verbindet sich — als reineres und edleres Motiv fiir das 
menschliche Handeln denn die Furcht vor der Strafe — die Motivierung der 
Handlung durch die fromme Pflicht im Hinblick auf das Jenseits. ,,In einem 
Schicksale, nicht einem guten, fand ich dich wandeln, doch in héchster 
Pflichten Ubung trugst du dir davon den Preis mit frommtreuer Zeusver- 
ehrung‘‘88, sagt der Chor zu Elektra; ,,ein Herz voll Milde, das nur auf Ge- 
rechtes sinnt, wird eh’r als Scharfsinn iiberall das Wahre sehn‘9, ,,eine 
Seele, wenn sie Bufe tut, geniiget wohl fiir Abertausende, naht sie der Gott- 
heit nur mit reinem Sinn‘‘40*, — die Stellen sprechen fiir sich selbst. 

Hine Seele, wenn sie Bufe tut‘, dies fiihrt auf eine letzte Form von 
Innerlichkeit, die bei Sophokles von sittlichem Interesse ist. ,,Fehlen wohl 
ist allgemeinsam gleiches Los der Sterblichen; wenn aber einer fehlte, steht 
er doch verlassen nicht von Rat und Glickeshoffnung, sucht er nur yom 
bésen Fall sich Heilung und beharret nicht in starrem Sinn. Des Eigensinns 
Verstocktheit wirkt verkehrtes Tun‘‘41, hier legt Teiresias alles Gewicht auf 
die Selbsterkenntnis des unrechten Beginnens und auf die daraus erfolgende 
Sinnesiinderung. So hofft denn auch Polyneikes durch das offene Gestind- 
nis seiner Schuld Erbarmen bei dem Vater zu finden, indem er sagt: ,,Ich 
zeihe selbst mich meiner Missetat an dir und deinem Leben; sag’ es nicht 
ein andrer dir. Jedoch, es teilt ja auch mit Vater Zeus den Thron fiir alle 
Schuld Erbarmen. La, o Vater, es auch dir zur Seite stehn.‘“42 Der treff- 
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lichste Zeuge aber ist und bleibt hier doch Aias, in dessen Seele wir vor 
seinem als Selbststrafe aufzufassenden Selbstmord eine ,,in sich vollkommen 
abgeschlossene Reihenfolge von Gemiitszustinden‘‘4? sich abspielen sehen : 
die unbezihmte Leidenschaft des beschimpften und in seiner Rache ge- 
tauschten Helden, das lebendige Bewuftsein, seiner Heldenehre gentigen zu 
miissen, die Sorge des aus dem Leben Scheidenden um den unmiindigen Sohn 
als den zukiinftigen Triger des viterlichen Ruhmes, die Erweichung des 
rauhen Kriegerherzens und das Brechen des eisernen Trotzes‘“, das ,,Suchen 
der Verséhnung mit der erziirnten Géttin in Erkenntnis der eigenen Schuld“. 
So straft sich auch Oidipus, der objektiv Schuldlose und sich doch subjektiv 
durchaus schuldig Fiihlende, in der furchtbarsten Weise selbst mit Berau- 
bung des Augenlichtes, weil ihm dies als eine schwerste, einzig fiir seine 
Taten geniigende Siihne erscheint: ,,denn sprich, mit welchen Blicken ich 
den Vater dort [im Jenseits] anschauen sollte, wie die unsel’ge Mutter, an 
welch beiden ich mehr, als die Angst des Todes bit, verschuldete‘“+# : 
,Aischylos, der uns ja an Klytaimestra und Orestes und dann noch im ,Aga- 
memnon‘*5* ein Bild des strafenden Gewissens gibt, beschrinkt noch die 
Tatigkeit desselben auf die Erregung von Furcht vor der géttlichen Strafe. 
Sophokles hingegen lift das Gewissen zu reumtitigem Anerkennen der 
eigenen Schuld mahnen, welches auf Erbarmen bei Zeus hoffen diirfe. Ist 
aber die Schuld eine schwerere, so ergreift auch das Gefiihl derselben den 
Menschen um so michtiger und treibt ihn an, die erziirnte Gottheit durch 
demiitige Selbstbestrafung zu versdhnen.‘‘46 

Durch demiitige Selbstbestrafung, d. h. unter demiitig frommer An- 
erkennung der Abhangigkeit von der Gottheit. Doch ist dies nicht das 
einzige, was nach Sophokles zuletzt immer wieder als sittliche Forderung 
an den Menschen herantritt. Er hat nicht nur der Gottheit ihr Recht zu 
geben, sondern auch den Mitmenschen, indem er sich ,,dem gesellschaft- 
lichen Verbande gegeniiber in der Unterordnung seiner persénlichen Interes- 
sen unter die der Gesamtheit‘‘47 bewahrt. Und zwar steht dabei, echt athe- 
nisch, die Volksgemeinschaft oder Vaterstadt (patra) durchaus im Vorder- 
grunde: ,,Gar nicht achtet‘* Kreon ,,den, der Freunde héher schatzet als sein 
Vaterland‘‘48, Philoktetes muf schliefilich doch auf Anordnung der Gott- 
heit sein Handeln durch das Wohl der Gesamtheit bestimmen lassen, der er 
als Glied angehort (er muf§ zum Griechenheere zurtickkehren, um die Ein- 
nahme Trojas zu erméglichen), Aias geht ebensowohl durch seine Rach- 
sucht gegeniiber den Heerfiihrern als durch seine Hybris gegen die Gétter 
zugrunde. 

Der ,,Hauptpunkt der Ethik‘‘!9 ist eben fiir Sophokles doch ,,das harmo- 
nische Zusammenwirken aller sittlichen Krafte, welche innerhalb des gan- 
zen menschlichen Verbandes sich geltend machen ; damit zu diesem Zwecke 
das Gleichgewicht zwischen der sittlichen Aufgabe der Gesamtheit und den 
sittlichen Bestrebungen des einzelnen Menschen gewahrt bleibe, mu dieser 
seinen Willen mit BewuStsein in der sittlichen Idee des Ganzen aufgehen 
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lassen‘‘: ,,Helfen ist dem edlen Mann, soweit ihm Kraft und Habe reicht, 
die schénste Pflicht‘‘5°; Macht und Bedeutung des Familien-, Geschlechts-, 
Freundschaftsverbandes hat Sophokles bei aller Héchstschatzung der Volks- 
gemeinschaft doch auch voll erfaBt51; ,nicht mitzuhassen, mitzulieben bin 
ich da“ gewinnt bei ihm schon die Weite allgemein humaner Gesinnung ; 
und — das ist das Wichtigste — alles das ist bei ihm abermals aufs innigste 
religids gegriindet: In der Ordnung der menschlichen Gesellschaft sieht 
er52 das Spiegelbild der géttlichen Weltordnung und darum setzt er die Auf- 
gabe jener in die Erhaltung der sittlichen Harmonie zwischen dem Ganzen 
und den einzelnen. Innige Warme rein menschlicher Teilnahme geht bei 
ihm stets Hand in Hand mit dem Sinn fir das rechtliche Gefiige des Gan- 
zen und, nicht zumindest, mit der frommen Ehrfurcht fiir die Gottheit, die 
es gefiigt. 


c) Euripides. 


as die Gétter auch betreiben, niemals ist es bés‘‘5°, und: ,,wenn Gotter 
etwas Béses tun, sind’s Gétter nicht“®4; die beiden Fragmente, das 
eine aus dem ,,Thyestes‘‘ des Sophokles, das andre aus dem ,,Bellerophontes* 
des Euripides (etwa 481—406)55*, beleuchten scharf den Gegensatz, der 
zwischen dem zweiten und dritten grofien Tragiker des Griechentums in 
religids-sittlicher Hinsicht besteht. So sehr ist Sophokles der yon ihm als 
unbedingt sittlich einwandfrei geglaubten Gottheit hingegeben, dafi er sich 
nicht den Schatten einer Kritik an ihr gestattet; Euripides sehen wir sein 
Leben lang ,,Fehde fiihren gegen eine Gottheit (theomachéin) ‘‘>%, nicht mit 
der Faust, wohl aber mit Griibeln und ,,Kliigeln (sophizesthai)‘57; der 
Sophist in ihm kreuzt nur allzu oft die Wege des Dichters und des unbe- 
fangen Frommen. 
Oder vielmehr : der letzte von den dreien kommt bei Euripides tiberhaupt 
nicht zum Wort.5® Selbst wo er dazu auffordert, ,,nicht kliigelnd mit den 
Géttern zu verfahren“®9, geschieht es doch in Verbindung mit einer allegori- 
sierenden und rationalistischen Erklirung des Wesens und der Herkunft des 
neu anzuerkennenden Gottes (Dionysos) sowie mit Argumenten wie dem fol- 
genden : 
» War’ auch jener, wie du sagst, kein Gott, so laB 
als Gott ihn gelten: nimm ihn an, den schénen Trug, 


daf} Semele wirklich einen Gott geboren hat, 
da dies mit Ruhm verherrlicht unsern ganzen Stamm.“ *° 


Die ,,.Bakchen’, deren Held Pentheus sich dem Dionysoskult widersetzt und 
darob von seiner eigenen Mutter in bakchantischer Raserei zerfleischt wird, 
sind eben geradezu die Lebenstragédie des Euripides. 


» Wergebens tastet Menschenwitz die Gétter an! 

‘Was uns gelehrt die Vater, was geheiligt hat 

der Lauf der Mitwelt, nimmer stiirzt ein Spruch es um, 
und war’s der weisheitsvollste, tiefsten Geistes Fracht“*, 
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so lafst sich Teiresias in diesem Drama vernehmen, auch der Chor empfiehlt 
da immer wieder die Zuriickhaltung des Urteils tiber géttliche Dinge, und 
doch hat sie Euripides, der aus haiden spricht, feitlebons nicht geiibt. Ubt 
er sie jetzt aus vollem Herzen des Denkers, der mit Uberzeugung zum Volks- 
glauben zuriickkehrt ? 

Keineswegs. Teiresias und Kadmos, ,,die beiden Alten sagen es deutlich 
[genug]: Tanzen und schwarmen wollen sie wie die Jungen, ihr Alter ver- 
gessend®?. Und welcher Lohn wird in den Chorliedern fiir dieses Ver- 
zichten auf Kritik und Forschung, fiir diesen frommen Glauben an den 
neuen Goit verheifen? ,Froher Genufi des Weins‘, ,ein Leben frei von Leid’, 
sbarmloser Genufi des Tages‘®3. Das sind die Ziele, die hier winken und 
denen der miide Dichter zustrebt. Fiir ihn handelt es sich also gar nicht um 
den Gegensatz von Forschen und Glauben, sondern um den von Forschen 
und Leben.. Thm nahte ,dunkler Gewalten Spuk‘®, das Alter. Da blickt 
er zuriick auf sein Leben. Im Forschen und Dichten ist es ihm entschwun- 
den, Miihe ist es gewesen und Kampf, er beschliefSt es im Ausland, in frei- 
wiliger Verbannung. Bei dieser Abrechnung kommt er nun mit miidem 
Lacheln zu dem Resultat, dafs er besser getan hatte, sein Leben harmlos zu 
geniefien.“65 Aber ist dies wirklich sein letztes Wort? 

Daf es dies sei, steht mindestens nicht auBer Zweifel. ,,Als Euripides die 
denkmiiden Strophen in den Chorliedern seiner ,Bakchen‘ schrieb, die nach 
den Freuden des Tages hungern, da ging sein Herz wandern und suchte, 
was es versiiumt und fiir immer verloren hatte. Mit seiner Ansicht tiber die 
olympischen Gétter hingt das aber nicht so unmittelbar zusammen, wie man 
gewohnlich annimmt; diese erschienen ihm noch ebenso klein, ebenso rach- 
gierig, ebenso menschenihnlich im schlimmen Sinne, wie friher. Er be- 
zweifelt nur, ob es yon seiner Seite klug gewesen sei, sich so viel mit diesen 
Géttern zu befassen, ob er nicht besser getan hatte, die Freuden des Tages 
harmlos zu geniefsen. Eine Palinodie, wie sie z. B. Stesichoros zum Lobe 
der von ihm friiher getadelten Helene gedichtet hat®*, méchte man daher 
jenes Drama nicht nennen: es ist keineswegs der Widerruf alles dessen, was 
der Dichter erstrebt und gewollt hat. Keine verinderte Weltanschauung 
kommt hier zur Darstellung, sondern nur eine voriibergehende Stimmung 
oder Verstimmung. Nur zufillig ist dies Drama das letzte Wort unseres 
Dichters. Und vielleicht ist es gar nicht sein letztes, vielleicht ist es die 
,aulische Iphigenie‘, die ja auch in Makedonien entstand und die unvollendet 
auf uns gekommen ist, das Werk, bei dem unsern Dichter der Tod tiber- 
raschte. Und wie ganz anders zeigt er sich uns in diesem Drama! Hier ist 
die denkmiide und resignierte Stimmung der ,Bakchen‘ schon wieder ver- 
schwunden, hier werden wieder helleuchtende Ideale aufgestellt. Denn durch 
die freiwillige Hingabe ihres jungen Lebens lehrt die Heldin dieses Dramas. 
dafS es héhere Werte gibt als die Ideale der ,Bakchen‘, als ,frohen Genus 
des Weins‘ und ,ein Leben frei von Leid‘.‘‘7 

»Willst du, daB ich dir stiSe Liige sage oder herbe Wahrheit? Sag’s! Du 
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hast die Wahl.“¢8 Mag diese Worte in einem verlorenen euripideischen 
Drama gebraucht haben wer will, aus ihnen spricht Euripides. Er sagt seinen 
Griechen die Wahrheit, nicht selten als Wahrheitsfanatiker, zunichst was 
die Gétter und Helden Homers betrifft, der auch zu seiner Zeit noch als der 
Erzieher von Hellas galt. Und tiberhaupt die Gétter und Helden, die von 
seinen Athenern immer noch verehrt werden! Apollon, der dem Orestes 
den Muttermord befiehlt ; Zeus, der seinen Sohn Herakles verleugnet ; Hera, 
die ihn rachsiichtig verfolgt; abermals Apollon, der der attischen Kénigs- 
tochter in der Pansgrotte Gewalt antut, der den Sohn des Achilleus im del- 
phischen Tempel erschlagt, wihrend er sich ihm stihnebietend naht; 
Aphrodite, die den Hippolytos aus gekrinktem Ehrgeiz vernichtet ; Dionysos, 
der den Pentheus mit List und Trug tiberwiltigt ; — sind das Gétter ? Iason, 
der die Medea verrat, die ihm doch das Leben gerettet hat; Admetos, der 
seine Alkestis fiir sich sterben liBt; Helene, die den Menelaos ihrem Buhlen 
zuliebe verli®t; Orestes, Menelaos und Hermione, die Andromache verfol- 
gen und quilen; die Helden Homers insgesamt, wie sie im Epos geschildert 
werden ; — kann man sie Helden nennen? Sind jene Gétter nicht vielmehr 
nur im schlimmen Sinne menschenihnliche Wesen, jene Helden nur gemein- 
denkende, egoistische, schwache, sinnliche Menschen, intrigante und feige 
Naturen, Rauber und Mordbrenner, Alltagsmenschen im besten Falle? Als 
solche laf t sie denn auch Euripides iiber die Biihne gehen, dazu Odysseus als 
Demagogen, Kalchas als Schwindler, Oidipus als jahzornigen, térichten 
Greis, alle als gewalttatige, unkluge, kleine Menschenkinder, keine Heroen. 


In euren Fausten, nicht in eurem Hirne liegt eure Gréfe, Griechen*‘®9, 
so lat er in den ,,Troerinnen“ durch Hekabe die siegreichen Achaierhelden 
schmdhen, und er meint, bei den Griechen seiner Zeit sei es auch noch nicht 
anders. Denn warum muf} er tiberhaupt diese Tragédie schreiben? Doch 
nur, weil — im Jahre 415 — die Athener wieder einmal zu einem Angriffs- 
krieg, dem gegen Syrakus, riisten, er aber ein warmer Freund des Friedens 
ist. ,,Singe mir, Muse, die Schrecken des Krieges, der Sieger und Besiegte 
verschlingt, die Roheit der Sieger und die Leiden der Besiegten“, dies 
kénnte’9 am Eingang dieser euripideischen Ilias stehen. In der Tat: ,,Am 
Zelte Agamemnons strémt hier alles Elend des Krieges zusammen. In fiinf 
Szenen zieht es an uns voriiber, die keine andere dramatische Einheit haben 
als die ungliickliche Troerkénigin Hekabe, die an allem, was vorgeht, leidend 
oder handelnd beteiligt ist. 


Kassandra zieht hier voriiber, die fackelschwingend sich selber den Hochzeitssang der er- 
zwungenen Vermahlung singt und Agamemnon grausigen Untergang prophezeit; Andromache, 
die der Gefangenschaft und gleichfalls verha8ten Vermahlung mit Neoptolemos entgegengeht, 
und der ihr Sdhnchen Astyanax genommen wird, um von der Mauer Trojas hinabgestiirzt 
zu werden; Helene, die um ihr Leben jammert und es von Menelaos bis zur Riickkehr nach 
Sparta gefristet erhalt (cin tragikomisch-satirisch-pessimistisches Zwischenspiel); Talthybios mit 
der Leiche des kleinen Astyanax und deren Schmiickung durch Hekabe; das Flammenende 
Ilions und die Klagen der gefangenen Troerinnen, bevor sie von den rohen Siegern fort- 
geschleppt werden. 
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Mit den Augen der Hekabe sehen wir, mit ihrem Herzen empfinden wir 
all dies bittere Leid, und der letzte Eindruck soll und mu® sein: Abscheu 
vor dem Sieger und tiefes Mitleid mit den Besiegten und ganz besonders 
mit den Frauen und Kindern. Denn Euripides sieht hier die Welt vom Stand- 
punkt der Frau aus, er stellt sich auf die Seite der Besiegten, der Notleiden- 
den und Schwachen und ruft den stolzen Siegern zu: Sehet, das ist euer 
Ruhm, sehet, das ist euer Sieg! Homer sang den Ruhm der Minner, unse- 
rem Dichter ist der Krieg gegen Ilion, der durch die ehrwiirdige Uberliefe- 
rung der Heldenlieder seines Volkes geweiht war, ein Krieg wie jeder 
andere, ebenso schrecklich und ebenso verwerflich. 

Aber hat nicht anderseits Euripides in der ,,[phigenie in Aulis“ spater 
Homers Helden mit allem Zauber der Poesie umkleidet und den Angriffs- 
krieg gegen Ilion als eine nationale Grofitat, als den Erstling der Perser- 
kriege gefeiert? Es ist nicht zu leugnen, dafi panhellenische Begeisterung 
das Leitmotiv dieser Tragédie ist, dafi der Dichter den Opfertod der Jung- 
frau fiir das grofse griechische Vaterland hat feiern wollen, und dai er 
Iphigenie die stolzen Worte sprechen lift: ,,Es herrsche der Grieche und es 
diene der Barbare! Denn der ist Knecht und jener frei geboren !“‘71 Doch 
vergesse man nicht, daf} hier das Heimweh des in freiwilliger Verbannung 
am makedonischen Hofe lebenden Dichters mitspricht, und daf} sein Haupt- 
interesse in dem Drama nicht an einer politisch-ethischen Tendenz, sondern 
an dem Charakter der Iphigenie haftet. Dai diese, anfangs keineswegs 
eine Heldenjungfrau’2*, schlieSlich in dem troischen Krieg nicht einen un- 
gerechten Angriff, sondern die gerechte Vergeltung fiir den Raub der Helene 
sowie die Absicht erblickt, die hellenischen Frauen fiir alle Zukunft vor den 
rauberischen Barbaren zu schiitzen, und da sie sich fiir diesen edlen Zweck 
opfern will?3: auf diese Kraft der Umwandlung, die er wohl motiviert’‘, 
kommt es Euripides an, und mit den Augen der umgestimmten Iphigenie ist 
nun natiirlich das troische Problem gesehen. Der sich fiir das Friedens- 
moralprinzip einsetzende Philosoph tritt hier gegen den Dichter zuriick, und 
sollte dieser wirklich der Kriegermoral das Wort geredet haben, wer will 
es ihm verargen, da noch heute so viel zum Preis des ,,gerechten” Krieges 
gesagt wird P 

Indes ist auch dem nicht so: ,,In dir, o Jungfrau, schligt ein heldenhaftes 
Herz. allein das Schicksal und der Géttin Wille krankt‘‘75, so laBt er an sehr 
bedeutsamer Stelle den Chor zur Heldin sagen, und auch sonst spricht er 
zweimal, durch Agamemnon und durch Menelaos?®, die Ansicht aus, man 
hatte den ganzen Krieg am besten unterlassen, denn es wire weiser Manner 
wiirdiger gewesen, das schlechte Weib da zu lassen, wohin es gelaufen sei; 
eine im Munde ,,homerischer“ Helden doch héchst sonderbare Anschauung, 
die darum wohl sicher auf die Rechnung des echten Euripides gehért. 
Dessen Stellung zu Homer, seinen Géottern und Helden, hat sich eben auch in 
diesem seinem wahrscheinlich letzten Werke nicht wesentlich geandert, der 
Schwindler Kalchas, der Demagog Odysseus hat hier genau so seine Stelle wie 
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die edle ,ohne Widerwillen, aus eigner Wahl und ehrenyoll*7? sterbende 
Heldin; der skeptisch-kritische Philosoph kommt neben dem Dichter noch 
reichlich zum Wort. 

Er feiert — von ,,Hekabe“ und , Andromache“ diirfen wir vorliufig ab- 
sehen7&* — seine héchsten Triumphe in der ,,Helene“, der parodistischen 
Tragédie des Euripides, die man ebensowohl eine Komédie nennen kann. 
,,Die neue Helene“ nennt sie Aristophanes’? in seiner Parodie dieser Parodie, 
und neu ist es freilich, wenn die Buhle des Paris als ein Spiegel weiblicher 
Tugend, als eine zweite Penelope erscheint, die, von einem hartnackigen 
Freier bedringt, dem Gatten die Treue bewahrt. Gleichwie bei Stesichoros®”* 
ist sie so freilich nicht das Trugbild, um das der trojanische Krieg geht, 
aber merkwiirdig ist es doch, dafi sie dem renommistischen Dummkopf, als 
der er auftritt und der er wohl schon vor der Trennung von ihr war, treu ge- 
blieben ist. Item, der ebenfalls ,neue‘‘ Menelaos findet sie, als sie sich von 
dem Schreck vor dem als schiffbriichiger Bettler Ankommenden erholt und 
ihn erkannt hat, ganz geneigt, mit ihm, der dazu dummrohe Plane ersinnt, 
ihren Bedringer zu iiberlisten und zu entfliehen, nachdem sie selber einen 
tauglichen Ausweg gefunden: Die derbe Verhéhnung der Odysseefabel — 
Menelaos ist ganz als Karikatur des listenreichen Odysseus gezeichnet — 
endet in Wohlgefallen fiir Helene und ihren Gatten, aber auch nicht, ohne 
daf} dieser gleichwie der Gatte der Penelope unter deren Freiern, so er 
unter der agyptischen Besatzung des Schiffes, auf dem sie entfliehen, ber- 
serkerhaft wiitet. ,,[hm aber, dem Menelaos, der umhergeirrt, gibt Gétter- 
huld im Inselland der Seligen Wohnung: den Edlen grollen ja die Gétter 
nicht, nur fiir gemeine Seelen ist das Ungemach‘‘81, — es bedurfte nur noch 
dieses Streiches mit der Narrenpritsche, um zu dokumentieren, wie mit vol- 
ler Absicht Euripides da die ganze homerische Heldengesellschaft als das 
hinstellte, als was er sie sah: eine Farce. 


Auch hier aber nicht etwa nur, um sie schlechthin zu verhdhnen. Es 
steckt auch in dieser teils grazidsen, teils derb zufassenden Komédie ein gut 
Teil ,,Entriistungsidealismus‘‘8?, wenngleich man zugeben mag, das er darin 
stark durch die Lust am Liacherlichen verdeckt ist. Rein tritt er aber wie- 
der hervor — nicht im ,,Kyklopen“, den wir noch spiiter8* charakterisieren 
werden, sondern in dem letzten der euripideischen ,,Homerdramen“, dem 
,,Rhesos‘84*, in dem der Moralkritiker Euripides ganz offen seiner Empérung 
iiber G6tter und Menschen der homerischen »Doloneia‘‘85* Ausdruck gibt. 
Wie hier unter bestaindiger Beihilfe und in Gegenwart der Gottin Athene 
Schlafende getétet werden, das ist ihm nicht ein Heldenstiick, sondern eine 
schimpfliche, feige Mordtat, fiir die aber im letzten Grunde nicht die Men- 
schen die Verantwortung trifft, sondern die Géttin: 


»Doch dein ist, Pallas, alle Schuld an dem Geschick: 
Nichts hatt’? Odysseus je, nichts hatte Tydeus’ Sohn 
vermocht ins Werk zu setzen durch selbsteigne Kraft; 
nicht glaube du, da etwas mir verborgen blieb!“ 8° — 
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so rechtet die trauernde Mutter des ermordeten Rhesos, die Muse, im Namen 
des Dichters mit Pallas Athene. 

Wie in den ,,Troerinnen“ so im ,,Rhesos‘ und schlieBlich in allen seinen 
Homerdramen warnt Euripides sein Publikum vor der Moral der Gétter und 
Helden des Epikers. Aber diese Dramen sind ja bei weitem nicht die einzi- 
gen, die wir von ihm kennen, und wir diirfen erwarten, daB dieser reiche 
Geist uns auch sonst noch manches bietet, was tiber die Dramatik seiner 
Vorginger hinausgeht. Tatsichlich sind es auBier den bereits behandelten 
,,Bakchen“® nicht weniger als fiinf teils Dramengruppen teils Einzeldramen 
des Euripides, die noch unter diesem Gesichtspunkte zu betrachten sind. 

Zuerst die Dramen, die das Problem der Entsiihnung des Orestes zum 
Gegenstande haben. Ein altes Problem der Dramatik also, aber wie geht es 
Euripides in seiner ,,Elektra“, seiner ,,[phigenie auf Tauris‘‘ und in seinem 
, Orestes an! 

»Elektra™ zunichst, sie ist geradezu eine Streitschrift gegen Sophokles, und 
mit aller Entschiedenheit gibt Euripides dem Stiick eine Tendenz, die der des 
sophokleischen Dramas direkt entgegengesetzt ist. ,,Ein Gott befiehlt keinen 
Muttermord™, so steht hier der Denker Euripides dem Mythos gegeniiber : 
Orestes dufsert zu seiner Schwester den Zweifel, ob denn wirklich Apollon das 
Orakel gegeben, und nicht etwa der Alastor, der Fluchgeist des Hauses, der 
nur die Gestalt des Gottes angenommen und yom heiligen Dreifufs herab das 
Schreckliche befohlen88. Aber bleibt demgegentiber doch die mythische Tat- 
sache bestehen, dafs der Gott den Befehl gegeben habe, so kann es fiir unsern 
Dichter nur ein torichter Befehl sein. Das betont er denn auch aufs 
schirfste: der Gott hat einen unweisen Spruch getan, dessen er sich schimen 
mui, dies hallt uns aus dem Munde aller im Drama auftretenden Personen 
und am Schlufi noch aus dem des deus ex machina immer wieder entgegen. 
Aufgerdem aber zeichnet Euripides seine Titelheldin ganz anders als Sopho- 
kles. Von der Mutter, die ihr so das Leben rettet, an einen armen Bauers- 
mann verheiratet, auch nachher freundlich yon ihr behandelt, ist sie ihr 
eigentlich Dank schuldig. Aber gerade auf diese ihr bekannte freundliche Ge- 
sinnung der Mutter baut sie ihren Racheplan. Sie lockt die Nichtsahnende 
durch Trugbotschaft zu ihrer Bauernhiitte, in der bereits Orestes und Pyla- 
des warten, um sie an der Seite ihres schon. gefallten Buhlen zu ermorden ; 
sie weil der Verteidigung der Verbuhlten, sie sei damit nur dem schlechten 
Beispiel Agamemnons und Kassandras gefolgt, nichts entgegenzusetzen ; sie 
lidt sie mit Worten entsetzlichsten Hohnes8%* in die Hiitte ein, sie beteiligt 
sich an der Ermordung der Mutter nicht nur mit wilden Worten, sondern 
mit wilder Tat; jeder Spur von Liebe ist ihr Herz bar, unmenschlich ist sie 
in einem Grade, der einer Steigerung schlechthin nicht mehr fahig ist. Was 
soll es dann, wenn sie, die Teufelin, unmittelbar nach der Tat doch gleich 
Orestes, der sich seiner schweren Schuld bewufit ist, unter lautem Weh- 
klagen haltlos zusammenbricht und die lebhafteste Reue empfindet? Wir 


konnen nichts anderes sagen, als da®& auch hier Euripides den Mythos hat 
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ad absurdum fiihren wollen, und da er es erreicht hat, indem er die Kon- 
traste aufs au®erste zuspitzte. Denn wir diirfen weiterhin nicht vergessen, 
daf bei ihm in der ,,Elektra‘‘ noch zwei Personen auftreten, die Aischylos 
und Sophokles nicht haben, ein alter, treuer Diener des Hauses und der 
bituerliche Gatte der Elektra, beides tiichtige, sympathische Menschen, be- 
sonders der letztere héchst feinfiihlend, riicksichtsvoll und edel, ein wahrer 
Spiegel der Tugend. ,,Wie kann nun in einer Welt, in der so feinfiihlende 
Menschen leben wie der Landmann, so liebenswiirdige wie der Alte, wo so 
moderne Gedanken erklingen, wie sie der Dichter verlauten JaBt, wie kann 
in dieser Welt eine so rohe Tat aus prahistorischer Zeit finsterer Blutrache 
als etwas ganz Selbstverstindliches veriibt werden? Die ganze Absurdheit 
dieser Tat wird durch ihre Stillosigkeit sofort klar, und das ist natiirlich 
die Absicht des Dichters.‘‘2° Denn, dessen miissen wir uns freilich bewufst 
sein, ,,Euripides mit [hier eben durchaus]| die Gestalten des Mythos mit 
seinen eigenen Begriffen von Gut und Bése, unbekiimmert darum, dafi ihre 
Begriffe ganz andere gewesen sind”. 


Doch hat ihn diese Behandlung des Oresies-Entsiihnungsproblems offen- 
bar nicht dauernd befriedigt: er sucht nach der negativen Lésung in der 
Elektra‘ eine positive in der ,,phigenie auf Tauris“, allerdings wieder mit 
einer polemischen Spitze, diesmal gegen Aischylos. 


Dieser hatte Orestes vom Areopag mit Stimmengleichheit durch den Stich- 
entscheid der Athene freisprechen lassen. Eine solche nur passive Beteiligung 
des zu Entstthnenden geniigt Euripides nicht. Er lift daher blo einen Teil 
der Erinnyen sich der Areopagentscheidung fiigen, den andern aber Orestes 
weiterverfolgen, und gewinnt so die Méglichkeit, ihn mit einem neuen Spruch 
Apollons nach Tauris zu senden: er soll das angeblich einst vom Himmel 
in den dortigen Artemistempel gefallene Holzbildnis der Géttin nach Attika 
bringen, auf da®& ihm Erlésung werde. ,,Weiter wurde mir nichts offen- 
bart“91, sagt er selbst, und tatsiichlich ergibt sich der tiefere Sinn des Orakels 
erst aus der Handlung des Dramas: Es geht um nichts Geringeres, als dai 
der barbarische, Menschenopfer heischende Kult der Artemis auf Tauris 
durch Orestes’ Tat aufgehoben und dessen milde, symbolische Form in 
Attika eingerichtet werden soll9?*, die der Dichter bei dieser Gelegenheit 
verherrlicht. Wie barbarisch jener, einer ,,nur dem Namen nach edlen Got- 
tin“? geweihte Kult ist, wird nimlich besonders dadurch eindringlich ge- 
macht, dafi die wirklich edle Iphigenie, gezwungenermafsen deren Prieste- 
rin, durch ihr ,,fremdenmordend Amt‘‘9+ in die furchtbare Lage gebracht 
wird, ihren eigenen Bruder, obzwar unwissentlich, opfern zu sollen. Kann 
es den ,,grofigezeichneten Seelenadel‘9> einer der »wirkungsvoll edelsten 
Heldinnen der attischen Biihne“ ernstlich tritben, da sie den Erkannten samt 
Pylades und sich durch verhiltnismi®ig unschuldige List rettet? Da sie 
doch zugleich Orestes’ Mordplan gegen den sie in ihrem Amt haltenden Konig 
Thoas abweist®™* und sich im iibrigen yor allem auch um der andern willen 
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zu retten gedenkt? Denn wie sagt sie doch zu dem Chor hellenischer Frauen, 
der ihre Planungen mit Orestes mit angehért hat? : 


»O liebste, beste Frauen, euch vertrau’ ich jetzt: 

Mein ganzes Schicksal ruht auf euch, mein Wohlergeh’n 
und mein Verderben, mein Verlust des Vaterlands 

und teuren Bruders samt der liebsten Schwester dort! 
Und erst als Eingang meiner Rede sag’ ich dies: 

Wir sind ja Frauen, Herzen gegenseitig voll 

Mitleiden, zuverlissig in gemeiner Not! 

O seid verschwiegen, unterstiitzet unsern Plan 

der Flucht:; die schénste Tugend ist Verschwiegenheit! 


Thr seht ja: dreier engverbund’ner Menschen harrt 

ein Los: der Heimat Wiedersehen oder Tod! 

Gerettet9** rett? ich dich sodann nach Griechenland: 

du teilst mein Gliick! Bei deiner Hand beschwéor’ ich dich, 
und dich, und bei der trauten Wange fleh’ ich dich 

und deinen Knie’n, und was daheim dein Liebstes ist! 

O sprecht! o redet! wer von euch versagt mir dies? 

Wer sagt es zu? wenn ihr es nicht gewahret, dann 

bin ich verloren und mein armer Bruder mit!“ 


Ist sie nicht zuvor9 sogar bereit, sich selbst zu opfern, wenn nur der Bruder 
dadurch gerettet wird ?: 


»Mein eifrig Streben, Bruder, ging, schon eh’ du kamst, 
nach deinem und des Vaterlandes Wiedersehn; 

ich will was du willst, dich erlésen aus der Not 

und, ohne Groll um meine Tétung, wiederum 

aufrichten unser ganz zerriittet Vaterhaus. 

So halt’ ich meine Hinde rein von deinem Blut 

und rette unser Ahnenhaus: nur bangt mir, wie 

man will die Géttin tiuschen und den Herrscher, wenn 

das Bild vom Marmorsockel wird verschwunden sein. 

Ich kann ja sterben! Warum sollt’ ich’s nicht? 

Zwar wenn zugleich sich beides gliicklich fiigen will, 

das Bild und mich auf schéngewélbtem Steuerbord 

zu entfiihren, war’s ein sch6n und riihmlich Abenteur: 

doch wenn man drauf verzichten muf, so sterb’ ich gern, 
und du, das Deine ordnend, kehrest gliicklich heim. 

Nein, ich entzieh’ mich, wenn ich auch drum sterben mu, 
nicht deiner Rettung: denn ein Mann wird schwer vermiSt, 
wenn er dem Haus stirbt, doch ein Weib bedeutet nichts.“ * 


Steht sie nicht dadurch ihrem Bruder an Edelmut vollig gleich, der darauf 
erwidert : 

»Ich werde nicht dein Mérder und der Mutter sein: 

es ist genug an ihrem Blut: ein Herz mit dir, 

so teil’ ich lebend oder sterbend gleiches Los! 

Ich fiihr’ dich, wenn ich anders selbst entrinne hier, 

nach Hause, oder bleib’ im Tod mit dir vereint.“? —? 


Oder Pylades, dem ,,das Leben eine Schmach* ist, wenn der Freund ihm 


stirbt? Und wiederum Orestes, der sich bewufdt ist : 
Wks 
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» Was dir zum Vorwurf und VerdruB gereichen kann, 

das wird’s auch mir sein, tét’ ich dich, der meine Not 

half tragen“* —? 
Es braucht kaum eines Wortes mehr, um die inneren Schénheiten aufzu- 
zeigen, die gerade dieses Werk des Euripides im reichsten Mafse auszeichnen : 
was dabei an List und Gewalt der heroischen Vorzeit mit unterlauft, dient 
durchaus nur als Folie der Charakterzeichnung und wird yom Dichter, je 
nachdem, gemildert oder abgewiesen. Abgewiesen natiirlich insbesondere da, 
wo es darauf ankommt, die milde Tendenz des Ganzen deutlich herauszu- 
arbeiten : so wird auch Artemis schon anfangs als blutgierige Barbarengéttin 
durch Iphigenie scharf verurteilt, um am Schlusse, durch Orestes’ Verdienst, 
in Griechenland als eine Gottheit hervorzutreten, die nur noch symbolische 
Blutopfer fordert. 

In der ,,[phigenie auf Tauris” hatte so Euripides eine Lésung des Orestes- 
problems gefunden, die sowohl der Gesittung seiner Zeit aufs beste gentigen 
konnte als auch im Einklang mit dem von ihm zum Teil selbst geschaffenen 
Mythos stand, den er darum diesmal kaum zu kritisieren hatte. Aber er 
mochte meinen, in dicsem Drama nun doch allzu ,,fein siuberlich mit dem 
Muttermorder umgegangen zu sein, mit heroischem Pomp und Schmuck, 
mit Orakelspriichen und Kultgebriituchen auch er das Unmenschliche der Tat 
tiberkleidet zu haben‘ ; kurz, er versucht in seinem ,,Orestes*‘ noch eine dritte 
Lésung, indem er kritisch auf Sophokles’ ,,Elektra‘’ weiterbaut. Und Jaft 
dabei in dem ernsten Teil des Dramas tatsdchlich alles verschwinden, was an 
Sagen- anstatt Wirklichkeitsmenschen gemahnen kénnte. 

Zunichst entli&t er Orestes nicht wie Sophokles mit der Aussicht auf 
Straflosigkeit zufolge der Erfiillung von Apollons Gebot, sondern betrachtet 
ihn und Elektra als Geichtete, iiber die von der argivischen Volksversamm- 
lung als tiber Muttermérder Gericht gehalten werden soll. Zudem ist Orestes, 
da er am Scheiterhaufen Klytaimestras ihre Gebeine in die Aschenurne sam- 
meln wollte, in schwere Krankheit gefallen, die ihn todesmatt aufs Lager 
wirft, von dem er sich von Zeit zu Zeit von grausigen Visionen gejagt zu 
wilden Reueklagen erhebt. Das sind die Erinnyen in euripideisch-aufgeklarter 
Form, keine Rachegeister wie bei Aischylos und noch in der ,,[phigenie auf 
Tauris“, nein, nur das eigene, den Orestes verurteilende Gewissen, das ihn 
zu Elektra also sprechen laft : 

ich glaube, selbst mein Vater, hatt’? ich Aug’ in Aug’ 
ihn drum befragt, ob ich die Mutter morden soll, 

er hatte mir mit heiSem Fleh’n das Kinn erfaBt, 

doch ja zum Muttermorde nicht den Stahl zu ziehn, 


weil doch er selbst zum Lichte nimmer wiederkehr’ 
und mir, dem Armen, solches Weh verhinget sei.“ ® 


Aber auch vor der Familie der Gemordeten findet er keine Gnade: 


»Denn als Agamemnon seinen Geist verhaucht, aufs Haupt 
von meiner Tochter mit dem Beil geschlagen, — wohl 
ein schmahlich Werk, ich will es nicht rechtfertigen! — 
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da mut’ er vor ein tadelloses Blutgericht 

die Mérder stellen, und die Mutter aus dem Haus 
entfernen, MafBigung iiben statt Verwegenbeit; 

so war die Biirger- und die Kindespflicht erfiillt!“ 7 — 


so meint'l'yndareus, Klytaimestras Vater, nennt Orestes ein ,,frevles Haupt‘, 
seine Tat unsinnig, und fordert Menelaos auf, ihn, der sich mit Griinden 
wie Aischylos’ Apollon®* wegen des Muttermordes verteidigt, ,,zu Tode steini- 
gen zu lassen durch die Biirgerschaft*‘19. 

In der Tat findet ihn endlich, nachdem auch Strophios, Pylades’ Vater, 
ihn scharf verurteilt, die Volksgemeinde von Argos zusamt Elektra schuldig : 
ihm und ihr soll die Wahl der Todesart freigestellt sein, aber noch vor 
Sonnenuntergang miifiten sie beide sterben, wenn nicht jetzt — die Komédie 
einsetzte, und zwar durch die Riickkehr zu den ,,Sitten‘’ der Heroenzeit, die 
Uberlistungskomédie, die zu der Rettung der Geschwister fiihrt. 

Vorerst ist es freilich nur ein Racheplan, den das angesichts der Verurtei- 
iung zum gemeinsamen Selbstmord entschlossene Geschwisterpaar noch aus- 
fuihren will: die ,,rihmliche11 Ermordung der Helene, die Pylades rat, 
damit das ,,unsittsame Weib‘, der Tod so vieler Griechen, bii®e, fiir seine 
Morder dagegen ,,um Gliick und Segen gebetet“ werde, ferner damit Orestes 
Muttermérder nicht mehr heifie, sondern, umgetauft, der Jiingling, der 
Helene schlug, die Vielfachmérderin“, vor allem aber, damit er, wenn er 
schon ,,seinen Geist aufgeben muf, doch sterbend seinen Gegner ziichtige™, 
dafi dieser, Menelaos, der ,,ihn elend machte, selbst mitweine auch‘. Aber 
Elektra, der dies alles sehr recht ist, weif8 noch weiteren Rat, indem sie zu 
Orestes spricht : 

» Wenn nach Helenes Fall Menelaos dir droht 

und mir und diesem [Pylades] — denn wir steh’n fiir einen Mann —, 
droh’ ihm den Tod der Tochter an, und halt’ dabei 
scharf auf der Jungfrau Nacken dein geziicktes Schwert. 
Gewahrt er dann, des Midchens Tod zu wehren, und 
Helenes Fall im Haus erblickend, Rettung dir, 

so gib die Jungfrau in des Vaters Hand zuriick; 

doch strebt er dich zu téten, seiner Zorneswut 

nicht Meister, dann zerhaue du des Madchens Hals! 
Mich diinkt, er wird, und tobt’ er anfangs noch so sehr, 
geschmeidig werden nach und nach: denn weder kiihn 
noch tapfer ist er. Diese Schutzwehr hab’ ich euch 

zur Rettung anzugeben. Meine Red’ ist aus,“ '? 


Helene wird nun freilich durch Eingreifen der Gétter vom Tode gerettet, 
sonst aber gelingt der Plan des ,,Midchens, dem ein miannlich Herz im Busen 
schligt‘15: Menelaos — es endet wieder wie eine Farce — verlobt auf Be- 
fehl des durch seine Not herbeigerufenen deus ex machina Apollon Her- 
mione mit Orestes, sieht der Hochzeit mit einer andern Frau anstatt der ent- 
riickten Helene entgegen, wahrend Orestes den Pylades mit Elektra zu ver- 
loben hat, beides ebenfalls auf Apollons GeheifS ; und auch der Fall ,,Mutter- 
mord“ wird sich in Wohlgefallen auflésen, ohne dafi es dazu einer weiteren 
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Semtihung als einer Reise nach Athen bedarf; denn also la{t sich nun der 


Gott zum Schlufi vernehmen : 

Du, Orest, 
mubt deiner Heimat Grenzen mit dem Riicken sehn 
und wohnen in Parrhasierflur auf Jahresfrist. 

Dort wird zum Angedenken deines Banns cin Staat 
Orestesburg sich nennen im Arkaderland. 

Von da zur Stadt Athenes wandernd, wirst du vor 
Gericht dich stellen um vergoss’nes Mutterblut 

den dreien Eumeniden. Gdtter werden dir 

am Areshiigel pflichtgetreusten Spruch verleihn 

als Rechtsverwalter, wo du losgesprochen wirst .. 
Den Thron in Argos, Menelas, behalt Orest; 

Geh heim und herrsch’ in deinem Spartiatenreich, 
das deiner Gattin Morgengab’ ist, die bisher 

dir tausend Noten fort und fort bereitet hat. 
Orestens Handel mit den Biirgern schlicht’ ich selbst, 
ich, der ihn auch zum Muttermord getrieben hat.“ ** 


Wozu das Possenspiel ? Es wird wohl wieder nur dazu da sein, um zu sagen : 
dahin gerét man, wenn man wie Sophokles sich ganzlich dem Mythos ge~ 
fangen gibt und ,,den Atridenstamm nach unsiglichem Leid zur Freiheit 
endlich empor sich ringen“ 1a®t!* — durch Muttermord, der ungestraft 
bleibt, nur weil ihn ein Gott befahl. Nach Euripides’ wahrer Meinung hatte 
das Stiick mit Orestes’ und Elektras Verurteilung durch die Argiver enden 
k6nnen und miissen. 


, Bestialisch und bluttriefend" ist und bleibt eben fiir Euripides der Mythos 
vom Muttermord Orestes’ doch: ,,ich fechte fiir Gesetz und Recht so sehr 
ich kann, und stelle dieser tierischen Blutrache mich entgegen, welche Stadt 
und Land verderben muf‘16, diese Worte des Tyndareus sind doch des Dich- 
ters letztes Wort in dieser Sache. Unnétig grausam erscheint ihm auch der 
Mythos vom Vaterfluch, der in des Aischylos ,,Sieben vor Theben“ eine Rolle 
spielt. Demgemaf nimmt er in den ,,Phénikerinnen“ 1 dazu Stellung. 


Zeus, der du wohnst im weiten, lichten Himmelsraum, errette uns, 
schenk’ meinen Séhnen Eintracht! Sofern du weise, kannst du doch nicht 
immerdar denselben Menschen lauter Ungliick dulden sehn“‘18, so betet Lo- 
kaste und tritt dadurch in scharfen Widerspruch mit dem von Oidipus gegen 
Kteokles und Polyneikes geschleuderten Fluch, den sie ,,héchst gottlos“19 
nennt. Ks ist kein Zweifel, auf wessen Seite Euripides steht: Die Sdhne haben 
den Vater durch Mifiachtung gereizt, gewifs ; aber als Vater hat er mit seinem 
Fluche, der Zwietracht zwischen sie sit, doch wider die Natur gehandelt, 
und der Wechselmord der Briider fallt auf ihn zuriick und auf das ,,Geschick 
(tyche)", das ihn ,,krank‘* gemacht und so zu dem grausenyollen Fluch ge- 
bracht hat?°, Denn es sind auch hier wieder keine Heroen des von ihm so 
griindlich kritisierten Mythos, die er auf die Biihne stellt, sondern ,aus der 
Heldentragédie ist hier ein Familienstiick geworden‘21!, in dessen Rahmen 
es schier unbegreiflich erscheint, wie ,,so etwas passieren kann“. Jokaste und 
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Antigone pflegen den blinden Greis; Polyneikes, der zur Unterredung mit 
Eteokles in die Stadt kommt, hegt den herzlichen Wunsch, Vater und Schwe: 
stern sehen zu diirfen ; Oidipus versucht, sich aus Reue iiber den Fluch, der 
den lieben Sohn in die Verbannung trieb, selbst zu téten; Polyneikes, gut 
und weich, verzeiht sterbend dem Bruder; Eteokles stirbt mit 'Triinen im 
Auge, da er der Mutter nicht mehr anders seine Liebe zu erkennen geben 
kann; Oidipus liebt nicht nur den einen Sohn, sondern klagt tiber beide in 
gleicher Weise; sie lieben einander eigentlich alle; — es sind eben Durch- 
schniltsmenschen, einer schroff-heroischen Aufrechterhaltung der Gegen- 
sitze durchaus nicht gewachsen, und sie sollen es sein, auf daf der Mythos 
ad absurdum komme, der nach Euripides die Menschen doch nur ,,krank“ 
macht. 

Daf dem so ist, lehrt vollends der ,,Herakles‘, in dem die These ,,das 
Heldentum der starken Faust, es halt im Ungliick nicht stand, da wird auch 
aus dem Heros ein schwacher Mensch‘2? durch die andere erginzt wird: 
das ist Menschenadel, der seine Schickung ohne Murren trigt‘3. Ganz 
klein wird hier zundchst der erste Held in Hellas vor die Zuschauer des Dra- 
mas hingestellt; so tief hat ihn das Ungliick gebeugt, so sehr hat er alle 
Heldengréie abgelegt, dafs sein Freund Theseus ihm vorwurfsyoll sagen 
mu, durch sein weibisches Klagen yerleugne er den Helden Herakles. Er 
ist eben bis dahin rein auf das alte Heldentum der kérperlichen Kraft ge- 
stellt, und als sich diese im wahnsinnigen todbringenden Wiiten gegen die 
eigenen Kinder und die eigene Gattin selbst tibersteigert hat, da weifs er ver- 
zweifelnd wieder nichts als Gewalt gegen sich selber: Selbstmord. Erst als 
der Athener Theseus ihm mit dem neuen Heldentum des Geistes entgegen- 
tritt, der Seelengréfie im Ungliick und dem Ideal der einfachen Pflicht- 
erfiillung, da erwacht auch in ihm, zu dem der Freund tritt, wie er an den 
Siulenstumpf gelehnt sich das Antlitz in Gram verhiillt hat, jenes neue 
Heldentum: ,,Ein Tor, dem seine Schitze, seine Starke ein héher Gut sind 
denn ein treuer Freund‘‘24, — er geht mit Theseus nach Athen, einem neuen 
Leben entgegen. . 

Als guter Sohn Athens zeigt sich Euripides schon durch die Ausgestaltung 
des Gegenspielers im ,,Herakles“. Er tut es auch und vielleicht noch mehr 
in den Dramen, die er besonders der Lokalsage seiner Vaterstadt gewidmet 
hat, und von denen drei auf uns gekommen sind: Die ,,erakliden™ haben 
zum Leitmotiv: ,,Athen allein ist die Zufluchtsstatte der Schwachen und Be- 
drangten in Hellas‘‘25, denn ,,das machtige und freie Volk der Athener liebt 
den Frieden, solange es ihn in Ehren haben kann; wenn es freilich Krieg 
fithren mu&, dann ist es stark in seiner gerechten Sache, im Siege aber grofs- 
miitig gegen den tiberwundenen feind” ; desgleichen die ,,Hikeltiden™ oder 
Der Miitter Bittgang“‘; freilich ist es ein Idealbild, das Euripides in den 
Schwesterstiicken entwirft, nicht um der athenischen Eitelkeit zu schmei- 
cheln, sondern auf da seine Mitbiirger es lieb gewinnen und ihm 4hnlich zu 
werden streben. Tiefe Friedenssehnsucht und -liebe geht insbesondere durch 
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die ,,Hiketiden‘’, in beiden Dramen unterlaft er jede Kritik an Géttern und 
Menschen, sie sind vdllig positiv. 

Etwas anders wieder ist ,,lon“, das dritte der Athenerstiicke, beschaffen. 
Daf der Knabe Ion, der Stammvater der Ionier, nicht den Fremdling Xuthos 
zum Vater hat, sondern aus dem reinen Blute der Erechthiden entsprossen 1st, 
soll darin gezeigt werden, und dieser attische Autochthonenstolz durchdringt 
es ganz, bis auf eine einzige Stelle, wo Xuthos sagt: ,,Aus der Erde wachsen 
die Kinder nicht‘26. Und er hat ja schlieflich recht damit, besonders mit 
Bezug auf lon, der durchaus nicht, wie er es fiir méglich hilt, ,,die Erde 
zur Mutter hat‘, sondern die Frucht der Vergewaltigung ist, der Erechtheus 
Tochter Kréusa durch Apollon anheimgefallen war. So geht denn Euripides 
auch hier mit dem sogar die Autochthonie des attischen Kénigshauses fal- 
schenden Gotte wieder scharf ins Gericht. Ion sagt selbst: 

»Aber Phoibos mul 
ich tadeln. Unbegreiflich! Jungfrau’n nétigen 
und dann yerlassen! Kinder erzeugen insgeheim 
und sterben lassen! La® du das! Du hast die Macht, 
so tib’ auch Tugend! Strafen doch die Gétter auch 
an Menschen Ungerechtigkeit und Missetat: 
ist’s billig, da® ihr, Sterblichen Gesetz und’ Recht 
vorschreibend, selbst der Ubeltat euch schuldig macht? 
Wenn ihr (ich setze nur den Fall, der nicht geschicht!) 
fiir jede Notzucht Bue geben wolltet uns, 
du und Poseidon und der Himmelskénig Zeus, 
ihr Jeertet, Unrecht biifiend, eure Tempel aus. 
Rennt eu’r Begehren vor der Uberlegung her, 
so tut ihr unrecht: Menschen darf man fiirder nicht 
mehr tadeln, wenn sie bésem Beispiel folgen, das 
die Gétter geben, sondern ihre Lehrer, euch!“ ?? — 


und aus ihm spricht der Dichter. Gleiche Moral fiir Menschen und Gétter! 
Es gibt keine Herrenmoral; was unter Menschen Schande ist, das soll auch 
dem Gott nicht ungestraft hingehen, vor allem, wenn es sich um das Verhialt- 
nis zur Frau handelt. ,,Der Frauen Stand ist Méannern gegeniiber hart, 
und unter’m Haufen schlechter Frauen miissen auch die guten leiden, so 
ist unser Los betriibt“?8, Kréusa sagt es; ,,ihr Dichter wohltdnigen Sangs, 
die in verleumdenden Liedern so viel erzihlen von ungetreuem Frauensinn 
und unerlaubter Liebe, seht, wie die weibliche Treue siegt ob falscher Man- 
ner Buhlschaft; nun mufi tibeler Leumund und Widerruf des Gesangs die 
Mannersiinden strafen‘‘29, der Chor der Frauen Kréusas bestatigt es; Euri- 
pides sieht hier die Welt mit den Augen der Frau. 

Er sieht sie auch so in den Dramen, die man insbesondere als seine 
»Frauentragédien‘S? bezeichnen darf, und die die letzte Gruppe der uns er- 
haltenen Stiicke bilden, in , Alkestis’‘, ,Medea‘‘, | Hippolytos“, , Hekabe“ und 
, Andromache‘. 

Zunichst also, um die gewissermafsen an Doppelhandlung leidenden 
Werke yorauszunehmen, ,,Hekabe’‘, worin das Drama von der Opferung der 
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Polyxena und das von der Rache an Polymestor nur duferlich durch die Ge- 
stalt der Hekabe zusammengeschlossen ist und darum jeder der Frauen- 
charaktere gesondert hervortritt : die sanfte, edle, im Leiden heroische Poly- 
xena, Hekabes Tochter, und Hekabe selbst, die wild und damonisch den Tod 
des ihr schon vorher entrissenen Sohnes racht, indem sie ,,schnéden Frevel 
auch den schlimmsten Lohn ernten‘?! ]A8t; sodann ,,Andromache“, in der 
uns Euripides die ,ungliickseligste aller Frauen“3? vorstellen will, diese Ab- 
sicht aber immer wieder durch Nebenmotive — das soziale der ungliicklichen 
,Kaufehe des Neoptolemos, das politische des Hasses gegen Sparta, und 
das religiése, die Kritik der unter Beihilfe Apollons geschehenen hinterlisti- 
gen Ermordung des Neoptolemos — tiberwuchern aft. 


Endlich, abgesehen vom ,,Hippolytos, in dem Phaidra sich in der un- 
erwiderten Liebe zu ihrem Stiefsohn aufreibt, zuriickhaltend, korrekt, sehr 
auf ihren guten Ruf und auf die Meinung der Leute bedacht, doch auch im 
Herzen keusch und aufs Gute gerichtet3’, — ,,Alkestis‘‘ und ,,Medea“‘, und 
hier wieder zuerst die letztere. 


Gibt es eine eigene Moral fiir die Manner? Ist nur die Frau zur Treue in 
der Ehe verpflichtet, nicht auch der Mann? Diese Frage wird in der ,,Medea‘ 
insbesondere behandelt, diese These ist der Mafstab, mit dem alle Personen 
des Stiickes gemessen werden. Und zwar so, dafs, wer an der Treue keinen 
Anteil hat, ein vernichtendes Urteil erhalt. Er geht unter, ohne unseres Mit- 
leides wert zu sein. Das gilt in erster Linie von lason, dem ganz gemeinen 
Kgoisten, der kaltbliitig iber alles wegschreitet, was seinem Fortkommen in 
der Welt im Wege steht und gar noch ,,seine Redekiinste zeigt“®4, indem 
er daraus eine Tugend macht und zu Medea spricht : 


» Nun zu der Ehe mit der Kénigstochter, 

die du mir vorwirfst: zeigen werd’ ich dir, 

erst, daB ich klug, dann, daf ich ehrenhaft 

gehandelt habe, dann, dai ich es dir 

zulieb tat und den Kindern, [Medea macht Miene aufzufahren. | 
Bleibe ruhig. 

Vertrieben aus Iolkos kam ich her, 

und mannigfach bedrangt war meine Lage. 

Was hatt’ ich Vorteilhafteres finden kénnen, 

als einem KGnigshaus mich zu verbinden, 

landfliichtig wie ich war? Nicht aus Verliebtheit 

in jenes Midchen hab’ ich es getan, 

nicht deiner iiberdriissig, wie es deine 

Verbittrung darstellt; auch verlangt mich nicht 

nach mehr Nachkommenschaft; die beiden Séhne 

gentigen mir in jeder Weise. Nein, 

vor allen Dingen sucht’ ich eine Stellung, 

die uns anstaéndig und bequem zu leben 

gewihrte, denn das hab’ ich lernen miissen, 

verarmtem Freund geht jeder aus dem Wege. 

Dann dacht’ ich an die Sédhne; meinem Stande 

entsprechend wollt’ ich sie erziehn. Sie sollten 
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sich mit den Kindern meiner neuen Ehe 

zu einem bliihenden Geschlecht verbinden, 

mein Gliick zu krénen. Wozu brauchtest du 
mehr Kinder noch? Mir macht es etwas aus, 
daB kiinft’ge Séhne denen die ich habe 

zu statten kommen, Ist die Rechnung falsch? 
Du dichtest selber so, nur wurmt es dich, 

in einer andern Armen mich zu wissen. 

So seid ihr eben, habt ihr nur den Mann, 

so habt ihr Weiber alles, und sobald 

ihr euch bedroht von dieser Seite diinkt, 
erklart ihr dem Verstandigsten und Besten 

den Krieg. Ach kénnte man euch doch als Miitter 
entbehren, sonst — wenn’s keine Weiber gebe, 
wir waren aller Not des Lebens quitt.“ *® 


Die ache, mit der ihn Medea fiir diesen Verrat trifft, inn und Kreon, den 
neuen Schwiegervater, der sie, die ,,finster Eifersiichtige‘‘36, samt ihren bei- 
den Sdhnen des Landes verweist, und auch die neue Gemahlin, die die Sache 
der Frau verriit, indem sie dem Verrater ihre Hand reicht, — wer in dem 
Drama findet sie allzu grausam, da sie doch in hinterlistiger Tétung der 
Nebenbuhlerin durch von den Kindern Medeas iiberbrachte giftige Gabe und 
in Ermordung dieser Kinder durch die eigne Mutter besteht? Jedenfalls 
nicht der Chor der korinthischen Frauen, der ihr recht gibt, ,,.krankt man sie 
in ihrer Frauenwtirde, zu rasen, blutdiirstig wie das Tier‘3’, und nur den 
Kindermord durch Bitten an sie und die Gétter zu verhindern sucht; nicht 
der Athener Aigeus, dem sie Rachepliine andeutet und der ihr doch unbedingt 
Asyl zuschwort; nicht der Sonnengott Helios, ihr Grofivater, der sie durch 
Sendung seines Zauberwagens der Gegenrache [asons entzieht. 


Aber auch Euripides hat nichts gegen Medea und den sie schiitzenden Gott 
einzuwenden: Iason mag nur die Kosten dafiir tragen, dafi sich der Dichter 
der unterdriickten Frau annimmt. Ist er doch ein ganz gemeiner, keines- 
wegs, wie der Gatte der Titelheldin in ,,Alkestis‘‘, ein naiver, ein , liebens- 
wirdiger Egoist‘‘38, 


Dies geht zunichst aus der Vorfabel und Fabel des Stiickes hervor: Apollon hat zur Siihne 
einer Blutschuld ein Jahr lang dem Admetos als Rinderhirt dienen miissen. Zum Lohn fiir 
die gtitige Behandlung erwirkt er ihm bei den Moiren das Versprechen, er solle am Leben 
bleiben, wenn an dem ihm bestimmten Todestage sich ein andrer Sterblicher dem Hades 
stelle. Alle seine Freunde, selbst seine hochbetagten Eltern sind dazu nicht bereit, wohl aber 
seine junge Gattin Alkestis, und er nimmt das Opfer an. Am Beginn des Stiickes ist es so 
weit, da sie sterben mu. Sie stirbt auch, da Apollon den Tod nicht bewegen kann, noch 
auf das Alter der Alkestis zu warten, und Admetos bleibt verzweifelt zuriick, nachdem er 
verhindert worden, sich zu ihr ins Grab zu stiirzen, Aber schon vor der Totenfeier ist nun 
Herakles erschienen, auf einer neuen Fahrt in Eurystheus’ Dienst begriffen. Admetos ver- 
hiillt ihm die wahre Sachlage, da er weifs, da er sonst nicht seine Gastfreundschaft in An- 
spruch nehmen wiirde, und Herakles, der meint, es handle sich »blo&“ um den Tod einer 
»Fremden“, lift es sich wahrend der Bestattung im Hause gewaltig wohl sein. Als er aber 
dann durch einen Diener des Hauses erfihrt, worum es sich eigentlich handelt, macht ihm 
Admetos’ unter solchen Umstinden gewahrte Gastfreundschaft einen solchen Eindruck, da® 
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er beschlieBt, Alkestis dem Tode zu entringen und sie dem Admetos wieder zuzufiihren, Der 
Plan gelingt, und: ,,der Stadt und meinem ganzen Fiirstentum gebiet ich: zu der Feier meines 
Gliickes versammelt euch; in feicrlichem Zuge naht euch mit Opfern und mit Dankgebeten 
den Gotteshausern; unser Schicksal hat zum Besten sich gewandt: ja, ich bin gliicklich* *° 
darf jetzt Admetos sagen. 


Als ein naiver, ein »liebenswiirdiger Egoist™ stellt sich also, wie gesagt, 
Admetos dar. Denn was rettet ihn vom Tode und bringt ihm die fiir ihn ip 
den Tod gegangene Gattin wieder? Doch nur scine Liebenswiirdigkeit, zu- 
erst gegen Apollon, dann gegen Herakles. Wenigstens ist im Stiick kein 
andrer Grund genannt, waihrend der Chor seine gastliche Aufnahme des 
Ilerakles aufs héchste preist und daran die Hoffnung auf einen guten Aus- 
gang kniipft: 

»Heute hat er dem Gaste 
tranenden Auges die Pforte gedffnet, 
wahrend der eben verblichnen Gemahlin 
Leiche noch im Hause stand. 
Ging des adligen Sinnes 
gastliche Riicksicht zu weit? 
Nein, ich stehe bewundernd. 
Aller Weisheit Summe liegt 
im Gefiihl des edlen Menschen. 
Und im Grunde der Seele vertraw’ ich: 
gliicklich mufi der Gétterfreund 
doch noch einmal werden.“ #9 — 


wie denn auch Herakles seine Absicht, zu helfen, direkt daran anknitipft: 


»Er hat mich aufgenommen in sein Haus, 
nicht abgewiesen, von wie schwerer Trauer 

er auch betroffen war, Mir zu Gefallen 
bezwang er sich, ein rechter Edelmann. 

Wer in Thessalien, wer in ganz Hellas 

hat so die Pflicht der Gastlichkeit erfiillt? 
Nun, sagen soll er nicht, an einen Lumpen 
sei hier des Edelmannes Tun verschwendet.“ *! 


Vor allem ist keine Rede davon, dag Admetos auch nur etwas von dem 
naiven Egoismus preisgibe, der ihn Alkestis hat fiir sich opfern lassen, und 
da®B er so ,,sehend geworden, gelernt [hitte|, da er diesen Opfertod gar 
nicht hitte annehmen dirfen‘‘4?. 


» Wer mir tibel will, der ruft mir nach: 

,Da geht er, der zu feige war zu sterben 

und nun in Schanden lebt. Die eigne Frau 

hat er aus Selbstsucht in den Tod geschickt. 

Ist das ein Mann? Den Eltern wirft er’s vor, 

und hat doch selbst zum Sterben nicht den Mut 
gehabt!* So spricht die Bosheit mir das Urteil.“ 4? — 


das klingt nicht danach, und wenn er weiter fragt: 


»lat nicht ein solches Leben voller Gram 
und Schande jeden Wert und Reiz verloren“ **, 
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so spricht auch dies nicht dafiir, da er nun ,,ein vollig Verwandelter‘“49 ist. 
Es ist vielmehr ein Beweis, dafs die derbe Lehre, die ihm sein Vater Pheres 


erteilt: » Wie riicksichtslos hast du dich nicht ans Leben 
geklammert, und das Maf, das dir bestimmt war, 
zu tiberschreiten hast du sie geopfert“ *® 


spurlos an ihm voriibergegangen ist. Er sieht auch jetzt und beklagt nur 
seinen Verlust, nicht seine Schuld. 


»lch war dem Tod verfallen und gewann — 
jetzt wei ich es — ein jammervolles Leben“ *’, 


das ist alles, und wer will ihn darum als grofien tragischen Charakter an- 
sprechen? Euripides streift schon in diesem Altesten seiner uns erhaltenen 
Dramen dem Mythos, sofern er nur kriegerische Heroenmoral zeigt, den 
Nimbus menschlicher Gréfe ab und umkleidet mit ihm nur solche Gestalten, 
die seinem eigenen, durchaus friedlich gerichteten Sittlichkeitsideal entspre- 
chen. So vor allem Alkestis. Niemand wird die Abschiedsworte dieser sich 
ganz gegen ihre Liebe zuriickstellenden edlen Frau ohne das Gefiihl lesen, 
dafs hier alles echt, alles menschlich und grof sei: 


»Du siehst, Admetos, wie es um mich steht. 
Ich will nur, eh’ ich sterbe, meine Wiinsche 
noch sagen. Hochgehalten hab’ ich dich 
und, um das liebe Leben dir zu retten, 
auf meins verzichtet. So,ist es gekommen, 
daB ich heute sterben muf&, Ich braucht’ es nicht; 
es stand mir frei, mir einen andern Gatten 
zu wablen und in Macht und Glanz zu wohnen. 
Ein Leben ohne dich mit meinen Kindern 
als Waisen — nein, das hab’ ich nicht gewollt. 
Da gab ich meine Jugend hin, so vieles 
ich auch besaB, was ich so gern genofs. 
Dagegen gaben deine beiden Eltern 
dich preis. Es war fiir sie ein kleines Opfer, 
es war Gewinn fiir sie, rmhmvollen Todes 
zu sterben fiir den einz’gen Sohn. Die Hoffnung 
auf andre Kinder war fiir sie erloschen. 
Dann hatten wir noch weiter miteinander 
gelebt, du brauchtest einsam nicht zu klagen 
und Waisen zu erziehn, Doch das hat also 
ein Gott gefiigt; es mufte wohl so sein. 
Genug davon. Nun sollst du mir dafiir 
etwas zuliebe tun.~ Ich bitte dich. 
Vergelten sollst du mir’s, mit gleichem nicht, 
denn unvergleichlich ist der Wert des Lebens. 
Es ist nur billig, selber wirst du’s sagen, 
du liebst ja unsre Kinder auch, nicht minder 
als ich, wenn deine Pflicht du kennst. Du sollst 
sie Herrn in meinem Hause bleiben lassen. 
[Sie winkt die Kinder heran, die sich nun an sie schmiegen. | 
Hier diesen lieben Kindern gibst du keine 


Komédie: Bis auf Aristophanes 1009 


Stiefmutter, eine schlecht’re Frau als mich. 
MiBgiinstig wiirde sie in harter Hand 

die Kleinen halten. Ich beschwiére dich, 

das darfst du mir nicht antun! Feindlich ist 

die zweite Frau den Kindern erster Ehe, 

tiickisch wie eine Natter. Und der Knabe 

hat immer noch am Vater festen Halt; 

doch du, mein Téchterchen, wirst du zur Jungfrau 
erbliihen diirfen, wie du es verdienst? 

‘Wie wird zu dir die Frau sein, wenn der Vater 
aufs neue sich vermahlt? Wird sie nicht himisch 
mit bésem Leumund dir das Ehegliick 

im Friihling deines Lebens untergraben ? 

Die Mutter kann dir nicht die Hochzeit riisten, 
ihr Beistand wird dich in der schwersten Stunde 
nicht trésten, wo der jungen Frau die Mutter 
allein zu raten wei. Ich mu ja sterben, 

und das nicht morgen oder tibermorgen: 

nah’ ist das Unheil, bald ist es vorbei. 

Lebt wohl, lebt gliicklich, stolz in dem BewuBtsein, 
daB deine Frau, Admet, dali eure Mutter 
vollbracht hat was kein andres Weib vollbringt.“ ** 


Sehr vieles von dem, was Euripides auch sonst in sittlicher Hinsicht aufs 
héchste schatzt, kommt hier zum Ausdruck: Entsagung, Hingabe, Ergebung 
in die Notwendigkeit, Mafhaltigkeit, Gerechtigkeit, Tapferkeit, Selbstbeherr- 
schung, Mitleid, Fiirsorge, Wahrhaftigkeit, Klugheit, ja Weisheit, vor allem 
aber die alles durchwaltende Liebe, — das iibrige wird man leicht dem ent- 
nehmen, was wir im Vorhergehenden mitgeteilt haben*9 —; Euripides war 
eben schon im Anfang seiner Laufbahn der Moralist, als der er sich sein 
Leben lang und am Ende in einem der ,,Alkestis“’, was die darin dargestellte 
Heldin betrifft, ganz entsprechenden Drama, der ,,[phigenie in Aulis‘, be- 
wahrt hat. Und wie er es dabei auch an erheblicher Negation und Geife- 
lung der Untugenden nicht hat fehlen lassen, davon gibt das bisher Gesagte 
wohl ebenfalls schon ein einigermafien hinreichendes Bild, das sich aber zu- 
gleich mit dem Gesamtbilde des Euripides freilich erst voll ausprigen wird, 
wenn wir nunmehr noch zur Komédie tibergehen. 


B) Komédie. 
a) Bis auf Aristophanes. 


ig) m den Ursprung der Komédie®* haben wir uns gemafs dem frither?!* 
Ausgefithrten nicht weiter zu bekiimmern. Desto mehr um ihren be- 
sonderen Charakter im Gegensatz zum tibrigen Drama. Dies kann aber schon 
anliBlich des ersten grofsen Komédiendichters, des in Sizilien aufgewach- 
senen Koers Epicharmos (etwa 550—460)°?* geschehen. 

Dessen Stiicke lassen sich nimlich, soweit die spirlichen Fragmente einen 
Schlu8 gestatten, ungezwungen in mythologische Travestien und in mensch- 
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liche Charakterkomédien scheiden. Die ersteren, teils dem Herakleskreise, 
teils dem troischen und andern Heroenkreisen, teils endlich dem Gétterkreise 
angehorig, treten insbesondere dem Satyrdrama gegeniiber. Auch in diesem 
ist ja°3* der Grundton heiter. Die Satyrn mit ihren Bockspriingen, ihrer 
weinseligen Laune, schon ihr, der in allen Schwachen der Sinnlichkeit Be- 
fangenen, Dasein neben den Heroen- und Gottergestalten, die dabei ,,in allem 
Wesentlichen ihre eigentiimliche Wiirde behaupten und auf der Héhe der 
Tragédie bleiben“4, all dies bringt jenen heiteren Grundton hervor. Man 
braucht, um dies zu fiithlen, nur das einzige uns vollkommen erhaltene Satyr- 
spiel der griechischen Literatur, den ,,Kyklopen™ des Euripides, zu lesen. 
Die tragische Lage des Odysseus mit seinen Gefahrten, die zum Teil der 
Menschenfresserei des Polyphemos zum Opfer fallen, seine grausam-listige 
Rache an dem Unhold, sein gliickliches Entkommen mit dem Rest der Ge- 
nossen, sie sind unverdndert dem Mythos entnommen. An dem Charakter 
des Odysseus und des Kyklopen ist nichts gedindert; wenn Euripides diesen 
seine absolute Ichsucht mit sophistischen Thesen begriinden und ihn den 
Mammon als einzigen Gott anbeten 1ift°>*, so hat er ihm damit zwar die 
Zeitfarbe angeschminkt, sein Wesen aber unberiihrt gelassen; und wenn 
dies und ,,die ernsthafte Steifheit des Odysseus unvermittelt neben den 
Menschlichkeiten des Silens und der Satyrn steht, die sehr drastisch charak- 
terisiert sind‘‘56, so méchte man doch nicht meinen, daf} dadurch ,,die Leich- 
tigkeit eines echten Satyrspiels preisgegeben“ sei. Eine Leichtigkeit, die 
jedes ernsten Beigeschmackes entbehrt, ist gar nicht Sache des Satyrdramas 
als literarischer Gattung; man hat es sogar eine ,,scherzende Tragédie“®? 
genannt und damit wohl richtigerweise betonen wollen, dafs darin der Scherz 
die Hauptsache, das tragische Moment aber doch nicht zu entbehren sei. 
I’s ist, wenn man so will, ein Scherz iiber das Tragische. 

Kin Scherz, und zwar®® in der urspriinglichen Form, wie er der harmlos- 
Jaunischen Geisteshaltung, dem blofien Spielen mit dem Gegenstande mit- 
telst Erzeugung willkiirlicher Vorstellungsverbindungen entspringt. Eine an 
sich tragische Handlung wird mit einem Chor von Satyrn verbunden ; dieser 
kann gar nicht anders als sich seinem derbsinnlich-koboldhaften Charakter 
gemiifi dazu stellen ; fat man das Ganze auf, so entsteht der Eindruck, dak 
hier auch objektiv mit dem Tragischen gespielt, dafi es nicht ernst genom- 
men wird; tragisch bleibt es aber darum doch. 

Ganz anders in der mythologischen Travestie, der ersten Form der Kom6- 
die, der wir bei Epicharmos begegnen. Hier fehlt der Zusammenhang mit 
der Tragédie, oder wo eine tragische Handlung zugrunde liegt, kommt ihr 
der Dichter keineswegs so bei wie in dem Satyrdrama. Die ,,Hochzeit der 
Hebe‘ oder, wie sie in zweiter Bearbeitung heifit, die ,,Musen“ des Epichar- 
mos z. B. behandeln hauptsiichlich die grenzenlose Uppigkeit und Ver- 
schwendung bei der olympischen Hochzeitstafel, wobei sich Herakles durch 
seine GefriBigkeit ebenso hervortut wie Zeus als Feinschmecker, und die 
Musen als derbe, wohlgeniihrte Weiber, Téchter yon »Feistling* und ,,Fiille“ 
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auftreten, als G6ttinnen der Feinschmeckerei und Kochkunst, in die dieser 
Olymp alle Weisheit setzt; im ,,Busiris“ aber soll Herakles am Altar des 
Zeus geopfert werden, tétet jedoch den Busiris, der dies befiehlt, seinen 
Sohn und seinen Herold und — pflegt sich dann weidlich in den reichgefiill- 
ten Vorratskammern Agyptens. Die Beispiele geniigen zum Beleg, welche 
Vermummung (travestimento) in diesen Goétter- und Heroenkomédien des 
Kpicharmos herrscht: Die Gétter und Heroen werden in noch ganz anderer 
Weise ,,vermenschlicht*, als es schon in der Volksreligion und im Epos ge- 
schieht; ihre Fehler und Mingel erscheinen in ihrer ganzen Licherlichkeit 
und, von Epicharmos aus, auch Verwerflichkeit, von ihren V orziigen bleibt 
kaum etwas iibrig, und wenn manches davon5* sich rein als ausgelassenen 
Schwank gibt, so werden auch da Tieferblickende den Stachel gefiihlt haben. 

Vollends wird dies aber wohl bei der zweiten Art epicharmischer Komé- 
dien der Fall gewesen sein, bei der menschlichen Charakterkomédie, wo es 
yon vornherein Menschen sind, deren Schwichen, Torheiten, Unarten und 
nirrische Seiten dem Dichter Gelegenheit zu komisch-kritischer Behandlung 
geben. Und zwar um so mehr, als Epicharmos ,,alle AufSerungen irgend einer 
Narrheit in seine Figuren auf eine solche Weise konzentriert, dafi sie fast 
ihr individuelles Geprige verlieren und blofie Typen des behandelten Feh- 
lers werden. Denn um jene Fehler oder Torheiten dreht sich die ganze, an 
Ilandlung sehr arme dramatische Skizze: sie ist nicht eine fortlaufende 
Charakterentwicklung, sondern ein stehendes Charaktergemilde ; die Figuren 
werden nicht Individuen, sondern Prototypen‘‘®°, und auf diese Art kommt 
das heraus, was Epicharmos in seinen Charakterkomédien auf die Bihne 
stellt: der Trunkene, der Fresser und Feinschmecker, der Schmarotzer, der 
komische Koch, Sklave und Matrose, der télpelhafte Bauer, der karikierte 
Vertreter der Mantik oder Rhetorik, der Philosophaster, der etwa mit den 
Sitzen des Herakleitos beweist, daf§ einer seine Schulden nicht zu bezahlen 
braucht, weil er inzwischen ein andrer geworden ist. Kurz, ,,wir kénnen wohl 
im allgemeinen das Verdienst fiir den alten Dichter beanspruchen, dafi er 
die rohen, zerstreuten Elemente der dorischen Volkskomédie in eine festere 
und kunstrichtigere Form brachte, mit natiirlichem Takte eine einfache 
komische Fabel erfand und die Szenenreihe bestimmte, dafi er, nach und 
nach seine Aufgabe klarer erkennend, mit-reicher Laune und scharfer 
Menschenkenntnis seine burlesken Charaktere zeichnete, mit vielem Geschicke 
allerlei unterhaltende Wortspiele, Ratsel, dialektische Kunststiicke und 
witzige Anwendungen philosophischer Paradoxen einflocht und dafs er end- 
lich in gediegenen Spriichen®1* eine gesunde Moral verbreitete."“° 

Aber der Grundton bleibt darum doch: ,,was ist nun also die Natur des 
Menschen? aufgeblasene Bilge“, und sie als solche zu zeigen, insofern 
sie es ist, ihre verstiegenen und verschrobenen Wertanspriiche in ihr Nichts 
aufzulésen, das ist ja eben das Um und Auf der moralisierenden Komik und 
insbesondere der so verfahrenden Komédie. Dabei ist es geblieben auch bei 
Kratinos (bis etwa 421), dem, nach Vorangang des Chionides, Magnes®**, 
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Alkimenes, Euphronios, Ekphantides, bedeutendsten Vorldufer des Aristo- 
phanes in der attischen Komédiendichtung. Nur hat er, soviel wir wissen, 
zuerst auch den Schritt in das Gebiet der Komédie mit politischer Satire und 
personlichen Angriffen auf die an der Spitze des Staates und sonst im 6ffent- 
lichen Leben Stehenden gewagt, bei aller Beibehaltung und Fortfihrung 
dessen, was seine Vorginger an dem sonstigen 6ffentlichen und Privatleben 
der Athener auf dem Umwege iiber die Komik zu kritisieren gefunden hai- 
ten. Ein Lobredner der alten Zeit, greift er sozusagen alles Neue an, Perikles 
wie die Sophisten, die Finsterlinge wie die Aufklarung, die neumodische, die 
Uppigkeit seiner Mitbiirger noch beférdernde Musik ebenso wie die fremd- 
landischen, besonders die orientalischen Kulte ; auch die Tragiker bleiben yon 
seinem Spott nicht verschont, und wenn er daneben gesagt hat: ,,beim 
Wassertrinken kommt nichts Gescheites heraus‘‘®>, so wird ihm seinerzeit 
nicht nur Aristophanes, der ehrend der ,,Zunge des stierverschlingenden Kra- 
linos‘‘6S gedenkt, seine dionysische Inspiration zugute gehalten haben. 

Krates, Eupolis, Phrynichos, Platon und andere Vertreter der attischen 
Komédie bieten demgegeniiber nichts wesentlich Neues, nur dafi sie zum Teil, 
wie Kratinos selbst gelegentlich, auch harmlosere Komik pflegen, und wir 
haben héchstens noch Pherekrates (bis nach 420) mit seinem Spott tiber 
Frauenemanzipation, Hetiren- und Sklavenwesen sowie seiner Persiflage aut 
die damals beliebte Verhimmelung des Naturzustandes der Menschheit zu er- 
wihnen, ehe wir zu Aristophanes iibergehen, in dem sich nun doch der ganze 
Geist der altattischen Koméddie zusammentfaft und erfillt. 


b) Aristophanes. 


leichwie bei Kratinos, so nimmt auch bei Aristophanes (etwa 446 bis 

$85)* die politische Einstellung einen breiten Raum ein. Anlafi war 
genug dazu im damaligen Athen, und in der Tat tragt mehr als die Halfte 
der uns erhaltenen elf aristophanischen Sticke politischen oder doch halb- 
poliischen Charakter. Schon die ,,Acharner™ (aufgefiihrt 425), noch die 
kklesiazusen™ (392 oder 38g) zeigen ihn, wenngleich in den letzteren wie 
in dem ganzlich unpolitischen ,,Plutos“ (388) die friiher sehr starke persén- 
liche Verhéhnung der Politiker wegfallt ; dazwischen liegen die ,,Ritter“, die 
,Wespen’, der ,,Friede“ (424 bis 421), die | Vogel (414), , Lysistrate“ 
(411), die ,,Frésche* (405), alle mindestens halbpolitisch, und nur die 
»,Wolken™ (423) sowie die ,, Thesmophoriazusen“ (411) gehéren noch nebst 
dem ,,Plutos” auf ein anderes Blatt. 

Zuerst also die politischen Komédien, wobei es dahingestellt bleiben mag, 
ob Aristophanes sich, wie tiberhaupt die altattischen Komédiendichter, mit 
diesen seinen Werken zum Organ der aristokratischen Partei in Athen ge- 
macht habe® oder nicht®. Jedenfalls hat er sich nicht gescheut, dem Aristo- 
kraten Peisandros, der die Herrschaft der Vierhundert zustande gebracht 
hatte, durch Lysistrate sagen zu lassen, er und ,,die mit ihm nach Wiirden 
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strebten, erregten immer nur Autruhr, damit ihnen zu stehlen vergonnt 
sei'?9, und gebiihrt es schlieSlich einem iiberlegenen Geiste nicht eher kein, 
als ein Parteimann sein? Aber die Frage mag, wie gesagt, offen bleiben. Es 
geniigt schon, festzustellen, dafs Aristophanes fiir Demagogen yom Schlage 
eines Kleon*1* nicht die geringste Sympathie, mit den Aristokraten dagegen 
mindestens die Gegnerschaft gegen den Krieg gemein hat. So personifiziert 
er diesen schon in den ,,Acharnern“ als einen ,,wiisten Burschen, der auf uns, 
als jeglichen Besitzes wir uns erfreuten, hereinstiirmte, wo er, verheerend 
und zerst6rend, Leid jeglichem bereitete‘‘7?, und méchte ihn ,,nimmermehr 
als Gast im Hause sehen‘. Kleon aber, der sich gegen die Mahnung zum 
,heiligen Frieden‘‘?? stemmt, nun, er ,,geberde sich immerhin dagegen nach 
Lust und ersinne des Trugs, was er irgend vermag: mich [Aristophanes | 
schirmet das Recht und die Wahrheit, gesellt als Verbiindete mir; nie fasse 
man mich, daf} ich gegen den Staat mich so gréblich verging wie der feige, 
verbuhlete Wiistling‘74 ; und der Dichter wendet nicht weniger als eine ganze 
Komédie, die ,,Ritter‘, daran, um ihm vollends zu sagen, was er von ihm 
denkt. Aber nicht nur ihm, sondern auch dem Demos, dem alten, jahzorni- 
gen, dem Aberglauben nicht minder als der Schmeichelei zuganglichen Herrn, 
der ganz beherrscht wird von seinem neuen Diener Kleon, dem ,,iiblen 
Paphlagonier“75*, dem ,,Rauber und Schreihals, dem ,,Lederadler, dem 
krummschnabligen, der mit krummen Fingern alles an sich rafft", dem 
» liickebold“ und ,,Sudelkoch, der mit Hast léffelt, sich den Napf zu fillen 
yom gemeinsamen Gut‘‘?6, — Aristophanes kann sich gar nicht genug tun 
in Ehrennamen, die er diesem ,,Schuft‘‘*’ erteilt. Wie dann der mit allen 
Hunden geheizte Geselle trotzdem von dem Wursthandler Agorakritos noch 
iibertrumpft wird, wie seine Aufgetriebenheit und sein Erhabenheitsschein 
in lumpiges Nichts zergeht und Agorakritos vom Demos eingeladen wird, 
die Stelle jenes Galgenstricks einzunehmen‘?®, waihrend dieser nun seiner- 
seits ,,vor den Toren seine Wiirste feilzubieten hat, ineinandermengend 
Eselei’n und Hiindisches, indem er da betrunken sich mit den Gassendirnen 
zankt und das Wasser trinkt, in dem die andern badeten‘‘79, das muf§ man 
selbst lesen, und man wird dann auch fiihlen, welcher sittliche Ernst und 
welche Entriistung iiber solche Demokratie aus dem mit allen Mitteln derber 
Komik, mit Groteske ebensowohl wie Burleske; mit Zynik wie mit Zote, mit 
Satire wie mit Ironie raffiniert durchgearbeiteten Werke spricht. 

Vor allem atmet immer wieder die ehrliche Friedenssehnsucht daraus. 
Diese, in dem ,,Frieden“ mit reizender Schilderung der Freuden des fried- 
lichen Landlebens noch besonders betont, wird dem Dichter denn auch nach 
Kleons Tode (421) anscheinend erfiillt. Aber es dauert kaum drei Jahre, so 
bricht der Krieg von neuem aus, und Aristophanes stimmt in den ,,Végeln” 
wieder idyllische Friedensmotive an. Zwei Athener, Euelpides (,,Hans Hoffe- 
gut hat es Goethe tibersetzt) und Pisthetairos (,,Treufreund™), des Lebens 
in der handelsiichtigen Vaterstadt miide, kommen auf Kreuz- und Querwegen 


zum Wiedehopf, dem aus der Vorgeschichte Athens beriihmt gewordenen 
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Vogel, um sich von ihm einen schikanenfreien Ort, ein Wunschland, an- 
weisen zu lassen; aber mit den vorgeschlagenen Orten wenig einverstanden, 
entschlieBen sie sich, bei den Végeln selbst zu bleiben und diesen die Griin- 
dung eines neuen Staates anzuraten. Die Vogel gehen auf den phantastischen 
Vorschlag ein und griinden. Wolkenkukuksheim in der Luft zwischen Him- 
mel und Erde. Die Griindung der Stadt und die bei solcher Gelegenheit her- 
kémmlichen Zudringlichkeiten von Poeten, Wahrsagern, Aufsehern, An- 
gebern werden in ergétzlichster Weise geschildert, ebenso die Verwirrung der 
Gotter, die durch die neue Vogelstadt sich der Ehren und Opfer der Men- 
schen beraubt sehen, so da®& Zeus genétigt wird, eine Gesandtschaft an den 
Vogelstaat abzuordnen, um einen Pakt zu schliefSien. Der Pakt kommt unter 
der Bedingung zustande, dafi Zeus dem Pisthetairos die Basileia, die personi- 
fizierte Weltherrschaft, abtrete ; Hochzeit und Ende — es ist8° kein Zweifel, 
da Aristophanes die Absicht gehabt hat, dem athenischen Volke angesichts 
der verhiingnisvollen kriegerischen Unternehmung gegen Syrakus in der tol- 
len Projektenmacherei des Pisthetairos und der raschen Erwairmung der 
Végelschar fiir abenteuerliche Plane einen Spiegel der eigenen Leichtgliubig- 
keit und gaffenden Gedankenlosigkeit vorzuhalten. 

Aber es hilft nichts, die Sache nimmt 413 ihr ungliickliches Ende, der 
dekeleische Krieg schlieBt sich unmittelbar an; Aristophanes ergreift noch 
einmal das Wort fiir den Frieden, indem er diesmal seine politische Tendenz 
mit einem alten und vielverbreiteten Schwankmotiy in der ,,Lysistrale“, der 
. Heeresaufléserin’ kombiniert. Durch die Hauptperson in einer Versamm- 
lung von Frauen aus allen Teilen Griechenlands den Vorschlag machen zu 
lassen, die Manner dadurch zum Frieden zu zwingen, dafi sie ihnen die ehe- 
liche Gemeinschaft kiindigen, und das Mittel durch den zum Teil héchst ob- 
szénen Verlauf der Handlung als probat hinzustellen, — man muf schon 
Aristophanes sein, um auch damit noch eine ethische Idee zu verfechten ; 
der Zweck heiligt hier wirklich das Mittel, etwas andres kénnen wir dariiber 
nicht mehr sagen. 

Nicht nur um den duBeren Frieden der Athener hat sich Aristophanes ip 
seinen Komédien bemiiht. Auch die inneren Spaltungen waren ihm aufs 
héchste zuwider, und einen Beweis dafiir legt er schon in den ,,Wespen“ 
(422) ab. Die Heliaia in Athen, das von Solon eingesetzte Volksgericht, 
dessen Mitglieder aus allen mindestens dreifigjaéhrigen athenischen Biirgern 
ausgelost wurden, was war sie im Laufe der Zeit geworden! Urspriinglich 
nur ein Berufungsgericht gegen richterliche Spriiche der Beamten, hatte sie 
sich namentlich seit dem Sturze des Areopags (460) zu einem Allerwelts- 
gericht gestaltet, vor dem jeder kleinste Proze& ohne weiteres verhandelt 
werden konnte, und die Prozefisucht, ohnedies ein Erb- und Erziibel des 
athenischen Volkes, ,,die alte Krankheit, an der von Geburt an die Stadt 
siecht‘‘61, war dadurch ins Ungemessene gewachsen. Zumal die MaBnahme 
Kleons, den Richtersold auf tiglich drei Obolen zu steigern, hatte so gewirkt. 
Davon konnte man damals in Athen zur Not leben, und wer lieber faul und 
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unkundig auf der Richterbank saB, der vermochte au®erdem gelegentlich 
auch noch dem Reichen eins auszuwischen, der ihn sonst darben lie. Was 
Wunder, wenn der junge Bdelykleon (,,Hassekleon‘’) seinen Vater Philo- 
kleon (,,Kleonfreund™) von seiner Richter- und ProzeSwut zu heilen sucht, 
indem er ihm das Haus mit Netzen umspannen lift und die Richterkollegen, 
die ihn friihmorgens zum Gerichtshof abholen wollen, mit Gewalt zuriick- 
weist? Wie es dann zu einer Verstindigung kommt, indem ihm zu Hause ein 
Privatgericht eingerichtet wird, vor dem sich der Proze& der zwei Hunde’2* 
abspielt, wie aber auch das noch nicht ausreicht, ihn zu heilen, sondern er 
von seinem Sohne erst noch in moderne Sitten eingefiihrt werden mu, bis 
er am Schlufs den miirrischen Griesgram vollig auszieht, beim Gelage die 
schéne Flétenspielerin zerrt, die Tischgenossen schligt und zuletzt tanzend 
und jubelnd mit dem Chor zur Biihne hinauszieht, das ist wieder — nun eben 
aristophanisch dargestellt ; und wenn die drei lampentragenden Knaben, die 
am Anfang die wegen ihrer grimmen Harte als Wespen mit spitzem Stachel 
ausgestatteten Heliasten geleiten, am Ende als die tanzenden Séhne des Tra- 
gédiendichters Karkinos wiederkehren, kann auch hier der Schein des Er- 
habenen lacherlicher in sein Nichts aufgelést werden ? 

Nur das ist neu an dieser innerpolitischen Komédie, dafs Aristophanes in 
ihr, wie tibrigens bereits in seiner ersten, blof fragmentarisch erhaltenen Ko- 
médie, den im Jahre 427 aufgefiihrten ,,Schmausdorfern (Daitalés)‘*, den 
Finger auch auf die zweite, seiner Ansicht nach klaffende Wunde des da- 
maligen Athenertums legt, die moderne Jugenderziehung. Bereits dort hatte 
er die gute alte Zeit in dem Jiingling ,,Ehrbar“ nebst seinem Vater, und die 
neue schlechte Zeit in dem zweiten Sohne ,,Wiistling“ verkérpert, und jene 
als von Homer, tiberhaupt den Alten, diesen als von Alkibiades begeistert 
dargestellt ; im Mittelpunkte aber steht das Erziehungsproblem fiir ihn doch 
erst in den gegen Sokrates gerichteten ,, Wolken“, deren zweite, nach 423 
entstandene Fassung uns noch vorliegt. 

,Allherrschende Kraft, unermefliche Luft, die die Erde du haltst in der 
Schwebe, Lichtither und ihr Géttinnen so hehr, ihr donneraufblitzenden 
Wolken, auf, steiget empor, o Gebieterinnen, zeigt euch hochaufschwebend 
dem Griibler, .. 0 gebt mir Gehér und lasset voll Huld euch des Opferers 
Gabe gefallen‘83, so 1iBt Aristophanes den eben von der Himmelsforschung 
aus einem Schwebekorbe herabgestiegenen Sokrates in den ,,Woiken” beten, 
und will ihn dadurch als einen luftigen Naturphilosophen hinstellen, der 
weiterhin von sich selbst sagt: ,,Die Wolken, die Himmlischen, sind’s, grof}- 
michtige Géttinnen MiiB’ger, die Einsicht uns und hellen Verstand und 
kiinstliche Schliisse verleihen‘‘84. Man sieht, worauf es dem Komédiendichter 
hier ankam: in Sokrates die Naturphilosophie und Sophistik seiner Zeit in 
eins gehen zu lassen und beide mit einem Schlage komischer Vernichtung zu 
treffen. Denn was, meint er, kommt denn schlieSlich bei alledem heraus ? 
Doch nur, da® einer, wenn er ,,der Wolken Lied vernimmt” und sein Geist 
sich [dadurch | befittigt aufschwingt", ,Spitzfindigkeiten erstrebt und das 
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Wesen des Rauches zu erértern sucht und Gedanken durch andrer Gedankel- 
chen Streich zu schlagen und gegenzureden‘°. ,,Wahrsagergenies, Quack- 
salbergesipp, ringprunkend gelockte Flétner, die trillernde Schar festfeiern- 
den Chors8*, luftige Wetterpropheten, nichtstuerisches Volk‘‘87 aller Art 
werden so von den Wolken ,,aufgefiittert”, vorziiglich aber die ,,vielen, vielen 
Sophisten“’, die Gefahrlichsten von allen, da sie ihr ,,Wissen‘‘ in Form der 
,meuen Erziehung“‘88 auch an die Jugend heranbringen. 

Auch und namentlich als solchen sophistischen ,,Tugendlehrer® oder viel- 
mehr Jugendverderber hat Aristophanes offenbar den Sokrates hinstellen 
und brandmarken wollen, und danach hat er die Fabel des Stiickes gestaltet : 

Ein ungebildeter Landmann, Strepsiades, den die Vornehmbeit seiner adeligen Frau und 
die noblen Passionen seines Sohnes Pheidippides in Schulden gestiirzt haben, sucht bei So- 
krates Hilfe in der Hoffnung, mittelst der Kunstgriffe der neuen Weisheit von den Plackereien 
seiner Glaubiger loszukommen. Zuerst will er selbst bei Sokrates studieren; als er aber von 
ihm wegen seiner Ungelehrigkeit und VergeBlichkeit davongeschickt wird, bewegt er den 
Pheidippides, an seine Stelle zu treten. Dieser zeigt sich denn auch alsbald so gelehrig, daf 
der Alte schon iiber die langen Nasen seiner Glaubiger jubelt; aber binnen kurzem muf er 
zu seinem Schaden erfahren, daf§ die Schlauheit der neuen Lehre an ihm ausgeht, indem der 
Sohn ihn durchpriigelt und ihm dann rite vordemonstriert, dai es ganz in der Ordnung sei, 
wenn die Eltern von den Kindern die Priigel der Jugendzeit zuriickgezahlt bekommen. Aber 
auch die Heimzahlung an Sokrates fiir seinen Unterricht bleibt nicht aus: mit der Verbrennung 
des Hauses der Gottesleugner Sokrates und Chairephon durch Strepsiades endet das Stiick, 
nachdem sich noch zuvor ,Recht* und ,Unrecht“ ausfiihrlich tiber die Grundsiitze der alten 
bezw. neuen Erziehung ausgesprochen haben. 


Inwiefern Aristophanes dabei den Sokrates verzeichnet und ihm Unrecht 
getan habe, ist hier nicht zu erértern89*. Sicher ist nur, da, was er den Ver- 
treter des Rechts und des Unrechts zugunsten und zu ungunsten der alten 
oder aber neuen Erziehung in der beriihmten Streitszene der ,, Wolken“ sagen 
Ja®t, fir ihn durchaus einen sehr ernsten Hintergrund hat: Die Ausbildung 
des Kérpers durch Turnen und Wettkampf, das rauhe und cinfache Leben, 
das die Kimpfer von Marathon geziichtet hatte, Auswendigwissen yon 
Stiicken altgriechischer, besonders epischer Dichtung, Singen altherkémm- 
licher Weisen, das war fiir Aristophanes immer noch das Ideal der Erzie- 
hung®*, und wer dariiber hinaus- oder dagegen anging, war ihm ein Greuel. 

So natiirlich auch Euripides, der ja ironisch gesagt hatte: ,,in euren Fau- 
sten, nicht in eurem Hirne liegt eure Gré®e, Griechen‘91*, und gegen den er 
sich denn auch in nicht weniger als zwei ganzen Komédien wendet, in den 
,,Thesmophoriazusen“ und den ,Fréschen‘‘, nachdem er bereits frither in 
den ,,Acharnern™ und im ,,Proagon‘‘92* seine neumodische Manier mit bei- 
fiendem Spott gegeifielt hatte. Von ethischem Interesse sind dabei aber weni- 
ger die ,, Thesmophoriazusen“ als die ,,/résche‘, in denen, dihnlich wie in den 
,,Wolken“ Sokrates, so hier Euripides nach allen Seiten seiner Tatigkeit zum 
Gegenstande der aristophanischen Kritik gemacht wird. 

In den ,Thesmophoriazusen“ ist Euripides insbesondere dargestellt, wie er sich aus 


der ihm durch seine angebliche Weiberfeindschaft erwachsenen gefihrlichen Lage mit List 
herauswindet, Ethisch interessiert dabei héchstens, dafi er von seinem Schwiegervater Mnesi- 
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lochos gegentiber den ihn anklagenden Weibern vornehmlich durch den Nachweis verteidigt 
wird, da die Frauen tatsichlich noch viel wolliistiger und schlechter seien, als Euripides sie 
gezeichnet habe; und ferner, dafs das Mittel, das der Dichter des ,,Palamedes“, der ,,Helene“ 
und ,Andromeda“ (gegen diesen sind die parodistischen Pfeile der Komédie vor allem ge- 
richtet®*) schlieBlich zur Befreiung des Mnesilochos aus der Gewalt seiner Anklagerinnen an- 
wendet, nicht sehr reinlich ist. 

Ganz anders die Vorfabel und Fabel der ,.Frésche“, deren ethisches Interesse, wie gesagt, 
sehr viel weiter greift. Die Vorfabel ist hier dadurch gegeben, dafi im Jahre 406 Euripides 
und Sophokles gestorben waren, und sich anlaflich der bevorstehenden grofen Dionysien 
des Jahres 405 die Theaterfreunde besorgt fragen muften, was nunmehr, da sich nirgends 
Ersatz zeige, aus dem dramatischen Agon werden solle. Da macht sich denn (damit beginnt 
die Fabel der 405 aufgefiihrten ,,Frésche“) Dionysos selbst mit seinem Diener Xanthias auf, 
um den Euripides wieder aus der Unterwelt zu holen, Er langt dort gerade zu der Zeit an» 
da zwischen Aischylos, der bisher den tragischen Thron innegehabt, und dem neuangekom- 
menen Euripides, der jetzt darauf Anspruch erhebt, sich ein Streit entsponnen hat, Dionysos 
soll als Schiedsrichter auftreten und den Sieger mit nach der Oberwelt nehmen, Aber er 
kann sich auf Grund des Wettstreites der Dichter zunadchst weder fiir den ,,weisen* Aischylos 
noch fiir den ,,ergétzlichen“ Euripides entscheiden, Auch die politischen Ratschlage, die er 
von ihnen erbittet, haben kein Ergebnis. Am Ende beschlieBt er, den Aischylos mitzunehmen, 
rein, weil ihn ,sein Herz erkor“®, und weist die Vorwiirfe des Euripides mit echt euripi- 
deischen Argumenten ab. 


Als einen dem ,,weisen“ Aischylos gegentiber héchstens_,,Ergétzlichen“ 
lat also Aristophanes den Euripides in den ,,Fréschen“9° durch Dionysos 
hinstellen, nicht wert, aus dem Hades in die Oberwelt zuriickgebracht zu 
werden, so sehr sich das athenische Theaterpublikum nach ihm sehnen mag ; 
hat er doch, so sagt ihm Aischylos in seinem Streit mit ihm, nicht nur ,,in 
Lumpen gehiillt die Gebietenden“9’*, weshalb ,,es anjetzt der Reiche ver- 
weigert, Dreirudrer dem Staate zu riisten“, indem er ,,lumpenumhiillt weh- 
klagt und weint und sich einen Bediirftigen nennt*‘‘98, sondern der Altmeister 
der Tragédie findet noch mancherlei andres Verwerfliche an seinem Neben- 


bubler : 
»Auch lehrte er die GeschwAtzigkeit und Zungengelaufigkeit tiben, 
sie verddete die Ringschulen; es lernt, wolliistig erschlaffend, der Jiingling 
die tauschende Kunst der Rede; den Sinn zu betéren gelang ihm des Seemanns, 
der keck widerspricht den Befehlenden; traun, damals, als ich selber noch lebte, 
da vernahm von keinem man andres, als dafs sein Brot er begehrt’ und ohé rief, 
doch jetzt widerbellt er und rudert nicht mehr, 
und hierhin treibt und dorthin das Schiff. 
Wie groBen Verderbs tragt er doch die Schuld! 
Hat Kuppler er nicht auf die Biihne gebracht, 
und an heiliger Staétte gebarende Frau’n, 
und wie mit dem Bruder das Schwesterchen buhlt, 
und Spriichelchen wie: ,nicht lebe wer lebt‘°%*? 
Und also geschah’s, da unsere Stadt 
tiberfiillt bald ward mit der Schreiber Gesipp, 
der schmarotzenden Schar volksaffender Wicht’, 
allstets das Volk zu beriicken bemiiht; 
doch keiner besteht mit der Fackel den Lauf 
in Ermanglung kraftstahlender Ubung.“! 
[Wie ist es doch so ganz anders geworden, als zu der Zeit, da noch | 
, Orpheus unterwies in den Weihungen uns und lehrte des Mords sich enthalten; 
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Musaios enthiillte, wie Sieche man heilt, und Orakel; Hesiodos aber 
das Bebauen der Flur, wann zeit’ge die Frucht und das Pfliigen; der edle Homeros, 
was war es, das Ruhm ihm und Ehre erwarb, als dafi er das Wiirdigste lehrte, 
Schlachtreih’n, Kriegsmut, die Bewaffnung des Manns? 
[Und als ihm Dionysos, vor dem, der Streit ausgefochten wird, einwendet: 
,Dennoch vermochte Pantakles, 
den linkischen, er zu belehren nicht: jiingst, zum Geleiter bestimmt eincm Festzug, 
band dieser zuerst den Helm sich fest, dann wollt’ er aufbinden den Helmbusch‘ —:] 
Bei vielen jedoch und Wackren gelang’s, bei Lamachos ihm, dem gewalt’gen; 
dem strebte mein Geist als Vorbild nach; so schilderte haufig den Kriegsmut 
lewnherziger Teukross’ und Patrokloss’ ich, auch dafi mir der Burger begeistert 
solchem Mustergebild’ nachringe mit Kraft, wenn ihn die Drommet’ in den Kampf ruft. 
Nicht stellte, beim Zeus, Buhldirnen ich dar, wie die Phaidren und Stheneboien * 
und nimmer erblickt? man ein liebendes Weib auftretend in meinen Tragédien.“* 
[Denn wahrlich:] ,Verworfenes ziemt sorgsam zu verhiillen dem Dichter: 
er fiihr’ es nicht vor, er sprech’ es nicht aus: denn es ist unmiindigen Knablein 
ihr Lehrer, sie zu unterweisen, bestellt, den Erwachsenen aber der Dichter; 
und Belehrendes miissen wir kiinden durchaus“* 
[und zwar, soweit es sich um Héheres handelt, auch nicht in gewobnlicher ,mensch- 
licher Sprechweise‘®, wie sie Euripides durchaus angewendet wissen will, sondern 
so, dais] 
ydem erhabenen Spruch und Gedanken auch wohl entsprechende Worte man bilde; 
und gewalt’geren Worts, so ist es gemafi, mui traun sich bedienen der Halbgott.“® 


> 


Denn es sind nun doch einmal die alten Gétter und Halbgétter, die in dem 
hohen Drama ihre Stelle haben, und wenn Euripides, von Dionysos aufge- 
fordert, zu seinen G6ttern zu flehen, dies tut, indem er sagt: 

»Luftraum, mein Element, du glattes Zungenband 


und Einsicht und ihr Niistern, ihr feinschniiffelnden, 
laBt mich zur Angriffsred’ die richt’ge Gegenrede finden“ ’, 


so findet er damit natiirlich bei Aischylos, der vorher gebetet hat: 


»Demeter, die du meinem Geiste Nahrung gabst, 
laf wiirdig mich erscheinen deiner Weihungen“ §, 


ebensowenig Gnade wie bei Aristophanes selbst, der aus jedem yon Aischylos 
in der Komédie gediufSerten Worte spricht. Denn daf auch er meint, Euri- 
pides sei ein ,,Unseliger (kakodaimon)‘?, der die Halbgotter, und keineswegs 
nur diese, ,,verhunzt habe‘‘19, wird kaum verkennen, wer ibn in den ,, Thes- 
mophoriazusen“ als einen dargestellt sieht, der ,,in seinen Tragédien die Min- 
ner tiberredet: Gétter gib’ es nicht!, 

Als ein Vertreter tibler Aufklarung und als Atheist im relativen Sinne des 
Wortes!** erscheint Euripides also hier ebenso wie Sokrates in den ,,Wol- 
ken“, und obenein beide als Volks- und J ugendverderber, der Dichter wie der 
,sophistische Naturphilosoph“; und wenn sich der friedliebende Aristo- 
phanes dabei so weit versteigt, da er auch die kriegerische Moral durch den 
Mund des Aischylos preisen lift, gleich als ob es sein eigner Mund wire, so 
ist das wohl nur so zu verstehen, daf er die alte gute Zeit iiberhaupt gegen- 
tiber der neuen schlechten hochhalten will. Wenigstens geht dies auch aus 
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der Parabase!5* der ,,Frésche‘‘ hervor, in der Aristophanes, nachdem er, 
dem halbpolitischen Charakter der Komédie entsprechend, fiir die im zweit- 
folgenden Jahre durch das Volk beschlossene Amnestie Stimmung gemacht, 
den zweiten Chorfiihrer sagen la8t: 

»Oftmals wollt? es uns bediinken, da& ein Gleiches widerfuhr 

unsrer Stadt mit ihren Birgern, welche wacker sind und bray, 

wie mit unsren alten Miinzen und dem neugepragten Gold; 

denn wir mégen jener nimmer — obschon nicht versetzt sie sind, 

sondern unter allem Gelde, diinkt es mich, das trefflichste, 

und allein von echtem Korne, probehaltig anerkannt 

allerwarts, bei den Hellenen und bei Barbarvélkern auch — 

uns bedienen, sondern dieser schlechten und verkupferten, 

die man gestern oder neulich nach der schlechtsten Wahrung schlug.“ !4 

Also: nur ja keine Neuerung, am allerwenigsten — und damit gelangen 

wir zu der letzten, die ,,Ekklesiazusen“ und den , Plutos‘‘ umfassenden 
Gruppe der uns erhaltenen aristophanischen Komédien —, wenn dadurch 
eine irgendwie tiefgreifende soziale Umwalzung bewirkt wiirde. So sind die 
»Ekklesiazusen™ vor allem gegen die kommunistischen, sich auch auf die 
Weibergemeinschaft erstreckenden Ideen gerichtet, die infolge der allge- 
meinen Verarmung der Biirger in Athen nach dem peloponnesischen Kriege 
Platz gegriffen hatten: Gleich beim ersten Versuch machen die Weiber, die 
sich durch einen listigen Streich in der Volksversammlung (ekklesia) an die 
Stelle der Manner gesetzt haben, mit ihren weltverbessernden Ideen Fiasko, 
indem einzelne Biirger aus Schlauheit mit der Auslieferung ihres Vermégens 
an den Staat zuriickhalten, und die alten Weiber alle Manner fiir sich allein 
mit Beschlag belegen méchten; und auch im ,,Plutos“ wird, diesmal ohne 
jede persénliche Persiflage, doch die Idee einer grundsatzlich anders als bis- 
her gearteten Verteilung des Reichtums ad absurdum gefiihrt. Chremylos 
nimlich, so lautet die Fabel, ein wackrer athenischer Landwirt, hat die Er- 
fahrung gemacht, daf Rechttun und Biedersinn keineswegs das Mittel sind, 
reich zu werden; der blinde Plutos sucht vielmehr meist die Unwiirdigsten 
und Schlechtesten heim, um seine Gaben an sie zu verteilen. Dadurch be- 
denklich geworden, ob er auch den rechten Weg im Leben eingeschlagen 
habe. wendet er sich an das Orakel, nicht seinetwegen, sondern um zu erkun- 
den, ob er seinen einzigen Sohn nicht lieber zu allem Schlechten, zu Lug und 
Trug erziehen solle. Des Gottes Bescheid lit ihn den Plutos finden, dem 
er durch Schlaf im Tempel des Asklepios die Sehkraft verschafft. Mit einem 
Male entzieht nun dieser den Schlechten seine Gaben und wendet sie den 
Guten zu. Aber ist es damit wirklich besser geworden? Man mag es billi- 
gen, dafi der Angeber, der bisher durch schlechte Kiinste reich war und nui 
arm ist, des Jammers kein Ende finden kann; auch der verbuhlten Alten 
geschieht es recht, da sie yon dem nicht mehr auf sie angewiesenen reich- 
gewordenen Diirftigen, dessen Zartlichkeiten sie friither erkaufte, nunmehr 
verhéhnt wird; und die Dankbarkeit des von Plutos begliickten und ihm die 
bisher getragenen Lumpen weihenden Biedermannes ist gewifs etwas Sché- 
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nes. Aber dafi die zu Reichtum gelangten Redlichen zugleich den Stolz und 
Ubermut der Reichen angenommen haben; dafs die friiher die Menschen 
zu Erfindsamkeit und reger Tatigkeit treibende, ihnen Kraft und Gesundheit 
selbst bei niedriger und anstrengender Beschaftigung verleihende Armut** 
verschwunden ist; dafi endlich die Verehrung der alten Gétter aufgehért 
hat, bis zu dem Grade, daf} Hermes, der Schirmherr alles selbst auf unrecht- 
mafigen Gewinn berechneten Verkehrs unter den Menschen, notdiirftig beim 
reichen Chremylos unterkriechen und dem Plutos als niedriger Diener das 
Opfer bereiten muf, noch schlechter daran als der pfiffige Priester Zeus’ 
des Erretters, der, um nicht zu verhungern, rechtzeitig in den Dienst des in 
der Schatzkammer des Staates auf der Akropolis zu verehrenden neuen Reich- 
tumsgottes tibergeht; — das alles ist minder schén, und wenn das Spiel 
damit seinen Ausgang nimmt, so kann man wohl im Sinne des Aristophanes 
sagen, die alten Gétter sind zum neuen Gott verhunzt. Der Dichter selbst 
aber ist der Alte geblieben, obzwar er in diesem seinem letzten noch erhaltenen 
Stiicke wie gesagt und tibrigens bereits in den .,Ekklesiazusen“ die pers6én- 
liche Persiflage vermeidet, ganz schon im Stil nicht mehr der ,,alten“, son- 
dern der ,,mittleren‘ attischen Komédie — doch diese fallt ja unserem Plane 
gemaé81% fiir uns aufer Betracht. 
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1, DIE MILESIER 
VJ Jollen wir die Anfange der Ethik in der griechischen Philosophiet?* 


aufsuchen, so diirfen wir uns nicht an ihren ,, Vater“ Thales von Miletos 
(etwa 624—546) wenden. Denn was an ethischen Thesen unter seinem 
Namen geht, das hat keinen erkennbaren Zusammenhaang mit seinem philo- 
sophischen System, dessen Grundlinien wir immerhin zu rekonstruieren ver- 
mogen, sondern es gehért ihm, wenn es iiberhaupt sein Sondergut ist1%*, 
in seiner Eigenschaft als einer der Sieben Weisen von Griechenland zu. 

Die Sieben Weisen!™ waren nach allem, was wir von den zumeist zu ihnen gezahlten 
Mannern wissen (es handelt sich um Thales, Bias, Solon, Chilon, Pittakos, Periandros, 
Kleobulos, im ganzen werden bei verschiedenen Autoren 22 Namen genannt), iiberhaupt 
keine philosophischen Theoretiker, sondern an den verschiedensten Orten von Griechenland 
(Solon in Athen, Chilon in Sparta, Periandros in Korinth, die iibrigen in Kleinasien) tatige 
allerdings héchst einsichtsvolle Praktiker. Die Sinnspriiche, die ihnen beigelegt werden 
(,erkenne dich selbst“ oder ,sich selbst zu erkennen ist schwer“, , nichts zuviel“, ,das Mah 
ist das Beste“, , Biirgschaft bringt Leid“, ,liige nicht“, ,rate nicht zum Angenehmsten, son- 
dern zum Schénsten“, ,,iibe dich im Guten“, ,gehorche den Gesetzen“, ,gefalle allen“, ,jeg- 
liches vorbedacht“ usw.) sind mit sp&teren Bestandteilen und mit sprichwértlichen Redens- 
arten von unbekannter Herkunft aller Wahrscheinlichkeit nach in solchem Male gemischt, 
da sich nur wenige davon mit annahernder Sicherheit auf den einen oder den anderen von 
jenen Mannern zuriickfiihren lassen? 

Der Anfang der Ethik in der griechischen Philosophie datiert also erst 
von Anaximandros, dem etwas jiingeren milesischen Landsmann des Tha- 
les. Damit ist nun aber lingst nicht gesagt, dafi die Philosophie des ersten 
Milesiers fiir die Ethik bedeutungslos wire. Denn was lehrt Thales? Doch 
nicht nur, da ,,das Wasser das Prinzip (arché) alles Seienden ist‘'?!, son- 
dern auch, da ,,alles voll Gétter ist?? und dafi ,,der Magnetstein eine Seele 
hat, weil er das Eisen bewegt‘‘?8. Was ist dies aber andres als materialistisch- 
vitalistischer Pantheismus, wie er auch sonst fiir den alteren Ionismus in der 
griechischen Philosophie charakteristisch ist? Hat doch danach auch das 
scheinbar Leblose Anteil an dem fliissigen, alle stofflichen Bildungen durch- 
ziehenden und durchsetzenden Naf, das dem das Meer stets vor Augen sehen- 
den kiistenbewohnenden Philosophen als Prinzip alles Seienden besonders 
nahe liegen muBte, und ist doch der ganze Kosmos danach eine Ausgestaltung 
des Wassers als der gottlichen arché, der Gottheit, die sich als bewegendes 


Prinzip, insbesondere als Beseelung durch alle Einzeldinge ergieft und alles 
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mit gottlicher Kraft erfiillt. Dtirfen wir ferner, da Thales bei seiner An- 
schauung offenbar?4 als Meteorologe auch durch den Kreislauf des Wassers 
becinfluBt war, ihm nicht auch schon2* alles Wesentliche davon zuschreiben, 
was Diogenes von Apollonia im 5. Jh. schliefslich als den ,,Gesamtinhalt der 
[ altionisch- | philosophischen Spekulation zusammengefaft hat, , die Uber- 
zeugung [nimlich ], daf alle Dinge nur Wandlungen eben desselben Grund- 
stoffes, und da sie demnach in ihrer Wesenheit identisch sind“?6? ,,Denn“, 
so fihrt er fort, ,,wenn von den in diesem Kosmos befindlichen Dingen Erde, 
Wasser, Luft, Feuer27*, und den andern Dingen, soweit sie in diesem Kosmos 
zur Erscheinung kommen, irgend etwas wesentlich anders ware als das an- 
dere, d. h. anders seinem eigentlichen Grundwesen nach ; und wenn es dem- 
nach nicht bei seinen vielfachen Umgestaltungen und Wandlungen in seiner 
Identitat verharrte : dann kénnte es in keiner Weise mit einander in Wechsel- 
beziehung treten, noch kénnte dem einen von dem anderen Nutzen oder Scha- 
den entstehen [d. h. wechselseitige Einwirkung widerfahren | ; auch kénnte 
nicht eine Pflanze aus der Erde sprossen, oder ein Tier oder sonst etwas ent- 
stehen, wenn dasselbe nicht eben in seinem Grundwesen ein in sich Gleiches 
und Identisches ware. Vielmehr sind alle diese Dinge nur Wandlungen aus 
einem und demselben Grundstoff, indem sie bald diese, bald jene Form an- 
nehmen, und in eben denselben Grundstoff schliefSlich wieder zuriickgehen.* 

Ist dem aber so, und stimmt Thales, wie wir annehmen diirfen, damit 
wesentlich tiberein, so enthalt dieser materialistisch-vitalistische Monismus, 
wonach zugleich die Bewegung des Stoffes (hyle) als dessen Selbstbewegung, 
als ihm als solchen innewohnend (immanent), als organisch mit ihm ver- 
bunden, als Auferung seines persénlichen Lebens (zoé) erscheint — weshalb 
die Lehre auch als Hylozoismus bezeichnet wird —, aufierdem ein mystisches 
Klement: Die Dinge stammen nicht nur aus dem Ureinen, sondern sie sind 
auch immer wieder darein aufzugehen bestimmt. 

Und gerade hier kniipft denn auch?? Anaximandros (611—545) mit 
seiner kosmisch-ethischen These an: ,,Prinzip der Dinge ist das Unbegrenzte 
(apeiron). Aus welchen [Stoffen| aber den Dingen ihre Geburt [ihr Wer- 
den | ist, in eben dieselben vollzieht sich auch ihr Sterben [ Vergehen] nach 
dem Schicksal; denn sie geben einander Bue und Siihne fiir das Unrecht 
nach der Ordnung der Zeit.‘‘29 

Nur trigt hier die Gottheit, das géttliche Prinzip, die géttliche Lebens- 
substanz einen anderen Charakter als bei Thales. Wahrend sie bei diesem 
mit einem der bekannten vier Grundstoffe zusammenfillt und somit die 
Gottheit zu einer jederzeit sinnlich wahrnechmbaren und erkennbaren wird, 
steigt Anaximandros tiefer in die geheimnisvollen Urgriinde der Natur hinab. 
‘s sind fiir ihn nur abgeleitete Wesensformen der Gottheit, die in Gestalt 
der vier Elemente oder vielmehr der aus ihnen entstandenen Dinge den 
menschlichen Sinnen und dem menschlichen Verstande entgegentreten. Ihnen 
allen liegt als Urstoff zugrunde das Apeiron, die noch ungeformte Materie 
als Gottheit, deren volle Unmittelbarkeit und Absolutheit zu schauen dem 
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Menschen verwehrt ist. Dieses unbestimmte qualititslose Apeiron scheidet 
zunichst die vier Elemente aus sich aus und zwar — womit die eigentliche 
ethisch-religiése Wendung der anaximandrischen Lehre beginnt — als durch- 
aus gleichberechtigte freie, fiir ihr Tun verantwortliche persénliche Wesen. 

Wiirden sich diese nun auf ihr Dasein in der jedem von ihnen zugewiesenen 
Sphare beschrinken, so geschihe kein Unrecht in der Welt. So aber ver- 
wandelt jedes der Elemente Teile der andern in sich, indem es in deren Form 
erscheint (z. B. das Wasser als Meeresschlamm in Form der Erde, usw.), 
und tut ihnen dadurch Abbruch®2°. Solche Beraubung aber fordert Siihne, 
und diese geschieht. indem im Laufe der Zeit mit Notwendigkeit das ent- 
standene Ding wieder in das Element oder, bei zusammengesetzten Dingen, 
in die Elemente zuriickgeht, woraus es entstanden ist. Verginglichkeit ist 
also das Los der Dinge, und Verginglichkeit als Strafe fiir das Unrecht, 
das bei ihrer Entstehung geschehen ist und sich — wir dirfen wohl an- 
nehmen, daf} Anaximandros auch dies gesehen hat — im Daseinskampf 
der Dinge, besonders der zusammengesetzten Dinge, fortsetzt. Denn darin 
vollendet sich diese Anschauung: Das Apeiron an sich ist der Méglichkeit 
des Unrechttuns und der Siinde enthoben. Indem es aber die Klemente aus 
sich ausscheidet und sich dadurch mindert und schwicht, 6ffnet es zu- 
gleich der Unvollkommenheit in Form des Unrechts Tiir und Tor. Je weiter 
in der Entwicklung der Elemente und Dinge sich diese von der urspriing- 
lichen géttlichen Grundsubstanz entfernen, desto gré®er wird das Unrecht, 
desto gréfser die Hybris, die sittliche Verfehlung durch Ubergriffe der per- 
sdnlichen Sonderwesen. Dabei kann es aber nicht bleiben, das urspriing- 
liche Gleichmafi fordert sein Recht, und darum miissen die Dinge ,,ein- 
ander Bu®Be und Siihne geben fiir das Unrecht nach der Ordnung der Zeit", 
indem sie wieder dahin vergehen, woher sie gekommen. Die Weltordnung ist 
zugleich Rechtsordnung. 

Auch Anaximenes (etwa 585—525), der mit den beiden ersten Mile- 
siern den mystischen, sich im Monismus aussprechenden Kinheitsdrang teilt, 
sieht den ganzen Kosmos in all seinen Einzelerscheinungen als eine Entwick- 
lung der einen und einheitlichen Gottessubstanz an. Und auch das stufen- 
weise Hervorgehen, das in verschiedenen Entwicklungsphasen sich vollzic- 
hende Herausbilden aller Dinge aus dem einheitlichen Kerne der géttlichen 
Substanz hat er gelehrt. Er bezeichnet die zunachst daraus hervorgegangenen 
Bildungen, die Elemente Feuer, Wasser und Erde, als Gétter, die aus diesen 
wieder gewordenen Einzelwesen dagegen nur als Séhne oder Erzeugte jener, 
legt also allem kosmischen Werden einen géttlichen Charakter, nur in nach 
Urspriinglichkeit und intensiver Kraft gradweise abgestuftem Wert, bei. 
Aber dies stufenweise Hervorgehen erfolgt bei ihm nicht aus einem jenseits 
der Elemente liegenden Apeiron, sondern wiederum wie bei Thales aus einem 
‘der vier Elemente, aus der Luft, die also bei ihm von vornherein den Vor- 
rang vor den iibrigen Elementen einnimmt. Das kénnte an und fiir sich als 
ein Riickschritt gegeniiber Anaximandros erscheinen. Aber Anaximenes 
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driickt seine Lehre von der Luft als dem Grundelement doch noch in be- 
sonderer Weise aus: ,,Wie unsere Seele“, sagt er, ,,Luft ist und als solche 
uns beherrscht und zur Einheit schafft, so umfaft und tragt den ganzen Kos- 
mos [d. h. die sichthare Welt in allen ihren Einzelformen] Odem und 
Luft.‘31 Er stellt also das Belebende im Weltprozef, das er noch dazu als 
etwas ,,beinahe Unkérperliches‘‘3? erfafst, deutlicher als seine Vorginger hin 
und deckt zugleich die Menschenseele als das auf, wovon man am unmittel- 
barsten auf das der Welt zugrunde liegende Prinzip, auf die Gottheit, schlie- 
Ben kann. Und darin besteht sein Fortschritt auch gegeniiber Anaximandros. 
Die Welt atmet, und sie atmet durch etwas ,,beinahe Unkérperliches“ ; — 
hei&t das nicht fast schon, sie atmet durch Gottes Geist? 

Immerhin, den entscheidenden Schritt zu einer solchen Auffassung tut 
doch erst | 


2. HERAKLEITOS. 


en Milesiern tritt Herakleitos von Ephesos (535—475 ?)3** zunachst 

dadurch gegeniiber, da& er von ,,dieser geordneten Welt (késmos), der- 
selbigen fiir alle Wesen‘‘34 behauptet: ,,sie hat kein Gott und kein Mensch 
geschaffen, sondern sie war immerdar und ist und wird sein ewig lebendi- 
ges Feuer, nach Mafien erglimmend und nach Mafsen verléschend", und in- 
dem er von diesem Feuer einen eigentiimlichen Begriff pragt. 

Dafi Herakleitos sagt, die Welt habe ,,kein Gott und kein Mensch geschaf- 
fen“, ist natiirlich nur ein formelhafter Ausdruck fiir ihre Unerschaffen- 
heit. Viel wichtiger ist, da er den Weltgrund als ewig lebendiges Feuer be- 
stimmt. Denn er weicht damit von der Setzung eines mittleren Zustandes, 
Wasser oder Luft, als des Entwicklungsanfanges der lebendigen Materie ab. 
Er setzt als solchen Anfang und zugleich als Entwicklungsprinzip das eine 
der beiden Extreme ,,Erde“ und ,Feuer‘‘ und gibt damit aufSierdem der 
Warme gegen die Kalte den Vorzug. Das eigentlich Schépferische, das Ak- 
tive, ist ihm allein das Warmeprinzip, das sich positiv durch seine eigenste 
Kraftwirkung, negativ durch deren Nachlassen oder Aufhéren als tatig er- 
weist, und dieses Warmeprinzip ist ihm natiirlich auch die Gottessubstanz, 
wiederum die lebendige Materie. 

Aus dem Feuer, lehrt Herakleitos, gehen alle Dinge hervor, denn aus ihrer 
geléstesten, aus atomartigen Teilchen lose zusammengefiigten Grundgestalt 
entwickelt sich die feurige Gottessubstanz durch immer festeres Zusammen- 
schlefSen ihrer Teilchen in die tieferen elementaren Bildungen und geht so 
stufenweise in Luft, Wasser, Erde iiber. Aber der Weg abwarts‘?5 ist in 
umgekehrter Richtung auch der ,,Weg aufwiirts“: ,,das Feuer lebt der Luft 
Tod und die Luft des Feuers Tod, das Wasser lebt der Erde Tod und die 
Erde des Wassers Tod‘‘36, was nur heifg$en kann, da Teile des einen Ele- 
mentes sich in das andere benachbarte Element verwandeln, und da die 
Dinge dabei nicht gleichwertig sind. 

Wie man vielmehr ,,Gold gegen Waren und. Waren gegen Gold ein- 
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tauscht"3*, so ,,findet tiberhaupt Umsatz statt aller Dinge gegen das Feuer 
und des Feuers gegen alle Dinge“‘, und die Dinge haben ein sehr verschie- 
denes Wertverhiltnis zum gétilichen Feuerprinzip. Denn dieses, nicht etwa 
seine wechselnden Erscheinungen wie Sonne, Mond, Gestirne oder gar die 
atmosphirischen und irdischen Feuer, kommt hier in Betracht. Immer nur 
ein Teil der Gottessubstanz geht aus seiner in sich ruhenden Wesenheit ber- 
aus, steigt tiefer und tiefer in die Weltgebilde hinab und unterwirft sich in 
diesem seinem Eingehen in die Welt selbst der steten Verwandlung, dem 
Leiden und dem Sterben. Der andere Teil aber bleibt in himmlischer Abge- 
schlossenheit das Unveriinderliche, das ewig Lebendige, das ungetriibt Gitt- 
liche, und an thm wird nun alles jenes andere gemessen. 

Aber es ist auch sonst noch von ganz besonderer Art. ,,Ein Licht, das nie- 
mals untergeht‘‘38, mit dem ,,das All steuernden Blitz‘‘39 als héchster Lebens- 
iufferung, ist es zugleich ,,als Weises (sophén) von allen Dingen abgeson- 
dert“49, es regiert die Welt, aber nicht als ein regellos, willkirlich sich gel- 
tend machendes, sondern als ein ordnungsmafiges, planvolles, verniinftiges 
Wesen. Ja, die Gottessubstanz ist ,,die Vernunft (gnéme) [selbst], die alles 
und jedes zu lenken weifi“41, der ,,Logos, nach dem alles geschieht*‘#? ; ihr 
Tun, die Entfaltung ihrer eigenen Wesenheit, kann also nur selbst verniinftig 
sein, und damit wird sie — auch als Notwendigkeit (heimarméne, ananke)*8 


und als Dike tritt sie auf## — zur unverbriichlichen Weltordnung, zum 
Welitgesetz, nicht als etwas iuferlich Geschaffenem, sondern als ihrer eigenen 
Offenbarung. 


Diese kosmische, zugleich als Rechtsordnung und Weltregierung geltende, 
als Weltgesetz sprechende Ordnung — ldgos ist ja das ,,Wort’ — findet 
zunachst in dem Naturprozef ihren Ausdruck, der in seiner RegelmaSigkeit 
wiederum die eigenste Schépfung, ja das eigenste Erlebnis der (rottheit ist. 
Wenn die Gottessubstanz in allmahlicher Wandlung nacheinander in die 
andern Elemente niedersteigt, um nach vollendetem Zyklus wieder in ihre 
eigene Grundsubstanz zuriickzukehren, und dabei Gegensdtze schafft, so sind 
das eben die notwendigen Entwicklungsphasen ihres Selbst, in denen zugleich 
das Werden und Vergehen der Dinge sich vollzieht. 

So kann Herakleitos sagen: ,,Das Auseinanderstrebende vereinigt sich" ; 
,,Verbindungen sind: Ganzes und Nichtganzes, Eintracht und Zwietracht, 
Kinklang und Mifklang und aus allem eins und aus einem alles‘‘!6; ,,in die- 
selben Fluten steigen wir und steigen wir nicht: wir sind und sind nicht"7; 
der Weg auf und ab ist ein und derselbe‘‘48 ; ,,Unsterbliche sterblich, Sterb- 
liche unsterblich : sie leben gegenseitig ihren Tod und sterben ihr Leben‘?®, 
ja: ,,Gott ist Tag und Nacht, Winter und Sommer, Krieg und Frieden, Satti- 
eung und Hunger“5?. Denn alle diese Gegensiitze sind doch nur die wech- 
selnden Phasen in der Betatigung der einen Gotteskraft: Alles ist eins“1, 
es ist immer eins und dasselbe, was in uns wohnt: Lebendes und ‘Totes und 
das Wache und das Schlafende und Jung und Alt; wenn es umschliigt, ist 
dieses jenes und jenes wiederum, wenn es umschliigt, dieses“°?. 
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Nur Tiuschung ist es also, wenn jene gegensitzlichen Formen des Welt- 
geschehens sich selbstindig zu vollziehen scheinen. In Wirklichkeit ist es die 
Gottessubstanz selbst, die sich in sie kleidet, die sich am sausenden Webstuhl 
der Zeit ihr eigenes lebendiges Kleid wirkt: ,,Krieg ist aller Dinge Vater, 
aller Dinge Kénig“®®, sofern ihn die Gottheit setzt; nur ,,aus den verschie- 
denen Ténen entsteht die schénste Harmonie und alles entsteht durch den 
Streit‘®4, und schlieBlich : ,,Alles flieft, nichts beharrt ‘°°, d. h. nur in rast- 
loser Tatigkeit, in unausgesetzter Wandlung der einen Weltsubstanz, in un- 
aufhérlichem Wechsel ihrer Erscheinungen geschieht das kosmische Werden. 


Nach strengen Gesetzen erfolgt dies, wie schon gesagt. ,,Die Sonne wird 
niemals ihre Mafe tiberschreiten ; tite sie es, wiirden die Erinnyen, der Dike 
Helferinnen, sie auffinden“®*. Und diese Gesetze gelten selbstverstindlich 
auch fiir das wechselvolle menschliche Dasein. ,,Es ist immer eins und das- 
selbe, was in uns wohnt: Lebendes und Totes und das Wachende und das 
Schlafende und Jung und Alt; wenn es umschligt, ist dieses jenes und jenes 
wiederum, wenn es umschligt, dieses“, — derartige auf- und abwogende 
Gegensiitze lassen das Leben als durchaus bewegt und unruhig, widerspruchs- 
voll und ratselhaft, als ruhe- und friedlos, als fliichtig und vergianglich er- 
scheinen, sobald man nicht tiefer blickt. Aber wie fiir den wahren Denker 
die Welt im allgemeinen keineswegs nur ,,ein aufs Geratewohl hingeschiit- 
teter _Kehrichthaufen“®’, ein ,,Spiel des Knaben ,Zeit’ ist, der hin und her 
die Brettsteine setzt‘‘58, so sieht er auch in dem Gewirr gegensitzlicher Krafte 
und Bestrebungen des Menschenlebens eine alle diese Wandlungen bestim- 
mende und ordnende ein und dieselbe Vernunft, erblickt er auch in allem 
diesem noch so widerspruchsvollen Werden die Offenbarung einer und der- 
selben Gottheit. Und in dieser Kinheit der immanenten Vernunft finden alle 
diese Gegensitze ihren harmonischen Ausgleich. Denn Leben und Sterben 
ist in Wahrheit eins. Wie das Lebende stets dem Tode entgegenschreitet, so 
erwichst umgekehrt aus dem Tode wieder Leben. Die Auflésung des Leibes 
ist fiir die Seele der Beginn eines neuen Lebens. 


Fiir die Seele, die, wie Herakleitos, der ,,sich selbst erforscht hat‘59, wohl 
erkennt, in einer ganz besonderen Verbindung mit der Gottheit steht. Dem 
Anaximenes ist die Seele Luft oder Hauch, dem Anaximandros ebenso, und 
wir wissen aus Diogenes von Apollonia, da dabei Seele in allgemeinster 
Umfassung zu verstehen ist: Seele i. e. S. und Vernunft, die Kraft des logi- 
schen Denkens®°. Die Luft als das sich selbst bewegende, die Welt erfiillende 
gottliche Fluidum wird so der Triiger alles psychischen Lebens und aller 
Geisteskraft (néesis). Diese Lehre tibernimmt Herakleitos von den Mile- 
siern, bringt sie aber in organische Beziehung zu seiner eigenen Lehre von 
der Gottessubstanz. Steht es ihm niimlich fest, da& diese Substanz von der 
Lebenswirme nicht getrennt werden kann, so mu auch der die Seele bil- 
dende Stoff die Wiirme annehmen. So wird ihm die Luft als die yon Wirme 
erfiillte Atmosphire der sichtbarste und fiihlbarste Ausdruck fiir die seclische 
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und zugleich verniinftige Wirksamkeit Gottes; der gittliche Odem, der als 
ein mehr oder weniger fithlbarer oder latenter warmer Hauch die ganze Welt 
erfiillt und trigt, wird ihm zur Weltseele, aus der sich alle lebenden Wesen 
schépfen und erhalten, in einem Prozef, den er anathymiasis, ,,Aufdampfen“ 
nennt®!*, Unerschépflich ist dieser Lebensquell der Anathymiasis wie ,,die 
Seele [selbst], deren Grenzen du nicht ausfinden kannst, und ob du jegliche 
Strafbe abschrittest, so tiefen Grund hat sie‘‘62: In ihr bilden sich in tiiglich 
neuem Vorgange die Sonne und alle Gestirne, indem sie ,,abends oder mor- 
gens erléschend, immer wieder ihr Lebensdasein empfangen ; in ihr gelan- 
gen auch alle organischen Wesen, Menschen und Tiere gleichmafig zu ihren 
Kinzelseelen und damit zu ihrer Existenz. Gotter (die Herakleitos nicht leug- 
net, sondern als die lebendigen, in erster Linie als die personifizierten Ele- 
mente und Gestirne erscheinenden Stoffkrifte der Natur verehrt®*) und 
Menschen, Menschen und Tiere, das ganze kosmische Leben, alles erhiilt so 
einheitlich sein Dasein aus einem gemeinsamen unerschdpflichen Lebens- 
quell. 

Warmer Luftstoff und Seele sind also eins. Aber damit nicht genug: 
Auch Logos und Seele sind mit einander organisch verbunden. Logos ist zu- 
sammenhingende, logisch gedachte Rede, die damit zugleich zum Ausdruck 
des verniinftigen Denkens wird. Die Psyche denkt, und als denkendes Organ 
kann sie zugleich Vernunft, nus, genannt werden. Im Logos aber gibt sie 
das Gedachte von sich, offenbart sie es, gestaltet es zu Worten, zu Begriffen, 
zur Rede. Nur so, als Ausdruck des verniinftigen Denkens tiberhaupt, als 
die Aufenseite des Vorgangs, der sich von innen als Denken darstellt, kann 
der Logos bei Herakleitos verstanden werden. Dabei gehen aber sichtlich 
auch der warme Luftstoff, die Seele mit ihrer Anathymiasis als der psychi- 
schen Gesamttitigkeit, ferner die Vernunft als die spezifisch denkende Kraft 
der Seele, endlich der Logos als der sprachliche Ausdruck dieser Vernunft- 
tiitigkeit, in einander tiber. Und all dies gipfelt schlieSlich in dem Begriff 
des gemeinsamen Logos“4, den Herakleitos als das Weltgesetz schlechthin an- 
erkannt wissen will®., 

Wie niimlich, meint Herakleitos, das menschliche Denken den Ausdruck in 
der Sprache verlangt, so ist auch fiir die gittliche Vernunfttitigkeit ein Aus- 
sprechen ihres Denkens unbedingt notwendig. Denn bestiinde die géttliche 
Weltvernunft nur in innerer Denktitigkeit und schiife sie sich nicht einen all- 
gemeinverstindlichen Ausdruck ihres verniinftigen Denkens, so bliebe ihr 
Wollen unerkannt. Nun ist es aber ,,Pflicht, dem Gemeinsamen zu folgen’®®, 
das nicht nur ,,der Krieg‘‘67, sondern yor allem ,,der Logos [ist], nach dem 
alles geschieht‘‘68, ,,das allen gemeinsame Denken‘®9, und soll die Mensch- 
heit darauf héren und dem folgen, so muf sich die Gottheit wohl kundgeben. 

Sie tut es auch, zunichst rein mechanisch, indem sie in. der Einatmung 
den Menschen mit der Luft den Logos einziehen li®t, wie er auch mit jener 
durch die Hautporen in ihn eindringt, im Schlafe freilich wieder aus ihm ent- 
weicht79. Sie tut es ferner, indem sie den so eingesogenen Logos im Menschen 
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sich zur menschlichen Sprache entfalten aft, die dergestalt als die unmittel- 
bare Schépfung der in der menschlichen Vernunft tatigen, mit ihr identi- 
schen Gottesvernunft erscheint, als der Ausdruck des eigenen Denkens und 
Wollens der Gottheit; man braucht dieser Sprache, die in ihren Namen und 
Worten das wahre Wesen der Dinge zum Ausdruck bringt, nur zu folgen, 
um in steter Harmonie mit der Gotlesvernunft zu bleiben’!. Sie tut es end- 
lich, indem sie in der gesamten Kultur sich einen Ausdruck ihrer Titigkeit, 
ihrer Vernunftwirksamkeit schafft. ,,Alle menschlichen Gesetze“, sagt Hera- 
kleitos, ,,.nihren sich aus dem einen gottlichen. Denn es gebietet, so weit es 
nur will, und geniigt allem und ist allem iiberlegen.“‘72, Damit werden alle 
menschlichen Ordnungen sozialer und politischer Gemeinschaft auf die gétt- 
liche Weltordnung als deren einzige Quelle zuriickgefiihrt, und Herakleitos 
macht auch mit der ethischen Forderung, die sich aus dieser die ganze kos- 
mische Entwicklung als Tat der Gottheit darstellenden Weltanschauung er- 
gibt, vollen Ernst. ,,Um sein Gesetz soll das Volk kimpfen wie um seine 
Mauer‘‘73, mahnt er, denn was die Mauer fiir die 4u®ere Existenz der Stadt, 
das ist das Gesetz, die Rechtsordnung fiir das innere Leben ihrer Biirger ; 
alle Ordnung des Kultur- und Rechtslebens, alle Staénde und Lebensberufe, 
alle Ziinfte und Handwerke, alles was in historischer Entwicklung im Rah- 
men des Staatslebens geschieht, geht zuriick auf das eine géttliche Gesetz, 
und ihm ist zu gehorchen. 

Aber wie ist es denn tatsichlich? ,,Leben | nicht], obgleich die Weltver- 
nunft allen gemeinsam ist, die meisten so, als ob sie eine eigene Einsicht 
(phronesis) hatten‘‘’4? Gibt es nicht gar viele, die ,,nicht verstehen, wenn 
man sie belehrt, es sich aber einbilden‘‘?5? Sind ihrer nicht allzuviele, die 
wie Esel ,,Hackerling dem Golde vorziehen‘‘’*, ,,daliegen, vollgefressen wie 
das liebe Vieh“77, wohl gar ,,am Schmutz sich ergétzen“78, und von denen 
man sagen kann: ,,bestinde das Gliick in kérperlichen Lustgefiihlen, so 
miifite man die Ochsen gliicklich nennen, wenn sie Erbsen zu fressen fin- 
den‘“‘79? Ist es nicht sogar so, dafi ,,fiir die Vernunft nach ihrer ewigen und 
unverginglichen Wesenheit die Menschen [iiberhaupt| kein Versténdnis ge- 
winnen, weder bevor sie von ihr gehdrt, noch nachdem sie zuerst [ durch 
Herakleitos | Kunde von ihr erhalten haben‘‘8°? Drangt sich nicht hier ge- 
bieterisch die Frage auf: wie ist es denn nur méglich, daB sich die géttliche 
Vernunft so entzieht ? Dafi es auf Mangel an Verstindnis fiir sie, auf Wider- 
stand gegen sie herauskomme, dafi Unrecht, Béses, Stinde in der Welt Platz 
greifen kann? Da doch jene Vernunft den Menschen sich sogar rein mecha- 
nisch mitteilt ? 

Herakleitos hat darauf die Antwort, da die Gottessubstanz in ihrem Her- 
absteigen in die Weltgebilde mehr und mehr von ihrer Gottlichkeit einbiiBt. 
In dem stufenweisen Niederstieg aus dem himmlischen Feuerreiche durch 
Luft zu Wasser und Erde verliert sich die Gottheit selbst; sie wird schlie®- 
lich zur leblosen Materie, deren Verachtung Herakleitos drastisch damit kenn- 
zeichnet: ,,Leichname sollte man noch eher wegwerfen als Mist‘‘81, 
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Im Rahmen der heraklitischen Gesamtanschauung ist dies ganz folge- 
richtig. Das Feuer erlischt, die Warme erkaltet, die aufgeléste Stofform 
ballt sich zur dichten Masse zusammen, das Leichte geht ins Schwere tiber, 
die schnelle Bewegung erstirbt und verwandelt sich in die Starre der Be- 
wegungslosigkeit ; — alle diese Wandlungen bietet der Gegensatz von Feuer 
und Erde. Aus ihm also erklirt sich der Widerstand der Vielen gegen die 
Gottesvernunft, darum hingt die Menge an den Liisten der Erde, daher 
stammt die Gewalt des Bésen, der Siinde. 

Die grofse Menge folgt den aus dem irdischen Stoffe gebildeten Sinnen, 
der niederen Region innerhalb der Seele als Gesamtkraft, und ,,mit dem 
thymés zu kimpfen ist hart [fiir die aus dem Logos stammende, die obere 
Seelenregion bildende Vernunft], denn was er will, dafiir setzt er seine Seele 
[d. h. sein Bestes8?] ein“83, Dennoch mufi der Kampf gefiihrt werden, 
denn indem der Mensch dem Logos widerstrebt, lehnt er sich auch gegen das 
Gerechte, die Gerechtigkeit auf, die fiir Herakleitos die wesentliche, mit der 
Warme identische und alle Sittlichkeit begriindende Eigenschaft der Gottes- 
substanz selbst darstellt84. 

Daf, die solches tun, ,,indem sie sich auf ihre Sinne verlassen, zu einem 
Wahnglauben gelangen, der wie die fallende Sucht sie befallt‘8®, und daf 
man ihre ,,Hybris eher léschen soll als Feuersbrunst‘‘®®, versteht sich fiir 
Herakleitos von selbst. Mit Mahnung und Tadel nicht nur, auch mit Hohn, 
Verachtung, ja Haf hat er in zahlreichen zum Teil derben Ausspriichen die 
Borniertheit derer gekennzeichnet, die das Niedrige und Gemeine dem Hohen 
und Géttlichen vorziehen, viel mehr aber noch die Verstandnislosigkeit derer, 
die nur ihren Leidenschaften, ihren Listen, ihren individualistischen Interes- 
sen leben8?. Denn dafi ,,des Menschen Sinn keine [letzten] Einsichten be- 
sitzt, wohl aber der géttliche’‘88, und dafi ,,kindisch der Mann der Gottheit 
heift wie der Knabe dem Manne‘‘89, kann natiirlich solchen Unverstand nicht 
entschuldigen. Es ist schon méglich, bis zu einem gewissen Grade zu begrei- 
fen, da ,,bei Gott alles schén und gut und gerecht ist und [nur] die Men- 
schen einiges fiir gerecht, anderes fiir ungerecht halten“9°, und dafi ,,sich 
Gott wandelt wie das Feuer, das, wenn es mit Raucherwerk vermengt wird, 
nach eines jeglichen Wohlempfindung [so oder so] benannt wird“9!. Man 
muf nur nicht wie ein Schlummernder sich blof an seine eigene Welt wen- 
den, sondern sich an die Welt halten, die ,,die Wachenden miteinander ge- 
mein haben‘‘92. Man wird dann, so sehr es ,,die Natur liebt, sich zu verber- 
gen‘‘93, entdecken, dafi ,,Meerwasser das Reinste und Scheu lichste ist: fiir 
Fische trinkbar und lebenerhaltend, fiir Menschen untrinkbar und tédlich“S, 
und wird daraus seine Schliisse ziechen. Ebenso wie die Eirfahrung, daf erst 
,Krankheit die Gesundheit angenehm macht, Ubel das Gute, Hunger den 
UberfluB&, Miihe die Ruhe‘‘%, leicht die Lehre zeitigen wird, ,,es sei nicht 
gut, wenn den Menschen alle ihre Wiinsche erfiillt werden"®. 

Allerdings: Damit es zu diesen und ahnlichen Einsichten komme, geniigt 
es nicht, da® ,,weisheitsliebende Manner gar vieler Dinge kundig sein miis- 
Dittrich, Die Systeme der Moral I 9 
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sen‘‘97, ,,Die Kenntnis des Gottlichen entzieht sich [ vielmehr | grdBtenteils 
dem Verstindnis, weil man keinen Glauben daran hat‘‘8; ,,sobald du das 
Unverhoffte mit Hoffnung begriiBest, wirst du es auch nicht finden, denn 
es ist [an sich] nicht auszuspiiren und unzuginglich“89; und wenn ,,die 
Sibylle, die mit rasendem Munde Freudloses und Ungeschmiicktes und Un- 
gesalbtes sagt‘1, mit ihrer Stimme durch tausend Jahre reicht, so dankt sie 
es nur ,,dem Gott in ihr“. ,,Das’ Lernen vieler Dinge [allein] lehrt [also ]?* 
nicht Verstindnis, sonst wiirde es den Hesiodos solches gelehrt haben und 
den Pythagoras, und fernerhin den Xenophanes und Hekataios“?, und in 
alledem kommt die mystische Grundlehre des Herakleitos wieder heraus, der 
auch in dem ,,trockenen Glast‘* d. h. dem Feuermafigsten ,,die weiseste und 
beste Seele‘‘ und in dem ,,zu Wasser werden der Seele Tod“ erblickt®, mag 
es ihr gleich ,,;wohl tun, feucht zu werden‘. 

Denn immerhin befindet sie sich damit auf dem ,, Weg abwarts‘‘, der dem 
Wandel des Urfeuers in Wasser und leichenmafiige Erde entspricht, und 
setzt sich damit — ein klarer Einfluf orphischer Lehre — der Strafe im 
Jenseits aus, bei jenem Gericht, da ,,das Feuer kommen und richten und 
verdammen wird‘‘8. Der ,,Weg aufwdarts aber ist endlich immer nur dem 
mdéglich, der, wie Herakleitos selbst, in sich gegangen ist, ,,sich selbst er- 
forscht hat“, oder doch denen glaubt, die solches getan haben und nun das 
Wort verkiinden, das dem géttlichen Logos und der ewigen Wahrheit ent- 
spricht, die so viele nicht verstehen wollen?. Denn nur ,,der Seele ist 
[schlieSlich] der Logos eigen, der sich selbst mehrt“1°, d. h. der immer 
tiefer in die Geheimnisse von Gott und Welt einzudringen vermag ; insofern 
ist es ,,allen Menschen gegeben, sich selbst zu erkennen und klug zu sein“; 
dem Menschen ist sein Sinn sein Gott‘!?; ,,das Denken ist die gréfte Tu- 
gend, und die Weisheit (sophie) besteht darin, die Wahrheit zu sagen und 
nach der Natur zu handeln, auf sie hinhérend‘‘13*, und: ,,wer mit Verstand 
(xyn né6o) reden will, muf sich wappnen mit dem allen Gemeinsamen 
(xyno)‘14*, d. h. eben mit dem Denken!», ,,wie eine Stadt mit dem Gesetz 
und noch stirker‘‘16, Alles in allem: Es kommt zuletzt immer auf die Eini- 
gung mit der Gottheit an, und auch die urspriinglich wohl politische These, 
dafi ,,Gesetz heifit, auch dem Willen eines einzigen zu folgen‘!’, sobald nur 
dieser eine, der dann zehntausend aufwiegt, der Beste ist!8, erhalt dadurch 
ihre mystische Begriindung. ,,Verborgene Harmonie, die besser ist als offen- 
sichtliche“19, waltet im All und kommt, indem sie den Weg abwirts mit 
dem Weg aufwirts einigt, gelegentlich auch in der Welt zur Erscheinung. 
Ist doch auch ,,beim Kreisumfang Anfang und Ende gemeinsam ‘20 | 
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he eine Philosophie der Harmonie klingt, wie wir eben gesehen haben, die 
heraklitische Philosophie des Streites und zugleich die altionische Philo- 
sophie aus. Man kann ebensowohl sagen, die von GroBgriechenland21* hebt 
damit an. Nur darf man die tiefgreifenden Unterschiede, die zwischen dem 
Harmoniebegriff hier und dort obwalten, nicht verkennen. Sie lassen sich 
vielleicht am besten von der Formel aus begreifen, da wir es in Ionien mit 
einer wesentlich monistischen, im Pythagoreismus?2* mit einer wesentlich 
dualistischen Harmonie zu tun haben. 

Genauer im Altpythagoreismus von Pythagoras (etwa 580—500) bis 
zu Philolaos, einem Zeitgenossen des Sokrates, wihrend bei den jiingeren 
Pythagoreern (bis in das 4. Jh. hinab) sich schon wieder monistische Ten- 
denzen geltend machen.?5* 

Fiir die Ionier ist es allein der Stoff, der aus eigenstem Antriebe sich aus 
sich selbst in die Elemente und abgeleiteten Naturdinge entfaltet sowie diese 
wieder in sich zuriicknimmt; sie sind also entschiedene Monisten. Pytha- 
goras und die Pythagoreer?4* gehen dagegen von zwei Prinzipien aus, die von 
Philolaos?® als Unbegrenztes (apeiron) und Begrenzendes (perdinon?®*) be- 
zeichnet werden ; sie sind ebenso entschiedene Dualisten. 

Das ,,Unbegrenzte“ stammt sichtlich von dem anaximandrischen Apeiron 
ab, es ist die raumlich unbegrenzte, in sich zusammenhingende und unge- 
schiedene Einheitsmaterie. Aber wahrend fiir Anaximandros das Apeiron, 
selbst lebendig und géttlich, das Prinzip der Bewegung und Entwicklung 
in sich selbst tragt, sinkt es in pythagoreischer Auffassung zum gestaltlosen 
Stoffe herab, der erst durch das Hinzutreten eines andern Faktors zur Ent- 
wicklung gebracht wird. Dieser zweite Faktor folgt aber fiir Pythagoras 
aus dem Begriffe des Apeiron selbst. Ist nimlich die Materie ein Unbegrenz- 
tes, so muf das ,,Begrenzende“ hinzutreten, welches die jeder Scheidung 
und bestimmten Grenze entbehrende Gesamtmasse in Teile zerlegt und, tiber- 
all Grenzen und Linien ziehend, den ununterbrochenen Stoff in die vielen 
Einzeldinge tberfiihrt. So tritt dem Unbegrenzten die Begrenzung, dem 
Apeiron das Perainon, dem Formlosen die Form entgegen. Das Formprinzip, 
das Perainon, ist aber insofern das héhere, vollkommenere, als es das 
schlechthin Géttliche ist, dem allein der Antrieb fiir alles Weltgeschehen 
zukommt. Es tritt herein in die ungestalte Materie, es bemiichtigt sich ihrer 
und scheidet sie auseinander, um die so in unzdhlige Teile zerstiickelte in 
die Einzeldinge zu gestalten. 

Aber zwischen diesen Einzeldingen und der ungeschiedenen Materie stehen 
auch fiir die Pythagoreer die vier Elemente des Kosmos, Feuer, Wasser, Luft 
und Erde, und dies fiihrt uns in die mathematische Grundlage des Pytha- 

9* 
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goreismus hinein. Denn ist es fiir die Ionier der Stoff selbst gewesen, der in 
seiner Selbstwandlung die Elemente in ihrer Gesondertheit bestimmte und 
schied, so tritt fiir die Pythagoreer die elementare Verschiedenheit nur in den 
Oberflichen, in den AuBeren Formen hervor, die der Materie ein je verschie- 
denes Aussehen verleihen. So ist wohl schon nach Pythagoras selbst?’ die 
Form des Erdelementes der Wiirfel, die des Feuers das Tetraéder, die der Luft 
das Oktaéder, die des Wassers das Ikosaéder, und wenn aufserdem fiir 
die feurige Himmelssphare das Dodekaéder als Formprinzip angesetat wird, 
so bedeutet dies nur, daf} auch dem fiinften regelmifiigen Kérper aus 
Systemriicksichten eine Art Quintessenz zugebilligt werden sollte. 

Die Beziehung auf mathematische, zunachst geometrische Formen, die 
wieder auf die Urform des Dreieckes zuriickgehen, ist es also, was hier den 
Ausschlag gibt, und auch im ibrigen ist das Weltsystem des Pythagoreismus 
durchaus mathematisch gedacht. 

Um die ungeschiedene Materie zum geordneten Kosmos zu schaffen, setzt, 
so nehmen die Pythagoreer an, die Gottheit einen Teil ihrer selbst, ihrer Ein- 
heitssubstanz, in die Mitte des Stoffes wie des Raumes, den sie zum Kos- 
mos schaffen will, um von diesem Punkte aus die allmahliche Umgestaltung 
der Materie vorzunehmen. Selbst Urfeuer, setzt sie so das Zentralfeuer der 
Welt und scheidet nun zunichst den zu gestaltenden Raum in zehn gesonderte 
Sphéren, die sie als konzentrische Kreise um das Zentralfeuer legt: zehn, 
weil den Pythagoreern die Zehnzahl als die vollkommenste gilt, und geson- 
derte Spharen, weil in ihnen die Himmelskérper?s* kreisen sollen, ohne ein- 
ander zu stéren. 

Sodann geht es, und zwar wieder in streng mathematischer Form, an die 
schon angedeutete, unter Vermittlung der Elemente erfolgende Schaffung 
der Einzeldinge, und diese werden in dreifach verschiedenem Range an die 
Spharen verteilt: an den Fixsternhimmel, als die héchste Umgrenzung des 
Raumes, die reinsten und heiligsten Bestandteile der Welt. an die fiinf Pla- 
netenspharen, die Sonne- und Mondsphire die Dinge mittleren Wertes, an den 
Raum unter dem Monde, die Erde und Gegenerde die Dinge geringsten Wer- 
tes, die, wie es heifit, ,,ihre Charakteristik als relativ ungeordnete {nur | durch 
[eine gewisse | Tugend und Tiichtigkeit erhalten, wahrend die oberen Riume 
durch die Weisheit bestimmt werden‘‘29, 

Insbesondere wie, abgesehen von den allgemeinen Entstehungsbedingun- 
gen der Einzeldinge, die irdischen Einzelgebilde entstehen, interessiert uns 
hier natiirlich am meisten, und es ist da vor allem bedeutsam, da die pytha- 
goreische Lehre fiir alles organische Leben im Samen die Wirksamkeit des 
géttlichen Formprinzips erkennt: Philolaos stellt bestimmt3! den Samen als 
das Menschen, Tieren und Pflanzen gemeinsame Schépfungsprinzip dar. 
Aber noch ein weiteres ist dabei héchst bemerkenswert: einerseits, da®& die 
gottliche Kraft als nicht auf den ersten Akt der Kosmosschépfung be- 
schrankt, sondern als lebendig fortwirkende Potenz gedacht ist, die an und 
in allen Lebewesen formend und schépferisch zugleich titig ist, und ander- 
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seits, dafi so das Formprinzip durchaus nicht als auf die Oberfliche der 
Dinge beschrankt, sondern als tiefer in ihnen wirksam erscheint. 

Und zwar, was abermals eine tiefere wissenschaftliche Erfassung des 
Formprinzips bedeutet, so, da dabei tiberall, auch in der , unorganischen* 
Natur, die hier schon bestimmt von der ,,organischen“ unterschieden wird32*, 
die zahlenmafige Harmonie als das eigentlich MaBgebende hervortritt. 

Denn, sagt Philolaos, ,da die beiden Prinzipien [das Unbegrenzte und 
das Begrenzende]| zugrunde lagen, die unter sich nicht gleich und nicht ver- 
wandt sind, so wire es unméglich gewesen, dafi aus ihnen der Kosmos ge- 
bildet wurde, wenn nicht die Harmonie hinzugekommen wire, auf welche 
Weise die letztere auch immer entstand“33. Hier wird also die ganze Ord- 
nung des Kosmos, d. h. die harmonische Vereinigung von Stoff und Form 
und die Gestaltung der Einzeldinge durch die Verbindung eben dieser bei- 
den Prinzipien, als Harmonie bezeichnet, die somit auf dem Ausgleiche jener 
beiden gegensiitzlichen Michte beruht: ,,Harmonie ist Einigung des Mannig- 


fo) 
faltigen und Ubereinstimmung des Widersprechenden‘?4, sagt abermals 


Philolaos. 

Aber es ist zugleich mathematische, genauer arithmetische Harmonie, und 
dies pragt ihr vollends ihren Charakter gegeniiber der ionischen Harmonie 
auf. Die durch Messung und Rechnung von den geometrischen Formen 
aufgenommenen und abgezogenen Zahlen sind der rechnerische, der arith- 
metische Ausdruck der geometrischen Verhiltnisse; wie z. B. jede Flache 
inhaltlich nach Linge und Héhe als deren Produkt, also durch eine einzige 
Zahl ausgedriickt werden kann, so ist die Zahl als solche die Gleichung der 
Flache, aber auch weiterhin des durch Flichen umgrenzten kérperlichen 
Dinges ; man kann mit Philolaos sagen: ,,in der Tat hat alles, was man er- 
kennen kann, eine Zahl‘‘35, und insofern driickt jede Zahl, soweit sie sich 
auf die Verhiltnisse eines bestimmten Einzeldinges bezieht, eine gewisse 
Harmonie aus. 

Nun ist aber diese Harmonie der Einzeldinge durchaus nicht tiberall gleich- 
wertig, — der Sioff widersetzt sich der allgemeinen Durchsetzung der vollen 
Harmonie, und die der oberen Spharen ist darum entschieden derjenigen 
der unteren, insbesondere der irdischen Sphire, tiberlegen —, und dies spricht 
sich gleichfalls in den Zahlen aus. Ist es die Zahl, die als bezeichnendster 
Ausdruck der formenden Gotteskraft den kérperlichen Dingen Mai und Ge- 
stalt, den Worten und Werken Rhythmus, den Ténen ihre musikalische Har- 
monie, den Dingen tiberhaupt Form und Bestimmtheit, Charakter und 
Schénheit, Individualitét und Persénlichkeit verleiht, so wird ein Unterschied 
zunichst darin bestehen, ob dabei eine oder die andre der ,,beiden eigentiim- 
lichen Formen der Zahl‘‘36, das ,,Ungerade“ oder aber das ,,erade, tiber- 
wiegt. Denn die ungerade Zahl hat vor der Geraden offenbar den Vorzug, 
daf sie bei ihrer Halbierung stets noch einen Rest lift, also zeugungsfihi- 
ger, schépferischer ist als die gerade, und diese Eigenschaft der Ungeraden, 
durch die tiber die Gerade hinausgehende Einheit (monas) jene zu tber- 


134 Anfange in der Philosophie 


fliigeln, sie zu umfassen und so als deren Begrenzendes, Perainon, zu dienen, 
wird von den Pythagoreern immer wieder hervorgehoben. 

Doch darf man den Wert, der so der Ungeraden von den Pythagoreern zu- 
gemessen wird, keineswegs tiberspannen. Auch fiir die Hoch- und sogar 
Hochstwertigkeit gewisser geraden Zahlen haben sie sich eingesetzt, und von 
gré&tem Interesse ist dabei insbesondere, was Philolaos tiber die Zehnzahl 
sagt: ,,Sie ist groB, alles vollendend, alles wirkend und Anfang und Fah- 
rerin des géttlichen, himmlischen und menschlichen Lebens; ohne sie ist 
alles unbegrenzt und undeutlich und unklar ; ihre Natur ist kenntnisspendend, 
fiihrend und lehrend fiir jeglichen in jeglichem Dinge, das ihm zweifelhaft 
oder unbekannt ist; du kannst ihre Natur und ihre Kraft nicht blo in den 
dimonischen und géttlichen Dingen wirksam sehen, sondern auch tberall 
in allen menschlichen Werken und Worten, sowie auch in allen technischen 
Verrichtungen und in der Musik“‘7, und all dies, weil fiir den, der das deka- 
dische System zugrunde legt, die ersten zehn Zahlen die Grundlage aller 
noch so komplizierten arithmetischen Verhiltnisse bilden und somit tat- 
sichlich ,,die Zehnzahl das Vollkommene zu sein und das ganze Gebiet der 
Zahlen zu umfassen scheint‘‘38. 

So bringt es denn wirklich Philolaos auch dazu, nicht nur die Eins als 
den Ausdruck des Punktes, die Zwei als den der Linie, die Drei als den der 
Flache, die Vier als den des Kérpers zu fassen, sondern weiterhin der Fiinf 
die Qualitaét, der Sechs die Beseelung, der Sieben die Gesundheit und Ver- 
nunft, der Acht die Liebe und Freundschaft wie Einsicht und Klugheit, viel- 
leicht der Neun?%* die Gerechtigkeit zuzuweisen, was sichtlich auf die stufen- 
weise Ausgestaltung des menschlichen Individuums hinweist: Auf den kér- 
perlichen, der unorganischen und organischen Welt gleicherweise eigenen 
Aufbau folgt die Individualisierung nach inneren und aufseren Higenschaf- 
ten, dann die Beseelung, die der organischen Welt in ihrer Gesamtheit zu- 
kommt, ferner die Verbindung mit der Vernunft, die ein Vorrecht des Men- 
schen ist, endlich die Charakterbestimmung des einzelnen nach seinen in- 
tellektuellen sowie ethischen Qualititen. Und wenn anderseits Philolaos auch 
die Siebenzahl als den ,,Fiihrer und Herrscher aller Dinge, Gott, einig, ewig, 
beharrlich, unbeweglich, sich selbst gleich, von allem andern verschieden ‘49 
betrachtet haben soll, weil sie ,,der mutter- und kinderlosen Athena-Nike 
gleich” sei‘!*, so gehdrt dies schon auf ein anderes Blatt. 

Auch die Pythagoreer haben nimlich Wert darauf gelegt, trotz ihrer an- 
scheinend abstrakten Zahlentheologie den Zusammenhang mit den Géttern 
der Volksreligion nicht zu verlieren, und wir kénnen nicht zweifeln, da& sie, 
wie Athene (und Apollon) mit der Siebenzahl, so auch die andern Zahlen als 
Ausfliisse, als Kraftwirkungen, als WesenséuSerungen mit bestimmten 
Einzelgéttern des griechischen Pantheon in mystische Wechselbeziehungen 
gebracht haben. Waltet doch auch ihnen Zeus auf dem Pol des Himmels 
als hochster Feuer- und Lichtgott und hat im Zentralfeuer seine Wache oder 
seinen Turm; bewachen doch auch bei ihnen andere Gotter die Weltachse, 
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beaufsichtigen wieder andere die einzelnen Sphiren, und herrscht doch auch 
bei ihnen die Uberzeugung, da® diese einzelnen Gotter die Einzelformen tra- 
gen von ihrem himmlischen Ursprungsorte herab bis in die letzten und 
untersten Stufen alles Weltgeschehens: daB, mag ihnen in diesem stufen- 
weisen Abwartssteigen vom himmlischen Sitze und in ihrem Kampfe mit 
der widerstrebenden Materie noch so viel von ihrem eigentlichen und ur- 
spriinglichen Wesen verloren gehen, in ihnen immer doch ein Kern erhalten 
‘bleibt, der an den Dingen als ein Abglanz der Gottlichkeit, als Widerstrah- 
lung ihrer himmlischen Schénheit haftet. 

Unbeschadet natiirlich der harmonischen Einheit, zu der sich fiir die Py- 
thagoreer der ganze Kosmos gerade von ihrer Zahlentheologie aus gestaltet. 
Gott, heift es fiir sie, , halt alles wie in einem Gefangnisse umschlossen “42, 
was Aétios dahin deutet, dafi ,,die Notwendigkeit sich um den Kosmos 
legt’“45. Denn die Peripherie des Fixsternhimmels ist die letzte Schranke 
alles Seins wie zugleich die ewige unerschépfliche Quelle alles Feuers, alles 
Lichtes, aller Wirme. Und dieses héchste Gottesprinzip ist zugleich mathe- 
matische Form und Formprinzip schlechthin, aus dem alle Einzelformen 
hervorgehen: es ist das Eine und die Einheit, durch die die Materie zu den 
unendlich vielen Einzeldingen gestaltet wird, es ist die Gleichheit und Iden- 
titat, der sich die Ungleichheit und Mannigfaltigkeit der Erscheinungswelt 
gegeniiberstellt, und mit der es doch zusammengeht in einer Harmonie der 
Sphdaren, die freilich nur der vernehmen kann, dem die heilig schéne Ord- 
nung der géttlichen Natur unmittelbar eingeht in das eigene géttlich schéne 
Herz.44* 

Denn auch die Seele, sie ist nicht nur ,,eine Harmonie‘‘*° in sich, sondern 
auch wohl der Harmonie mit dem tiber ihr Stehenden, insbesondere mit der 
Vernunft, fahig, ja sogar darauf angewiesen. Zwar sind namlich ,,die For- 
men der Seelen an sich schon [unter den irdischen Formen] die an Schén- 
heit reinsten und vollkommensten, da sie voll Leben und eigener Bewegung 
sind und so den von anderem bewegten [unorganischen] vorgehen; gdtt- 
licher aber sind noch die Formen der Vernunft‘‘46, weil ihnen die vollkom- 
mene Kreislinie, der Seele aber nur die gerade Linie zugehért. DieSeele mufi 
sich also der Vernunft anzugleichen suchen, indem sie die Vernunft um- 
kreist47, und es wird wohl nicht allzu kiihn sein, wenn wir darin die mathe- 
matische Motivierung der von Pythagoras als notwendig erklirten zyklisch 
reinigenden Seelenwanderung erblicken. 

Im tibrigen aber sehen wir uns hier, um nicht in unsichere Vermutungen 
zu geraten, doch genotigt, das Gebiet der mathematischen Begriindungen 
pythagoreischer Lehre zu verlassen und uns auf das zuriickzuziehen, was 
mindestens als héchstwahrscheinlich gelten darf48: da® eine bereits ausgebil- 
dete Seelenwanderungslehre mit der Orphik schon vor Pythagoras aus Thra- 
kien nach Unteritalien gelangt, von ihm da aufgegriffen, allerdings aber auch 
in einer seinen mathematischen Regelmafiigkeitsideen entsprechenden Weise 
umgebildet worden sei. Wie wir denn iiberhaupt solche aufier dem inneren 
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Lehrzusammenhange bestehende historische Beziehungen beim Pythagoreis- 
mus, der, wie wir sehen werden, auch eine eminent praktische Lehre ist, 
am allerwenigsten vernachlassigen diirfen. ' 

Beriicksichtigen wir aber diese Beziehungen, so wissen wir ja bereits***, 
da der Seelenwanderungsglaube sogar noch in eine Urzeit zuriickreicht, in 
der man von der Verwandtschaft der Menschen und Tiere als durchaus gleich- 
stehender Kinder der Erde iiberzeugt war. Auch darauf ist schon®* hinge- 
wiesen, daf} die orphischen Speiseverbote, soweit sie nicht kultischen ,,Tabu‘‘- 
Charakter51* tragen, ihren tieferen Sinn in der Orphik empfangen, indem 
sie zu Geboten werden, sich des Essens von ,,Beseeltem (émpsychon)* zu ent- 
halten, und indem die Verbindung mit dem Glauben eintritt, die Seele, d. h. 
die menschliche Seele, wandere einen langen Weg durch Menschen- und Tier- 
leiber. Wie indes der Pythagoreismus in seinen an die orphischen ankniipfen- 
den Mysterien dazu komme, vor allem Erziehung zu Mai, Ordnung und Har- 
monie, zu einer allseitig-harmonischen Lebensgestaltung als zur Reinigung 
der Seele gehérig zu fordern, das ist auch durch die orphische Erlésungs- 
und Reinigungslehre®2* noch langst nicht erklart. 

Es wird vielmehr erst klar, wenn wir uns sagen, daf§ die orphische Buf- 
lehre mit ihrer pessimistischen, vor allem den Zwang der Seelenwanderung 
beklagenden Wendung von dem von vornherein optimistischen, das tragische 
Schicksal der Einzelseele in die harmonische Ordnung aller Dinge einzu- 
fiigen suchenden Pythagoreismus gemafi seiner Grundanschauung umge- 
staltet wird. Denn sagt zwar auch Philolaos: ,,es bezeugen die alten Theo- 
logen und Seher, daf§ die Seele mit dem K6rper wie infolge bestimmter Straf- 
anordnungen zusammengejocht und in ihm wie in einem Grabe bestattet 
ist‘‘53, so weist trotzdem nichts darauf hin, daf er nicht an der altpytha- 
goreischen Lehre von der allgemeinen Wiedergeburt (palingenesia) oder 
periodisch-ewigen Wiederkehr aller Dinge festgehalten hatte, mit der wahr- 
scheinlich schon Pythagoras>4 die von der Seelenwanderung (metempsycho- 
sis) verquickt hat; und damit riickt die ethische Folgerung aus dieser Lehre 
von selbst auf ein anderes Feld. 

Von dem mit dem Metempsychoseglauben verbundenen Streben, dem 
,,.tade der Geburten” durch Nichtmehrwiedergeborenwerden zu entgehen, 
kann jetzt nicht mehr die Rede sein. Die Palingenesie hat kein Ende, die 
Seele wird sich periodisch immer wieder verkérpern®55* ; es kann deshalb nur 
darauf ankommen, daf3 man jedes Leben, das einem beschieden ist, mit Riick- 
sicht auf dessen ewige Wiederkehr so gut als méglich, d. h. was die Seele 
betrifft, so vernunftgemaf als méglich gestalte. Daf man sich dadurch in 
anderem und héherem Sinne zugleich dem ,,Rade der Geburten“ entzieht, das 
eine Wiederkehr des Bésen bringt, versteht sich ohne weiteres. 

Freilich sind damit die Schwierigkeiten, die sich aus dieser Voraussetzung 
einer allgemeinen streng rhythmisch wiederkehrenden Weltordnung fiir die 
ethische Forderung des ,,pythagoreischen Lebens‘5® ergeben, bei weitem 
nicht behoben: es mag nur an die Unméglichkeit erinnert werden, sich von 
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da aus die dauernde Beseitigung des einmal im Leben Verfehlten, trotz besten 
Willens dazu, vorzustellen. Aber darin spricht sich ja gerade der Optimismus 
des Pythagoreertums am meisten aus, da ,,die Menschen, ein Teil des Besitzes 
der Gétter‘‘5’, von diesen, die Unbegrenztes und Begrenzendes, Gerades und 
Ungerades, Vieles und Eines, Linkes und Rechtes, Weibliches und Minn- 
liches, Bewegtes und Ruhendes, Krummes und Geradliniges, Finsternis und 
Licht, Béses und Gutes, Rechteck und Quadrat®8* in Harmonie zu vereini- 
gen wissen, wohl auch die Kraft erhalten haben werden, ihr Leben zu har- 
monisieren, soweit dies angesichts der auf Erden héchstens zu erreichenden 
Tugend, nicht aber Weisheit, tiberhaupt angeht59*. 

Unter diesen Umstanden kann es, wenn man noch den wissenschaftlichen 
Geist des Pythagoreismus mitberiicksichtigt, nicht zweifelhaft sein, welches 
der ,,drei Leben“, die man tibrigens auch bei Herakleitos® angedeutet finden 
kann, fiir Pythagoras den Vorzug verdient : das Genufsleben derer, die zu den 
olympischen Spielen blofi kommen, um dort zu kaufen und zu verkaufen, 
das praktische Leben derer, die an den Wettkimpfen teilnehmen, oder das 
theoretische Leben derer, die sich auf das Zusehen beschrinken. Wie Aristo- 
teles, der davon in seiner Ethik®! Gebrauch macht, mu er natiirlich das 
letzte als das beste ansehen; die gréfste von allen Reinigungen mui ihm die 
uneigenntitzige Wissenschaft sein; und der Mensch, der sich dieser hingibt, 
der wahre Philosoph®*, wird sich auch in jenem anderen Sinne am griind- 
lichsten von dem ,,Rade der Geburten“ befreien. 

Versuchen wir es, auf Grund dessen eine Stufenfolge der pythagoreischen 
Lebensordnung herzustellen®, so stofen wir dabei freilich zunichst wieder 
nur auf jenes Tabu, das berihmte pythagoreische Enthaltsamkeitsgebot, das 
sich auf den Fleischgenuf (mindestens was Pflugochsen und Widder be- 
trifft) sowie auf den Genufi von Bohnen erstreckt, aufser wo es sich um 
Opferfleisch handelt, und dessen Hauptgriinde schon®* erwahnt sind. Dafi 
dabei Gesundheitsriicksichten mitgesprochen haben, ist nicht unwahrschein- 
lich, da bekannt ist, mit welcher Sorgfalt die Pythagoreer Pflanzen und Tiere 
auf ihren Wert fiir Gesundheit und Gedeihen des Menschen gepriift, und 
wie sie den ruhigen Fortschritt, das normale allmahliche Erstarken auch des 
Leibes als Ziel der Erziehung betont haben. Aber sicher ist es nicht, und 
auch ob eine Reihe anderer Verbote®5* ebenfalls Tabu darstellt oder viel- 
mehr als direkte ,,Einkleidung ethischer Vorschriften in symbolische For- 
meln‘‘66 zu fassen sei, ist kaum zu entscheiden ; die Deutung von ,,nicht tiber 
eine Wage schreiten“, ,,das Feuer nicht mit dem Messer schiiren", ,,einen 
Kranz nicht zerpfliicken“ auf ,,keinen (ungerechten) Gewinn erstreben“ bzw. 
den Zornigen nicht mit scharfen Worten reizen“ und ,,die (den Kranz des 
Staates bildenden) Gesetze nicht verletzen“ liegt aber gewifd in der pytha- 
goreisch-ethischen Linie. Und es fiihrt zugleich héher auf der Stufenleiter 
von den blo& tabuistischen und auferlich kultischen, sich auch auf die 
Mysterienweihen und -reinigungen beziehenden Verboten und Geboten zu 
eigentlich sittlichen und religiésen Einzelvorschriften, deren freilich nur sehr 
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zum Teil als pythagoreisches Sondergut zu bezeichnende Gegenstande haupt- 
sichlich folgende sind: Ehrfurcht gegen Gétter und Eltern, Frémmigkeit, 
Ergebung in das Schicksal, Gebet ; Vaterlandsliebe, Festhalten an Recht. 
Sitte und Gesetz ; Gerechtigkeit und Sanftmut gegen alle Menschen, Vertrag- 
lichkeit, Unterordnung der. Jiingeren unter die Alteren; Treue in Freund- 
schaft und Ehe, Zuverlissigkeit, Dankbarkeit gegen Eltern und Wohltater, 
Uneigenniitzigkeit ; Anstand; Mafigkeit, Selbstbeherrschung, Besonnenheit, 
tigliche Selbstpriifung zur Reinhaltung des Lebens®*. : 

Ins eigentliche Gebiet der das pythagoreische Leben ordnenden Reini- 
gungsmittel gelangen wir aber auSer mit der durch die letzte Vorschrift an- 
geordneten Selbstpriifung doch erst mit der Musik, die Pythagoras benutzt 
haben soll, ,,um die Seele zu reinigen, so wie man Arznei gebraucht, um dep 
Leib zu reinigen‘68. Nun ist ja dies wieder kein ausschliefilich pytha- 
goreischer Gedanke. Auch die Korybanten z. B. haben die Musik bei ihren 
Orgien zu diesem Zwecke verwendet®?, und die Orphik weist schon durch 
ihren Namen auf den ,,Stammvater des Zitherspieles“7°, den Thraker 
Orpheus, hin. Aber es ist doch ein gewaltiger Unterschied zwischen der 
mit starken sinnlichen Mitteln wirkenden, den Menschen packen und in 
eine Art Betéubung seiner Leidenschaft versetzen und so durch das Ubermafi 
von ihr heilen wollenden™! Becken- und Flétenmusik, die wesentlich dem 
Dionysischen, und der ruhig klirenden, schon in der geringen, héchstens bis 
elf gehenden Zahl der nur je einen harmonierenden Ton abgebenden Saiten 
jedem Ubermafi abholden Zither- (Kitharis-, Lyra-) Musik, die wesentlich 
dem Apollinischen dient??. Die letztere lassen die Pythagoreer, damit iibri- 
gens in die homerische und hesiodische Tradition eintretend, allein gelten, 
und auf sie allein bezieht es sich, wenn gesagt wird: ,,Die Musik durchdringt 
den Pythagoreern Seele und Leib, Leben und Welt und spinnt als Harmonie 
Goldfaden in das All und klingt aus ihm wieder verséhnend, veredelnd, 
beruhigend, reinigend ins Menschenherz zuriick‘‘7. 

Sie hat also fiir diese Philosophen nicht nur psychologische und physiolo- 
gische und ethische, sondern auch kosmologische Bedeutung, und zwar zu- 
nichst wohl wiederum?* in Form eines apollinisch-musikalischen Welt- 
gefthls, das, von Haus aus mystisch und lyrisch, seine theoretische Begriin- 
dung erst nachtraglich in dem ganzen, auf Harmonie gebauten System des 
Pythagoreismus gefunden hat. Ob dabei allerdings ,,wohl der Gedanke der 
Spharenharmonie’>* der Keim des ganzen Weltsystems‘76 gewesen sei, méch- 
ten wir schon aus dem Grunde bezweifeln, weil ,,Harmonie‘ urspriinglich 
gar nichts inbesondere Musikalisches, sondern ganz allgemein ,,Figung“, 
sodann ,,das richtige Verhiltnis aller Teile zum Ganzen, Ubereinstimmung, 
Ebenmafi, Proportion“ bedeutet. In diesem Sinne bestimmt auch Philolaos?7* 
die Harmonie, und die ,,Proportion‘ nimmt jedenfalls zunaichst mathemati- 
schen, nicht musikalischen Sinn an. Richtiger ist es also wohl, zu sagen, Py- 
thagoras habe aus seinen astronomisch-mathematischen, meteorologischen 
und sonstigen Naturbeobachtungen™®* sowie teilweise auf die Milesier, beson- 
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ders Anaximandros, gestiitzt, zuniichst mindestens den Keim der Lehre ge- 
wonnen, daf die Zahl das Mafigebende ist, wodurch die Dinge der Welt ge- 
formt und zu festen bleibenden Verhaltnissen gestaltet werden, und er habe 
dies durch seine Entdeckung, dafi die verschiedenen, nach festen Verhiiltnis- 
sen bestimmten, Liingen der Saiten die Hohe oder die Tiefe der Téne her- 
vorbringen, bestatigt gefunden; wobei noch folgendes’? als besonders in- 
teressant hervorgehoben sei: Die Grundharmonie ist die Oktave d. h. 1:2; 
sie umfafit die Quarte 3:4 und die Quinte 2:3; tiberall tritt also hier die 
Gerade (2, 4) und die Ungerade (1,3) in Wechselbeziehung und schafft 
Harmonie ; also tatsichlich eine Verbindung und ein Ausgleich der beiden 
gegensatzlichen Weltprinzipien8*. So konnte es dann freilich auch zu einer 
musikalischen Fassung der Sphirenharmonie kommen. 

Zugleich aber wird es, wenn man die Dinge so ansieht, von vornherein 
klar, daf$ Pythagoras, dem das Héchste in der Welt Harmonie, Ordnung, ja 
dem die Welt selbst Ordnung (késmos) ist81*, die gré®te Reinigung der Seele 
in der Wissenschaft erblicken mufte, mittelst deren diese Weltordnung und 
— dies ist das ethisch Bedeutsame daran — als einer ihrer wesentlichen Teile 
die Einfiigung des Menschen in sie erkannt wird. 

Daf die Pythagoreer in dieser Hinsicht lehren, die Seele sei eine Harmonie 
(in sich selbst und mit der Vernunft, oder wenigstens dazu fahig), ist bereits 
gesagt82*, ebenso aber, daf} sie dem Vernunftstreben der Seele eine gewisse 
Grenze in der auf Erden nicht zu erreichenden Weisheit setzen8%*. Es ist dar- 
um zweifellos ungerecht, wenn Aristoteles®4 spottet, sie fiihlten sich als ,,Mit- 
ordner des Weltalls‘*. Pythagoras selbst soll sich, wie gleichfalls schon®5* er- 
wahnt, nur einen Weisheitsliebenden, keineswegs aber einen zu solcher Mit- 
ordnung allein berufenen Weisen genannt haben, und Philolaos sagt: ,,es gibt 
gewisse Motive, die starker sind als wir‘‘8. Zudem aber und endlich schlieBt, 
was man als eine Art Ordensregel des von Pythagoras gestifteten Pytha- 
goreerbundes betrachten kann und was oben®™ unter dem Titel ,,Einzelvor- 
schriften“ mitgeteilt worden ist88, mit seiner Grundforderung der Ehrfurcht 
jede Selbstherrlichkeit des einzelnen geradehin aus. 

Freiwillige Einfiigung in eine strenge, unverbriichliche religiés-ethische, 
politisch-ziinftige und wissenschaftliche Ordnung war vielmehr das Um und 
Auf dessen, was von jedem Bruder und jeder Schwester®® dieser?? ebensowohl 
an den Deutschritter- wie an den Rosenkreuzer-, Jesuiten- und Freimaurer- 
orden gemahnenden Genossenschaft (hetairia) gefordert wurde, und es ist 
nicht unwahrscheinlich, da& Suidas®! mit seiner Erklarung des beriihmten 
er selbst hat es gesagt (autés épha)“ recht hat: Nicht ein Schworen auf die 
Worte des Meisters Pythagoras sei damit ausgedriickt, sondern er selbst habe, 
um seinen Lehren mehr Autoritat zu verleihen, diese Worte oft im Munde 
gefiihrt, um dadurch zu verstehen zu geben: ,,nicht ich sage euch dies, es 
ist nicht mein, sondern Gottes Wort‘. Strenge, wie es heist, sogar teilweise 
grausam asketische Priifung in Form eines mindestens zweijihrigen Novi- 
ziates ; die Forderung, die Lehren wahrend dieser Zeit unbedingt stillschwei- 
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gend, nur als ,,Hérer (akustik6i)“* und , AuBenstehende“, Exoteriker, hinzu- 
nehmen, um erst dann als richtige Pythagoreer und ,,Innenstehende‘, Eso- 
teriker, aufgenommen zu werden und nun fragen, reden und selbst lehren zu 
kénnen und, abermals gepriift, an den innersten, streng geheim zu haltenden 
Mysterien des Ordens teilzunehmen ; — all dies weist auf eine rigorose Ord- 
nung der iibrigens von landesiiblichen Kultvereinen (thiasoi) vorgebildeten 
pythagoreischen Gemeinschaft ; und sucht der Bund politische Macht, so ge- 
schieht es doch nur aus dem Wunsche heraus, die in ihm verkérperte gott- 
gewollte Ordnung auch im Staate verwirklicht zu sehen, in Form einer Fami- 
liarisierung, die dem Pythagoreer schlieBlich wiederum blof als notwendige 
Folge der von der Gottheit gewollten ,, Weltfamiliarisierung“°? erscheint. 

Denn wie sich ihm einerseits die Welt zum patriarchalischen Gétterstaat 
gestaltet, mit Zeus als dem Vater und Allwalter, dessen Burg auf dem Pol 
des Himmels und dessen Wache in der Mitte der Welt steht; wie er meint, 
diesem Gdétterstaat mtisse auch der Menschenstaat entsprechen, so mufs er 
anderseits aufs innigste wiinschen, dafs es bei der erweiterten, kiinstlichen 
Familie nicht bleibe, die er mit einer gewissen Gemeinschaft an Tisch und - 
Giitern, tiberhaupt mit einer gewissen Gleichheit der Lebensfiihrung in 
seinem Orden geschaffen sieht: aus der Sekte soll eine Kirche, aus dem poli- 
tischen Klub ein Pythagoreerstaat, aus der engen eine weltweite Gemeinschaft 
werden, die mit der von ihm ja ebenfalls angenommenen Verwandtschaft 
alles Beseelten von den Gottern bis zu den Tieren iibereinkommt. Alles, die 
autoritativ-soziale Unterordnung, der Sinn fiir Ordnung und gegenseitige 
Bindung im Verkehr, die Verehrung der Gétter wie die Scheu vor Vernich- 
tung des tierischen Lebens, schlief3t sich hier zusammen zu der Idee eines all- 
gemeinen Zusammenlebens, einer universalen Symbiose, die durchaus dem in 
dieser Welt iiberall lebenden Assoziierungs- und Assimilierungsdrange ent- 
quillt. Mufite nicht daraus dem tief pythagoreisch-griechisch Fihlenden, 
dem sich die Welt im Gedanken zu Zahl und Mafs idealisiert, zum Gottes- 
tempel sanktioniert, zur G6tter-, ja Gottesheimat familiarisiert hatte, endlich 
die Welt als®* zur Seele harmonisches Kunstwerk erwachsen, in der wie die 
Gestirne so auch die als Sonnenstiubchen verkérperten Seelen®® im erhabenen 
Gleichklang der universalen Symphonie dahinschweben gleichwie in einem 
seligen Reigen ? — 

Was Pythagoras an Voraussetzungen fiir seine Wirksamkeit aus seiner 
ionischen Heimat nach Unteritalien mitgebracht habe, ist angesichts des 
Sagengewirres, das sich schon frihzeitig um seine Person gesponnen hat, 
schwer zu sagen. Sicher ist nur, dafs er aus Samos stammt, und dies wirft 
immerhin einiges Licht auf jene Voraussetzungen. Samos stellt naimlich96 
gegeniiber der eher demokratischen Geldstheit und Bewegtheit im Hafen- 
und Handelstreiben Milets einen sozial geschlosseneren, eher agrarisch- 
feudaladeligen Lebenstypus dar, und es ist wohl glaublich, daB9, als dieser 
Geist mit der Tyrannis des Polykrates und dem Einzug der lachenden Erotik 
eines Ibykos, ja Anakreon zu schwinden begann, ihm die Heimat verleidet 
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wurde und er eine neue in dem wesentlich ebenso wie Altsamos gestimmten 
unteritalischen Kroton suchte. Denn hier wie dort trugen noch die grund- 
besitzenden Ritter, die Geomoren, den Staat und bildeten das Heer. Hier 
wie dort wirkte der agrarische Zug patriarchalisch, baute sich der Staat auch 
verfassungsrechtlich aus den alten Geschlechtern auf; Hera als Haus-, Lan- 
des- und Himmelsgéttin ward in Kroton verehrt wie in Samos. Das Land 
sprach hier eben wie in dem die gleichnamige Insel allein beherrschenden 
Samos ganz anders als in den durch fremdes Hinterland eingeengten ioni- 
schen Stadten der Festlandskiiste bei der Entwicklung der agrarischen Han- 
delsstadt mit und prigte dem Ganzen noch immer einen ernsten, zichtigen, 
stindischen Geist auf, der einen Pythagoras wohl anziehen konnte. Dazu 
kommt, dafi Pythagoras eines Steinschneiders Sohn war und wohl demselben 
Geschlechte entstammte wie der gleichnamige Bildhauer, der sich selbst 
Samier nennt und ebenfalls in Unteritalien wirkend zuerst nach Rhythmus 
und Symmetrie gestrebt haben soll. Der Zunftsinn des Vaterhauses wird sich 
also wohl in Pythagoras mit dem Rittersinn gemischt haben, und auch dies 
war Ordnungssinn, Gefiihl fiir Maf§ und Proportion, kurz alles, was wir 
nachher in seinem System und auch schon in seinem Orden, in dem es ge- 
pflegt wurde, vorfinden, ohne daf} er es sich erst aus Agypten (wo er viel- 
leicht gewesen ist) hatte holen miissen. 

In wesentlich konservativ-aristokratischem Geiste also sind die Bestrebun- 
gen des Pythagoreerbundes gehalten, insbesondere soweit sie politischer Natur 
sind, und dies bedeutet zugleich ihr Schicksal. Anfangs freilich breitete er 
sich rasch aus und gewann auch in anderen grofigriechischen Stadten wie 
Tarent, Metapontion, Kaulonia, Boden. Nicht ohne seine Mitwirkung scheint 
sich der entscheidende Kampf vollzogen zu haben, in dem (510) Kroton das 
leichtlebige Sybaris vernichtete. Aber bald darauf verschoben sich in Kroton 
und in den anderen Stidten die Machtverhiltnisse zugunsten der Demokratie, 
und gegen den Bund brachen heftige Verfolgungen los, als deren letzte man 
wohl die anzusehen hat, bei welcher (etwa um 440) das Versammlungshaus 
zu Kroton verbrannt wurde, so daf sich nur Archippos und Lysis, der erstere 
nach Tarent, der letztere nach dem béotischen Theben retten konnten, wo 
Lysis als Lehrer des jungen Epaminondas wieder auftaucht. Dort lebt, be- 
yor er nach Unteritalien zuriickkehrt, gegen 4oo auch Philolaos als Lehrer 
der aus Platons ,,Phaidon‘‘ bekannten Pythagoreer Simmias und Kebes, und 
auch in Tarent erlebt der Pythagoreismus in Archytas (nach 400), von dem 
ein interessantes ethisches Fragment erhalten ist9°*, noch eine Nachbliite. Von 
etwa 350 an aber erlischt er, wenigstens als Philosophenschule?*, ganz, um 
erst im letzten vorchristlichen Jahrhundert als Neupythagoreismus wieder 
aufzuleben. Denn die ,,Halbpythagoreer“ Alkmaion, Hippasos, Ekphan- 
tos sowie Epicharmos!* (wenn dieser tiberhaupt hierher gehért?), von 
denen iibrigens ebenfalls noch einiges Ethische anzumerken ist**, stehen doch 
nur in einem sehr losen Zusammenhange mit der Schule. 

Hand in Hand mit dem ‘du eren Schicksal des Pythagoreismus geht seine 
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innere Wandlung. Wir meinen aber damit nicht sowohl den Niedergang, in 
dem er allmahlich in reine Zahlenspielerei** ausartet und von der Zentral- 
feuertheorie zumeist wieder zur geozentrischen Auffassung zuriickkehrt, fiir 
die sich alles um die Erde als Weltmittelpunkt dreht, sondern eine gewisse 
monistische Tendenz, die sich ‘aus dem 4lteren Ionismus herleitet und den 
Grundgedanken des Pythagoreismus nachgerade zunichte macht: Die Lehre 
von der Weltseele wird aus Herakleitos heriibergenommen und das Apeiron 
nicht mehr als ein dem Perainon gleichstehendes zweites Urprinzip, son- 
dern als aus diesem — der Eins — entwickeltes sekundares Prinzip — die 
Zwei — angesehen, dessen weitere Ausgestaltung sich dann durch die gétt- 
lichen, aus der Eins allein strémenden Formen vollzieht. 

Aber dieser Monismus wird uns erst bei Platon wieder interessieren°* ; vor- 
laufig kommt eine andere, nimlich von vornherein zum Monismus neigende 
Art Dualismus fiir uns mehr in Betracht: die Lehre der Eleaten. 


2. DER ELEATISMUS 


Wives ich meinen Geist auch lenkte, alles léste sich mir in ein und das- 
selbe auf, alles Seiende ergab bei aller Wagung ein und dieselbe Na- 
tur“6, sagt Xenophanes aus Kolophon, der mit Pythagoras etwa gleichzeitig 
lebende Jonier, der sich nach jahrzehntelanger Wanderschaft zu Elea in 
Unteritalien niedergelassen und dort die Schule der Eleaten™* begriindet hat. 

Das klingt zunachst gut ionisch-monistisch. Aber im Grunde steckt doch 
darin, was spater Philolaos so ausgedriickt hat: ,,nichts von Lug nimmt die 
Natur der Zahl und die Harmonie in sich auf, aber der Natur des Unbegrenz- 
ten und Unsinnigen und Unverniinftigen ist Lug und Neid eigen“‘S, und was 
ins Eleatische tibersetzt lauten wiirde: ,,Nur die aus dem (nicht gerade an 
Zahlen gebundenen) Denken stammende Erkenntnis ist wahr, die aus der 
Sinneswahrnehmung stammende dagegen ist triigerisch“. Daf dabei der 
Pythagoreer ,,die Welt als einen Wertzusammenhang und als eine geschlos- 
sene Ordnung“? durch Zahlen darzustellen sucht, der Eleate durch .,Wagun- 
gen‘, d. h. Begriffe, ist gleichgiltig. Ein Dualismus kommt in jedem Falle 
heraus : bei jenem der von Begrenzendem und Unbegrenztem, bei diesem der 
von Denken und Sinneswahrnehmung und demzufolge von gedachter und 
wahrgenommener Welt. . 

Das namliche ergibt sich, wenn man die wesentlich theologische Fassung 
der xenophaneischen Weltanschauung in Riicksicht zieht. ,,Ein einziger Gott, 
unter Géttern und Menschen der GréSte, weder an Gestalt den Sterblichen 
ihnlich noch an Gedanken, schwingt [nimlich] sonder Miihe das All mit 
des Geistes Denkkraft‘19; und wenn Xenophanes von diesem Gott weiter 
sagt: ,,er ist ganz Auge, ganz Gedanke, ganz Ohr‘“1, so spricht dies keines- 
wegs gegen jenen Dualismus von Denken und Sinneswahrnehmung. Es soll 
damit nur gesagt sein, daf} im letzten Grunde auch die Sinneswahrnehmung 
gottlichen Ursprunges, das V/esentliche und eigentlich Bewegende aber doch 
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das Denken sei. Und ferner ist darin deutlich der Dualismus der Gottes- 
substanz und der elementaren Materie ausgesprochen. 

Dem widerstreitet auch nicht, da ,,Gott mit allen Dingen organisch ver- 
wachsen‘‘!? ist und daf§ ,,alles aus Erde ist und am Ende alles zur Erde 
wird"13. Denn das letztere will nur besagen, da die Erde das Grundelement 
ist, und das erstere, dafi dieses sich nicht selbstandig wandelt und auch der 
Riickweg zu ihm nicht selbstiindig zuriickgelegt wird, sondern beides allein 
durch die mit der Materie organisch verwachsene Gottessubstanz geschieht. 
Xenophanes stellt sich diese nimlich als einen unendlich feinen, unldslich 
mit der Materie verbundenen Stoff vor, der sich unter allen Wandlungen und 
Bewegungen der letzteren unverindert und unbewegt erhilt — rein den- 
kend!4* und so die Materie bewegend —, und lehrt so doch die raumliche 
Koexistenz zweier Substanzen, der Gottessubstanz und der tellurischen 
Materie. ° 

Aber der Keim eines Monismus ist in dieser Konzeption der in der Welt- 
kugel immanenten, sie ganz durchdringenden und selbst eine gleichgrofe 
Gotteskugel darstellenden Gottheit doch schon gegeben und auch spiter (von 
Melissos) zu einem solchen entwickelt worden. Man mag ihn bei Xenophanes 
auch schon in der mit aller kritischen Schirfe des Elegikers und Iambogra- 
phen, ja mit dem Hohn des Sillographen!5* ausgesprochenen Ablehnung der 
Vielgestaltigkeit angelegt finden. ,,Wenn die Ochsen und Rosse und Léwen", 
sagt er, ,,.ande hatten und malen und bilden kénnten, die Rosse wiirden ihre 
Géttergestalten rossegleich und die Ochsen ochsengleich malen und bilden. 
jedes nach seiner Art.‘16 ,,Es heifst, als er einmal voriiberging, wie ein Hiind- 
chen mifshandelt wurde, soll er Mitleid empfunden und dieses Wort gespro- 
chen haben: ,Hér auf mit deinem Schlagen, denn es ist ja die Seele eines 
Freundes, die ich erkannte, wie ich ihre Stimme hérte‘‘1’, so verspottet er 
Pythagoras und seine Seelenwanderungslehre. Siebenundsechzig Jahre ,,treibt 
er seinen Kummer durch das hellenische Land auf und ab‘18 und ,,sieht, 
was sie da feiern in Gelagen und Festen, Kulten und Spielen, Ehrengaben und 
Statuen und Gesangen der Dichter: Kampfer, die einander wehetun, Birger, 
die den Staat zerreifien, Fabelgestalten von Giganten und Kentauren, in denen 
Gott, Mensch und Tier widersprechend sich mischen, und Gdétter, die nicht 
Gétter sind, weil sie dem Ideal widerstreiten‘19, — sollte er nicht dahin ge- 
langen, im Gegensatz zu alledem ,,im Hinblick auf den ganzen Himmel das 
Eine fiir die Gottheit zu erkliren‘2°, ohne freilich zu mifkennen, dafi er da- 
mit nichts Sicheres ausspricht ? 

Denn unvollkommen bleibt ihm das menschliche Denken im Vergleich 
mit dem géttlichen doch. ,,Was die Wahrheit betrifft, so gab es und wird 
es niemand geben, der sie wiifte in Bezug auf die Gétter und alle die Dinge, 
welche ich erwihne; sprache er nimlich auch einmal zufillig das Aller- 
vollendetste, so weifs er’s doch selber nicht: Nur Wahn ist allen beschie- 
den‘21, und ,,nicht von Anfang an haben die Gétter den Sterblichen alles 
Verborgene gezeigt, sondern [nur] allmihlich finden sie suchend das Bes- 
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sero“22. Aber sie finden es doch, um es wenigstens ,,als wahrscheinlich hin- 
stellen“23 zu kénnen. So bedenkt er sich denn anderseits wiederum keines- 
wegs, nicht nur in seinen Beweisfiihrungen iiber Gottes Einheit, Ewigkeit, 
Gleich- und Kugelférmigkeit, Denk- und Wahrnehmungstatigkeit, Unbeweg- 
lichkeit und Eigenschaft als Bewegungserreger von Thesen auszugehen, die 
ihm als durchaus sicher gelten, wie z. B. davon, dafi Gott die héchste Macht 
und Stirke besitze; und auch das wenige, was uns von seinen ethischen An- 
schauungen iiberliefert ist, lautet durchaus dogmatisch : Beim Gelage ,,ziemt 
es verstindigen Mannern, zuerst Gott lobzusingen mit heiligen Gesingen und 
reinen Worten. Dann aber nach der [das Gelage einleitenden Trank- | Spende 
{an die Gottheit] und nach dem Gebet, uns Kraft zu verleihen, das Rechte 
zu tun (denn dies ist doch das bessere Teil), dann ist es keine Siinde, so viel 
zu trinken, da® sich ungeleitet nach Hause finden kann, wer nicht ganz alters- 
schwach ist‘‘24. Was er aber unter ,,das Rechte tun‘ versteht, beleuchtet 
negativ, was er Homer und Hesiod vorwirft: ,,Alles haben sie den Géttern 
angehingt, was nur bei Menschen Schimpf und Schande ist: Stehlen und 
Ehebrechen, und sich gegenseitig Betriigen‘‘, alles ,.ruchlose Taten“?5. Prunk 
und Uppigkeit, die von den Lydern erlernt sind, erklirt er fiir mindestens 
, Uberfliissig““26, dagegen ist ihm, was mit Recht stets als seine ethische 
Hauptthese angefiihrt worden ist, ,.besser als Manner- und Rossekraft doch 
unsere Weisheit (sophie) ‘27, womit er sich gegen die, wie er meint, mafslose 
Schatzung der Muskelkraft im Wettkampf wendet. So ist es z. B., wiederum 
negativ gewendet, nicht weise, vor Gericht einen Eid zu fordern, weil dabei 
,der Fromme gegen den Unfrommen dhnlich im Nachteil sei wie der 
Schwache gegen den Starken, wenn er sich mit ihm schlagen solle“‘?8 ; , ,tiich- 
tig dagegen, und darum auch weise ist es, ,,nicht Kampfe der Titanen oder 
Giganten oder auch der Kentauren zu besingen — Erfindungen der Vor- 
zeit — oder tobenden Biirgerzwist, darin kein Heil ist, sondern2% allzeit die 
G6tter zu ehren‘?°; und ,,von den Mannern ist der zu loben, der nach dem 
Trunke wackere Proben ablegt, wie Gedichtnis und Stimme fiir die Tugend 
ihm gliihen™. 

Zusammenfassend aber lif t sich wohl sagen, daf} all dies ein Preis der 
Reinheit sowie der Geistigkeit der Lebensfiihrung ist, und da das Denken 
dabei abermals als das eigentlich Mafgebende hervortritt. 

Nur ist es noch nicht, wie allerdings bei Xenophanes’ grofem Schiller 
Parmenides (etwa 540 bis nach 480)31*, mit dem Sein identifiziert. Erst 
dieser sagt: ,,Denken und Sein ist dasselbe“32 und formuliert damit zum 
ersten Male die These von der Identitat der Seele oder Vernunftsubstanz mit 
der Gottessubstanz rein intellektualistisch. Es ist eine und dieselbe materielle 
Substanz, die als Gottes- und Weltvernunft in der Ausgestaltung des Kosmos 
tatig ist, und die als Vernunftseele des einzelnen Individuums in diesem funk- 
tionell wirksam ist. Es ist demnach objektiv und subjektiv eine und die- 
selbe Denkkraft, die in der Welt und in den Einzelseelen sich schépferisch 
erweist. Von diesem Standpunkte aus betrachtet, ist die in den Seelen der 
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Menschen schaffende Gottesvernunft an und fiir sich ebenso unfehlbar, wie 
es die die Weltordnung schaffende géttliche Vernunft ist, dies ist der — 
modern gesprochen — erkenntnistheoretische Sinn dieser Lehre. 

Man wiirde aber fehlgehen, wenn man Parmenides nur so oder auch nur 
vorwiegend so verstiinde. Parmenides meint mehr. Fiir ihn hat der Satz zu- 
nachst ontologische Bedeutung. Er will damit sagen, alles Denken hat einen 
Gegenstand, und nur dieser Gegenstand ist wirklich ; tiber das Gedachte hin- 
aus gibt es nichts Wirkliches. Das Gedachte ist mithin das schlechthin 
Seiende (6n), und ,,es gibt nichts und wird nichts anderes geben auBerhalb 
dieses Seienden‘‘33. 

Indes diirfen wir uns wiederum nicht tiber den Umfang des damit Gemein- 
ten téuschen. Das Gedachte ist nimlich nicht etwa nur etwas Ideales, wie 
ein Phantasiegebilde. Sondern es ist gleichwie das Denken, in dem es gedacht 
ist, etwas durchaus Reales, sogar Kérperliches. Parmenides denkt in dieser 
Hinsicht ganz und gar realistisch. Die Gesamtheit des Seienden ist ihm, wie 
schon dem Xenophanes, durch den ganzen kugelf6rmigen Kosmos hin ver- 
breitet, aber nicht, wie jener dlterer Eleate meint, so, dafi dabei fiir die ele- 
mentare Materie als etwas Aufiergéttliches Raum bleibt. Das Seiende als 
Gottessubstanz erfiillt vielmehr bei Parmenides den Kosmos liicken- und 
unterschiedslos, es ist eine in sich zusammenhingende kérperliche Substanz, 
die nirgends Liicken, ja sogar nicht einmal Verdichtungen und Verdiinnun- 
gen aufweist®4. Da aber zudem auferhalb der Kosmoskugel ebenfalls nichts, 
auch kein Apeiron ist, so ist dies Seiende iiberhaupt ,,das‘* Seiende, sobald 
man nur noch die letzte parmenideische Identifikation hinzunimmt, da 
,,Denken und des Gedankens Ziel [d. h. Gedachtes | dasselbe ist‘°, also sub- 
jektive und objektive Seite des Denkens und somit auch des Seins zusammen- 
fallen. 

Damit scheint ein Monismus erreicht, der schlechthin nicht zu tberbieten 
ware. Dennoch bleibt auch hier noch eine Tir fiir den Dualismus. Ist das 
Seiende nimlich, wie Parmenides weiterhin behauptet, das absolut Verhar- 
rende und Bleibende, fiir das es weder Vergangenheit noch Zukunft, sondern 
nur ewige Gegenwart gibt, ist es ein ewig wahrendes, ungewordenes und un- 
vergingliches Sosein und Jetztsein?®, so ist doch ein Werden und Vergehen 
in Wirklichkeit unméglich. In der Tat sind fiir Parmenides ,,Entstehen und 
Vergehen weit in die Ferne verschlagen, wohin sie die wahre Uberzeugung 
verstieS37, und es bleibt fiir sie — hier beginnt der Dualismus — nur die 
Sphire der triiglichen ,,Meinung (d6xa)‘‘8, die im Gegensatz zum wahr- 
haften Denken steht. 

Hat namlich das Denken zu seinem Gegenstande das Seiende, so bleibt als 
Gegenstand der Meinung blofs das Nichtseiende tibrig, oder, was das gleiche 
bedeutet, dem Sein der Gottessubstanz steht das Werden der Welt als Nicht- 
sein gegentiber. Nichts Sicheres kann tiber dieses ausgemacht werden, schon 
aus dem Grunde nicht, weil es die Annahme zweier Prinzipien erfordert, 
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miissen.! ,,Hier das Atherische Flammenfeuer, das milde, gar leichte, sich 
selber tiberall gleiche, dem andern aber ungleiche, und gerade entgegengesetzt 
die lichtlose Finsternis, ein dichtes und schweres Gebilde“%9, sie vertragen 
sich nicht miteinander, Gottessubstanz und tellurische Materie (denn dies ist 
damit gemeint?°) bleiben einander ewig fremd. So heifst es denn sich ent- 
scheiden, um nicht den sicheren Weg der Forschung zu verlassen und einen 
zu betreten, ,,auf dem da einherschwanken nichts wissende Sterbliche, 
Doppelképfe, urteilslose, verdutzte Gesellen, denen [zuletzt | Sein und Nicht- 
sein fiir dasselbe gilt und nicht fiir dasselbe, fiir die es bei allem einen Gegen- 
weg gibt‘“41, kurz, die, wie Herakleitos, die Entwicklung als ctwas Wirkliches 
ansehen. Fiir Parmenides gibt es da nur einen Ausweg: ,,von den zwei For- 
men, die man vermeint hat, benennen zu miissen, die eine nicht zu benennen*’, 
d. h. nicht als wirklich gelten zu lassen, und er gelangt also auch auf die- 
sem Wege zu seiner These: ,,nur das Seiende ist‘‘4*, die Entwicklung, das 
Werden dagegen ist das Nichtseiende. Die wahrhaft wirkliche Welt des 
Seins und die nur der irrigen Meinung als wirklich geltende Welt des Scheins 
slehen einander von nun an schroff gegeniiber, und alles, was Parmenides 
in dem zweiten Teil seines Lehrgedichtes tiber diese letztere mitteilt, sagt er 
mit dem vollen Bewuftsein, seinen Hoérern damit kein ,,verlifsliches Reden 
und Denken iiber die Wahrheit‘‘44 mehr zu bieten. Fiir Xenophanes war die 
Entstehung der Dinge aus der Mischung der gottlichen Feuersubstanz und 
der tellurischen Materie noch begreiflich, fiir Parmenides bleibt sie ein un- 
losbares Ratsel. 

Danach ist es zu bemessen, wenn Parmenides sagt: ,,Die Erkenntnis 
(gnosis) richtet sich nach dem jeweiligen Uberwiegen der beiden Grund- 
stoffe. Je nachdem naimlich das Warme [des Feuers] oder das Kalte [der 
Erde| tiberwiegt, wird das Denken (didnoia) anders ; besser aber und reiner 
wird es durch das Warme‘‘45, und wir brauchen uns bei diesen Resten iilterer 
Lehre nicht weiter aufzuhalten ; zumal da uns von ethischen Thesen des Par- 
menides kaum etwas iiberliefert ist, falls man nicht das dafiir nehmen will, 
was er in mythologischer Form und im engsten Anschlu& an pythagoreische 
Vorstellungen von der Weltentwicklung erzihlt: Die Géttin (déimon), die als 
die eigentliche Weltschépferin und -ordnerin gleicherweise eine Lebens- 
und eine Todesgewalt ist, Eros ebensowohl wie die Notwendigkeit und das 
Schicksal, die Vorsehung und Dike in sich birgt, sitzt gleich dem Zentral- 
feuer im Mittelpunkt des kosmischen Raumes, um von hier aus den Kos- 
mos zu gestalten. Aber sie tut es zunaichst mehr in zeugerischer und schépfe- 
rischer als in formender und mafigebender Weise. Die ersten Mischungen 
der Gottessubstanz mit der tellurischen Stoffmasse erzeugen ungeheuerliche, 
sich gegenseitig bekimpfende, tiberwiiltigende, vernichtende Bildungen. 
Krieg, Streit, Begierde erscheinen als solche anfingliche Michte. Nur all- 
miahlich yerlieren sie ihre Kraft und sterben, um mafvolleren Gewalten 
Platz 2u machen ; erst im Laufe langer Zeitperioden gelangt die Welt in die 
Ordnung, unter der sich nun der Naturproze8 vollzieht, aber auch jetzt 
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noch ist ja merkbar, wie ,,die Gottin, die alles lenkt, tiberall weherfiillte Ge- 
burt und Paarung anregt, indem sie das Weib dem Manne zur Gattung sendet 
und umgekehrt den Mann dem Weibe‘46, und so die Begierde nimmer ganz 
erlischt. 

Melissos aus Samos (um 44o0)47* fiihrt48* den Eleatismus folgerichtig zu 
Ende, zugleich aber vollends in einen Monismus iiber. Bei Parmenides ist 
noch versteckt der Dualismus des Begrenzenden und Unbegrenzten vorhan- 
den, indem er den Kosmos als eine schlieSlich doch im unbegrenzten leeren 
Raume schwebende Kugel ansieht. Melissos bemerkt dies und entscheidet 
sich dagegen fiir das Seiende als réumliches wie zeitliches Apeiron!?. Es ist 
ihm das Volle (pléon), und ein Leeres (kenén) gibt es nicht, weder inner- 
halb noch aufierhalb des ja unendlichen Kosmos®°. Es kann darum auch 
keine Bewegung geben, denn dazu miifte das Volle ins Leere ausweichen 
kénnen. Auch kein Dichtes oder Diinnes kann es geben, weil dieses eine ge- 
wisse Leere gegeniiber dem Dichten aufweisen mii®te>!. Ja jederlei Umge- 
staltung oder Verainderung ist unméglich. Wiirde namlich ,,das Seiende 
[ jemals ] anders, so mii&te notwendigerweise das, was ist, nicht mehr gleich- 
mi®ig vorhanden sein, sondern es miifite dann das, was vorher war, unter- 
gehen und das, was nicht vorhanden war, entstehen, [und] wenn es nun also 
in zehntausend Jahren auch nur um ein Haar anders wiirde, so miifte es in 
der Ewigkeit vollstindig zugrunde gehen‘5?. Endlich kann es tiberhaupt 
nicht Vieles geben. Denn ,,gabe es viele Dinge, so miifsten sie dieselben Kigen- 
schaften besitzen, die ich auch von dem Hinen aussage. Wenn es namlich 
Erde, Wasser, Luft und Feuer und Eisen und Gold gibt, und das eine lebend, 
das andere tot und schwarz und weifi und so weiter ist, was die Leute alles 
fiir wirklich halten; wenn das also vorhanden ist und wir richtig sehen und 
héren, so mufi jedes von diesen Dingen die Eigenschaften besitzen, die wir 
von Anfang an ihm beigelegt haben, d. h. es darf nicht umschlagen oder 
anders werden, sondern jedes einzelne mufi immerdar so sein, wie es ge- 
rade ist .. Und doch scheint uns das Warme kalt und das Kalte warm, das 
Harte weich und das Weiche hart zu werden und das Lebende zu sterben und 
aus dem Nichtlebenden Leben zu entstehen .. und aus Wasser Erde und 
Stein .. Es liegt also auf der Hand, dafs unser Blick sich taiuschte, und dais 
der Anschein jener Vielheit von Dingen trigerisch ist. Denn wiren sie wirk- 
lich, so schliigen sie nicht um, sondern jedes bliebe so wie es vordem aus- 
sah .. Kurz: giibe es eine Vielheit von Dingen, so mii®ten sie genau die- 
selben Eigenschaften besitzen wie das Hine‘‘53, es ist also wie unméglich so 
unndétig, sie anzunehmen. 

Damit fallt natiirlich von selbst auch die Berechtigung zur Annahme eines 
zweiten Prinzips fiir die nicht einmal richtig wahrgenommene Scheinwelt 
fort, und alles, sogar der ewige Trug der Meinung, stammt aus dem Apeiron, 
das nicht ltigt: es ist der ,,wahre Trug, den es uns in der Wahrnehmung 
des veriinderlichen und begrenzten Vielen erkennen lat, um dadurch unsern 


Blick auf es selbst, das unverdnderliche und unbegrenzte Eine und allein 
10* 


148 Anfange in der Philosophie 


Wirkliche, den ewigen Quell der Wahrheit, zu lenken. So da wir®4, in der 
Vollkraft unseres Wesens gleich ihm, dann auch erkennen, wir seien stets 
wahrhaft gesund und es gebe in Wirklichkeit auch keinen kérperlichen 
Schmerz und kein seelisches Leid, da das Eine dem entzogen sei: miifjte es 
doch beides wegen Zu- oder Abgang irgend eines Dinges empfinden, und 
ware es dann doch nicht vollkommen gleichm4fig und unveranderlich. 


DRITTES KAPITEL 
Der beginnende Ausgleich zwischen Ost und West; die jiingeren Ionier 


1. EMPEDOKLES 


Ae) Ausgleich der altionischen und grofigriechischen Lehre®5* vollzieht 
i/sich zunichst bei dem Agrigentiner Empedokles (etwa 483 bis 

423)55* in Form eines eigentiimlichen Pluralismus, der Annahme nicht eines 
oder zweier, sondern mindestens dreier Prinzipien. Und zwar schreitet Empe- 
dokles gleich zur Sechszahl von Prinzipien fort: Er lat in eigenartiger Aus- 
deutung der heraklitischen These, dafi ,,Gott Krieg und Frieden“ sei°?*, 
Liebe (philia)‘ und ,,Streit (néikos)“‘ die gegenseitige Anziehung und Ab- 
stofsung der®® gleich ihnen ,,ungewordenen‘‘5? vier ,,Wurzeln‘‘®? oder Ele- 
mente bewirken, die in dem sich als eleatisch Seiendes ewig erhaltenden un- 
entstandenen sphairos, der Weltkugel, vorerst als ordnungsloses, ihn erfiillen- 
des Gemisch vorhanden sind, als Vieles, das durch Streit und Liebe zu Einzel- 
dingen geordnet und wieder entordnet wird, in ewigem Wechsel der Mischung 

und Entmischung®!. 
_wIn der Leugnung des Entstehens aus Nichts und des Vergehens in Nichts 
ist also Empedokles abermals mit den Eleaten einig. Anderseits sieht er aber 
doch das Viele innerhalb des Einen als wirklich an und mit auch dem Ent- 
-stehen und Vergehen, eben als Mischung und Entmischung der Elemente, eine 
gewisse Wirklichkeit bei. Oder vielmehr der Mischung und Entmischung der 
unendlich kleinen Bruchstiicke (thrausmata), aus denen, wie schon bei Hera- 
kleitos das Feuer, jedes der Elemente besteht. 

» Bedenkt man aber ferner, daf} nach Empedokles die Thrausmata und da- 
her auch die Elemente selbst keine Bewegungskraft in sich haben, sondern 
von Liebe und Streit in Bewegung gesetzt werden, so offenbart sich auer- 
dem der Einflu6 des pythagoreischen Perainon und Apeiron als fiir die empe- 
dokleische Weltanschauung maigebend: die Bewegung geschieht auf An- 
‘stof von auBen hin und ist infolgedessen mechanisch ; der Mechanismus tritt 
hier an die Stelle des ionischen Vitalismus. 

Und es ist eine harte, ,,schwer ertriigliche Notwendigkeit*‘62, die, bald 
latent, bald offenbar, in diesem mechanischen Sphairos herrscht : der Streit, 
der sogar die Liebe sich selbst entfremdet, indem sie jene Notwendigkeit 
,hassen“ muf. Mag den beiden ,,die Zeit wechselsweise von einem breit- 
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versiegelten Eidvertrage aus festgezogen‘‘63 sein, in der sie abwechselnd allein 
die Weltherrschaft fihren sollen : ,handgemein ‘64 werden ,,der mildgesinnte 
gottliche Drang der untadeligen Liebe‘‘65 und der ,,unziemliche Streit‘6 
auch in den Weltperioden, in denen anscheinend Liebe oder aber Streit allein 
herrschen, in dem je ersten und dritten der vier Wechselzustdnde des Sphai-. 
ros, die nach Empedokles innerhalb der — aus je vier solchen Wechsel- 
zustinden bestehenden — Weltphasen anzunehmen sind. ,,Bald kommt alles 
zu einem Wesen in Liebe zusammen‘ (erste Periode), ,,bald wiederum ist 
jedes in feindlichem Streite gesondert‘' (dritte Periode)®7 ; dazu kommt eine 
(zweite) Periode, in der der Streit gegen die Liebe, und eine (vierte) Periode, 
in der die Liebe gegen den Streit die Oberhand gewinnt; die vier Perioden 
machen die erste Weltphase aus, der die zweite folgt, und so in Ewigkeit. 

In einer zweiten dieser Perioden, wo nadmlich der Streit gegen die Liebe 
die Oberhand gewinnt, befinden wir uns, wie Empedokles annimmt®8, derzeit, 
und dies erklart uns an seiner Weltanschauung zweierlei: einmal, da er in 
seinem Lehrsystem der Tyche, dem Zufall, der freien Willktir des Geschehens 
eine so grofe Rolle zudenkt®%*, und sodann, dafi der Pessimismus bei ihm 
einen so breiten Raum einnimmt. 

Dafi er diesem wesentlich in Form der orphisch-pythagoreischen Vorstel- 
Jungen und dabei namentlich auch der Seelenwanderungslehre huldigt, recht- 
fertigt sich aus der Zeit, in der, und aus den Orten, an denen er vorwiegend 
lebt, Sizilien und Italien. ,,Es gibt‘‘, so lehrt auch er, einen Spruch des 
Schicksals, einen uralten, urewigen GétterbeschluB, der mit breiten Schwii- 
ren versiegelt ist: wenn einer der Gétter (ddimones), denen ein ewig langes 
Leben zuteil geworden ist?*, seine Hande mit Mordblut befleckt in Siinden- 
verstrickung, oder wenn er im Gefolge des Streites einen Meineid schwért, 
dann muf er dreimal zehntausend Jahreszeiten™!* fernab von den Seligen 
schweifen und des Lebens miihselige Pfade wechseln, um im Laufe der Zeit 
unter allen méglichen Gestalten sterblicher Geschépfe geboren zu werden. 
Denn der Luft Macht jagt ihn zum Meere, das Meer speit ihn auf den Erd- 
boden aus, die Erde zu den Strahlen der leuchtenden Sonne, und diese wirft 
ihn in die Wirbel der Luft; einer nimmt ihn vom andern auf, und allen ist 
er verhaBt. Zu diesen gehdre jetzt auch ich, ein von Gott Gebannter und 
Wandernder, da ich dem rasenden Streite vertraute. ‘7? 

Aber nicht nur: ,,weh’, wehe, du armes Menschengeschlecht, weh’ du 
jammervoll unseliges, aus welchen Zwisten und Seufzern seid ihr entspros- 
sen“‘73, heif&t es bei iam. Auch fiir Empedokles, der ,,bereits einmal Knabe, 
Madchen Pflanze, Vogel und flutentauchender, stummer Fisch‘*4 war, gibt 
es einen Weg, ,,das Herz von dem unseligen Jammer zu entlasten““75. Wer 
seine Hande von den Bohnen zuriickhalt‘7¢ und ,,sich giinzlich der [ Phoi- 
bos geweihten | Lorbeerblatter entschlagt‘7’, vor allem auch kein Tierfleisch 
genieBt?8 ; wer ,,von der Siinde sich erniichtert‘79 und ,,einen Schatz gétt- 
licher Gedanken erwirbt‘‘8°, der kann wohl ,,zuletzt zum Seher, Sanger, 
Arzt und Fiirsten werden unter den irdischen Menschen und hieraus empor- 
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wachsen zum Gott, dem an Ehren reichsten, der andern Unsterblichen Herd- 
und Tischgenossen, menschlichen Jammers bar und ledig und unverwiist- 
lich‘‘81, 

In der Tat: ,,[ch aber wandle jetzt als unsterblicher Gott, nicht mehr als 
Sterblicher vor euch; man ehrt mich als solchen allenthalben, wie es mir 
zusteht, indem man mir Stirnbinden ums Haupt flicht und bliihende Kranze ; 
sobald ich mit meinen Anhingern, Mannern und Frauen, die bliihenden 
Staidte betrete, betet man mich an, und Tausende folgen mir nach, um zu 
erkunden, wo der Pfad zum Heile fithre“8?, — dies und nicht weniger sagt 
er von sich selbst, und fiihlt sich, der ,,von Gott Gebannte und Wandernde“, 
in seiner letzten Verkérperung. 

Zwar ,,ist die Wahrheit den Menschen schwer zu erringen, und mihsam 
nur dringt das heif$e Bemiihen um den Glauben in die Seele“?, aber es ist 
doch méglich : Hier macht sich der Optimismus des Empedokles entschieden 
geltend, wie er sich auch in der Annahme eines ehemaligen goldenen Zeit- 
alters (in der ersten Weltperiode®4*) und einer zukiinftigen Seligkeit (in der 
vierten Periode) unzweifelhaft aiufert. 

Er ist gegriindet zunichst auf die empedokleische Psychologie und Er- 
kenntnistheorie8>. Zwar ,,engbezirkt sind die Sinneswerkzeuge, die tiber die 
Glieder [des Menschen] gebreitet sind“8®. Mit dem feurig-wasserigen Auge 
kann nur Feuer und Wasser, d. h. Licht und Dunkel, mit dem lufterfillten 
Obr(eingang) nur Luftgerausch, mit jedem Sinnesorgane nur das ihm 
Gleichartige wahrgenommen werden®“*. Aber die Sinne sind nicht die Seele, 
und was in der Beschrinkung auf sie zum Fluch der Einseitigkeit wirde — 
eben jenes Prinzip der Wahrnehmung des Gleichartigen durch das Gleich- 
artige —, das wird infolge der besonderen Zusammensetzung der Seele zum 
Segen der Viel-, ja Allseitigkeit. 

Funktionieren die Sinne namlich durch einzelne Elemente, so ist die 
Seele, als deren Trager das den ganzen Korper durchdringende Blut er- 
scheint, das Produkt der gemeinsamen Wirksamkeit aller vier Elemente, und 
da sie zugleich Vernunft ist8®, vermag sie auch alles irgendwie Verniinftige 
in der Welt zu erkennen®%*. Und das ist nicht weniger als die ganze Welt, 
die aus den gttlich-verniinftigen Elementen, ,,Géttern‘‘, wie sie Empedokles 
direkt nennt®*, gebildet ist. Auch die Tiere und sogar die Pflanzen haben 
Seelen®1*, wenngleich die Menschenseele infolge der vollkommeneren Mi- 
schung des Menschenblutes héher steht als jene; und mdgen die anorgani- 
schen Wesen keine individuellen Seelen besitzen, so haben sie doch samtlich 
als Bildungen aus den géttlichen Elementen ebenfalls Anteil an der Vernunft. 

Mag ferner schliefilich zugegeben werden, dafs selbst die Menschenseelen 
nicht gleichwertig sind, da die besonderen kérperlichen Verhiltnisse des 
Individuums an der Seele arbeiten, ihre Art kraftigen oder schwichen, so ist 
doch anderseits die Seele selbstkraftig, indem sie dem Géttlichen vernun} t- 
verwandt ist; und Wissen jedenfalls kann sie sich darum erwerben sozusagen 
in unbegrenztem Mae. ,,Lernen stirkt dir den Geist“‘92, sagt Empedokles, 
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und: ,,Es lebte unter jenen ein Mann [Pythagoras] von tibermenschlichem 
Wissen, der anerkannt den gréfsten Geistesreichtum besa und mannigfacher 
Kiinste machtig war, denn sobald er nur mit seinen Geisteskriften sich reckte, 
schaute er leicht in seinen zehn oder zwanzig Menschenleben jedes einzelne 
Ding in der ganzen Welt‘; die Seele braucht sich dazu blo® in pytha- 
goreischer Weise von irdischen Gedanken und Neigungen zu reinigen. Und 
so wird ihr auch, da sie unsterblich ist und sich94* keineswegs gleichwie der 
Leib im Tode in die Thrausmata auflést, aus denen sie entstanden ist, ihr 
ewiger Lohn im Kreise der ,,Seligen‘‘95*. Selbst zam Gott geworden, tritt sie 
ein in den Verein der unmittelbar, d. h. ohne Bindung an einen Leib aus den 
Thrausmata der Elementargétter gebildeten Gottersdhne und waltet nun mit 
ihnen zusammen in den héheren Regionen des Kosmos, im Geisterreich der 
Gottheit, frei nicht nur vom Menschenleib, sondern von jedem Leib. 

Allerdings, daf8 dem so ist, kann schon wieder nicht gewubt, sondern mufi 
geglaubt werden; die Uberzeugung von der persénlichen Unsterblichkeit 
der Seele und ihrer Verbindung mit einem Gdtterreiche, der Welt der Gott- 
seligkeit, ist ohne einen starken Glauben undenkbar, den denn auch Empe- 
dokles, der Verkiinder dieser Dinge, mit gewaltigen Worten fiir sich for- 
dert: ,,Den Niedriggesinnten liegt es nur zu sehr am Herzen, den Einsichti- 
gen zu mifitrauen. Du aber erkenne, wie es die Offenbarungen aus dem 
Munde unserer Muse gebieten, nachdem ihre Rede durch deines Herzens 
Sieb gedrungen ist‘°6. Und die Weltanschauung wiederum, fiir die solcher 
Glaube gefordert wird, ruht auf dem Grunde der Mystik. Alles, vom Gott 
herab bis zum Stein, in Differenzen ausgestaltet, einander fliehend und 
suchend, liebend und hassend im unaufhérlichen Wechseltreiben der Welt, 
und doch eins im ewig ruhenden Sphairos, — so hebt auch hier das ins 
Allgefiihl sich ausweitende und bei Empedokles keineswegs geringe Selbst- 
gefiihl an und endet im religiéds-philosophischen Gedanken. 

Daf dieser bei weitem nicht immer in sich geschlossen ausgefallen ist®**, 
kann bei dem offenbaren Bestreben des Empedokles, die schépferischen Ge- 
danken der Alteren Systeme zu verindern und doch wieder unverdndert zu 
lassen, nicht verwundern. Grofi ist seine Leistung trotzdem insbesondere 
in der Hinsicht, da®& er zuerst einen entschiedenen Pluralismus vertreten und 
auferdem den mechanistischen Grundgedanken als erster klar ausgesprochen 
hat. Denn er hat dadurch eine héchst bedeutsame Geistesbewegung hervor- 
gerufen, die sich zunachst in Anaxagoras fortsetzt. 


2. ANAXAGORAS 


ielleicht das Sonderbarste an der Lehre des Empedokles ist, daf er die 
\y eres (nus) ganz in die Elemente verlegt, diese aber durch die blind- 
zufillig waltenden Machte des Streites und der Liebe regiert sein lift. Ins- 
besondere das Ergebnis der altionischen Spekulation, die Herrschaft der 
Gottesvernunft in der Welt, ist dadurch vernichtet. Der lonier Anaxagoras 
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aus Klazomenai (etwa 499—427)9* stellt sie wieder her, iiberbietet sie aber 
noch bedeutend, indem er in der Richtung des Xenophanes weiterschreitet. 

Wie dieser seine Gottessubstanz, so stellt er nimlich den Nus, ohne ihn mit 
dem Feuer gleichzusetzen, als Gottesvernunft dualistisch der aller Géttlichkeit 
entkleideten elementaren Materie gegeniiber und lift auch dieser pluralistisch 
noch eine Unmenge, in ihrer ungeschiedenen Gesamtheit ein Apeiron bilden- 
der verschiedenartiger Urstoffe zugrunde liegen, deren jeder wiederum aus 
einer Unmenge gleichartiger unendlich kleiner99 Teilchen, ,,Samen (spér- 
mata)‘‘1, besteht?*. 

Als ,,Samen‘ ruhen also die Urteilchen aller kiinftigen Weltgebilde in 
der Urmaterie, von da werden sie, indem der Nus in dieser Materie eine 
Wirbelbewegung einleitet, zu den Elementen und Einzeldingen zusammen- 
geholt und von den andersartigen geschieden, und die so fortgehende Ver- 
einigung (synkrisis) und Scheidung (@idkrisis) bildet als Entstehen (Werden) 
und Vergehen den Weltprozefi3. Doch ist* die Scheidung dabei keine abso- 
lute, sondern sie geschieht so, dafs in jedem Entstandenen ein Teil jeder 
Samenart enthalten ist, und das einzelne nur durch das Uberwiegen der 
einen oder anderen Samenart(en) darin charakterisiert wird. 

Dadurch wird der Zusammenhalt der Welt, zugleich aber die Sonderstel- 
lung des Nus in ihr vollends klar. Alles bewegt er, sogar, in vollem Gegen- 
satz zu der unbeweglichen xenophaneischen Gottessubstanz, sich selbst, in- 
dem er in einzelne Komplexe der Samenmaterie eingeht, um sie direkt zu be- 
wegen, wahrend er es fiir die meisten beim ersten Bewegungsanstof} be- 
wenden 1afst. Aber er selbst bleibt ewig von der Samenmaterie getrennt und 
von ihr unbewegt; er mischt sich niemals organisch mit ihr, so dafi er, wie 
sie sein Werkzeug, auch ihr Werkzeug wiirde. 

Er ist ferner in der Welt auch das einzige, was denkt. ,,Alles‘‘, sagt Anaxa- 
goras, ,,was sich [bei der Weltbildung] vermischte, und alles, was sich ab- 
sonderte und auseinander schied, kannte (égno) der Nus. Und alles, wie es 
in Zukunft sein soll und wie es [| vordem]| war und wie es gegenwartig ist, 
ordnete der Nus an.‘‘5 Er ist also die bestimmende und ordnende Macht, die, 
allwissend und weise, die gesamte Entwicklung des Kosmos vorhergesehen 
und vorherbestimmt hat, ein zielbewuftes, zweckstrebendes Wesen, das die 
sonst zwecklos titigen, in gegenscitigem Widerstreit sich erschépfenden 
Krafte der Samenmaterie zu zweckmifigem Wirken bringt und so den Kos- 
mos zu einer teleologischen Schépfung ausgestaltet. Ist er noch Stoff**, so 
ist er doch ,,Denkstoff‘7 und als solcher, um z. B. mit Platon zu reden, De- 
miurgos, Weltbaumeister, der die Samenmaterie und ihre Krifte, insbeson- 
dere Warme und Kalte, planmifig fiir seine Ziele und Absichten verwendet, 
das einzige Géttliche, ja Gott in der Welt. 

Damit klart sich aber endlich auch das fiir uns Wichtigste, sein Verhdlt- 
nis zur menschlichen Seele’. Uberlift niimlich der Nus, wie bereits ange- 
deutet, der anorganischen Materie das eigentliche Wirken und beschrankt 
sich fir sie auf die Uberwachung der Prozesse, so greift er in das organische 
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Leben unmittelbarer ein. In den ,,Organismen“ lenkt er, nachdem einmal 
der Leib geschaffen oder durch organische Fortpflanzung gezeugt ist, von 
Fall zu Fall die wirkenden Krifte zur organischen Gestaltung. Er bildet 
vor allem in diesen Wesen auch ein, bei den héchsten Organismen im Ge- 
hirn sitzendes, luftartiges psychisches Zentrum aus, das durch die Vermitt- 
lung der Sinnesorgane die Kindriicke der AufSenwelt erleidet, d. h. empfindet. 
In dies Zentrum aber wieder, in die Seele (psyché), schlieft sich, indem er 
nachtraglich einen Teil seiner selbst dahin abgibt, der Nus ein und lenkt fort- 
-an von da aus den Organismus, bis er, allein unsterblicher Bestandleil der 
Seele i. w. S., im Tode von ihrem verginglichen Teile und dem gleichfalls 
verganglichen Leibe scheidet. 

Aber auch hier, so darf man wohl die nicht ganz klaren alten Berichte 
deuten, ist noch ein Unterschied, je nachdem der Nus weniger oder mehr von 
sich an die Seele abgibt. Weniger wird es bei Pflanzen und Tieren, am 
meisten beim Menschen sein, und bei diesem tritt darum trotz aller 
, schwiche der Sinne, die uns hindert, die Wahrheit zu schauen“?, doch sein 
Vorzug vor den Tieren in ,,Erfahrung und Gedichtniskraft und Weisheit und 
Kunst“!°, kurz an verniinftiger Geisteskraft aufs deutlichste zutage. 

Da er am meisten vom Nus in sich hat, vermag der Mensch nicht nur, da- 
durch im gréften bei einem irdischen Geschépf méglichen Gegensatz zu 
seiner Umwelt stehend, durch den Nus am meisten von dieser wahrhaft zu 
erkennen, — alles wird nach Anaxagoras!!* durch das Entgegengesetzte er- 
erkannt —; auch sich selbst zu erkennen ist er am besten imstande, indem 
der Nus in ihm einen Teil seiner selbst seinen iibrigen Teilen und der Psyche 
entgegensetzt ; und endlich wird er auch ,,das Gerechte’*, das der Nus fiir 
Anaxagoras?? ist, und das den Pflanzen und Tieren nur in verschwindendem 
Mafse eigen ist, als ethische Grundtugend am besten zur Geltung zu bringen 
wissen. 

Fiir wie wesentlich er die Gerechtigkeit hielt, geht daraus hervor, daf 
er ,,zuerst als den Gegenstand der homerischen Dichtung Tugend und Ge- 
rechtigkeit nachgewiesen hat‘13; wie er aber von hier aus ein ethisches 
System gestaltet hatte, wissen wir nicht. Wir miissen uns auch da mit spiar- 
lichen Fragmenten begniigen, die sich aber immerhin leicht um den Gesichts- 
punkt der Héchstschitzung des Vernunftwaltens und der aus der Betrach- 
tung dieses Waltens folgenden philosophischen Selbstgentigsamkeit und Er- 
gebung in die Weltordnung gruppieren. 

,,Betrachtung (theoria)“, heifst es in dieser Hinsicht bei ihm, ist der 
Zweck des Lebens und die durch sie zu erlangende [innere] Freiheit des 
Geistes‘‘14, und ,,um eines willen ist es besser zu leben als nicht zu leben, um 
betrachten zu kénnen den Himmel und die die ganze Welt durchwaltende 
Ordnung‘‘15. Daher auch seine Geringschitzung irdischer Giiter gegentiber 
der Gesamtordnung des Weltalls, der man einfach zu folgen habe, und die 
kithl verntinftige Stellungnahme gegeniiber dem ,,Schicksal (heimarméne)", 
das ihm nur ein ,,leeres Wort‘‘1® ist: Beim Tode seiner Kinder soll er ge- 
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sagt haben: ,,Ich wufte, daf ich sterblich sie gezeugt‘17, und fiir einen, der 
sich beklagte, fern von der Heimat sterben zu miissen, hatte er angeblich 
nur das Wort: ,,Uberall ist es gleich weit in den Hades“1®. 


3. DEMOKRITOS 


leichwie Herakleitos den ilteren, so fat Demokritos aus Abdera (etwa 

460—370)1%, ohne dafi damit dem Verdienste seines Lehrers Leu- 
kippos, des ersten ,,Atomisten“, etwas abgebrochen werden soll, in einer 
michtigen Synthese den jiingeren Ionismus zusammen. 

Kein Ding entsteht ohne Ursache, sondern alles aus bestimmtem Grunde 
und unter dem Drucke der Notwendigkeit‘2°, sagt Leukippos, und auch 
Demokritos behauptet dies?1. Aber er versteht unter ,,Notwendigkeit 
(andnke)“‘ doch etwas ganz anderes als Empedokles??*. Sie ist ihm allein 
,,der Widerstand (antitypia), die Bewegung (phora) und der Stofs (plegé) der 
Materie (hyle)‘23, die zusammen mit der ,,gegenseitigen Anziehungskraft 
(synagogén) ‘24 den Inbegriff der mechanischen Ursachen ausmachen. Als 
Materie aber sieht er allein die?5* nicht mehr weiter teilbaren, also tiberhaupt 
unteilbaren und daher Atome genannten Urteilchen an, ,,volle“ Stoffpartikel- 
chen, die sich, in unendlicher Anzahl vorhanden, in dem?®* gleich ihnen 
realen und riumlich unendlichen ,,Leeren gegenseitig durch Druck und 
Stofs in Bewegung setzen. 

Doch erfolgt diese Bewegung keineswegs regellos. Die Anziehungskraft 
wirkt insofern ordnend, als sie tiberall die gleichartigen oder doch ahnlichen 
und so zueinander passenden Atome zusammenzufiihren sucht, die im itibri- 
gen von Haus aus nach Gestalt und Gréfe voneinander abermals unendlich 
verschieden sind. ,,Richtiges Mafi (métrion)‘‘27, Vermeidung des Ubermafies 
und des Mangels?’ erscheinen dabei iiberall als die Regel, und ist die Welt 
ein késmos, ein schmuckvolles Ganzes, so ist sie es dadurch, und, wie Demo- 
kritos meint, nur dadurch. Kine Vorsehung, eine verniinftige Weltordnung, 
wie sie Anaxagoras annimmt, die iiber den Dingen der Welt steht und ihre 
wechselnden Beziehungen leitet, gilt ihm als tiberfliissig?9. Maf und Form 
entstehen ohne sie. 

Dennoch kann Demokritos eine Art immanente Weltvernunft ebensowenig 
entbehren wie Anaxagoras. Aber er bleibt dabei durchaus im Rahmen des 
atomistischen Materialismus. Es ist eine bestimmte Art yon Atomen, die als 
kleinste Kugeln im leeren Raume sich bewegenden Feueratome, die sich vor 
allen andern durch die Schnelligkeit der wirbelnden Bewegung und die da- 
mit verbundene Wirmewirkung auszeichnen. In ihnen erkennt Demokritos, 
damit offenbar die Linie Pythagoras-Herakleitos fortsetzend, die Traiger der 
Welt- und zugleich Gottesvernunft. 

4uniichst freilich ist ihre Wirkung eine rein physikalische. Durch ihren 
Zusammenschlu®& entstehen vorerst im obersten Raume des Kosmos, im 
Ather, Gebilde verschiedener Gestaltung, die Demokritos als die mit den Gét- 
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tern des Volksglaubens identischen Gétter charakterisiert. Und durch die von 
ihnen ausgehenden Einwirkungen vollzichen sich alle physikalischen Be- 
wegungen auch der Kalteatome, die als der Inbegriff aller andern, schweren 
und schwerbeweglichen Atome den leichten und leichtbeweglichen Feuer- 
atomen gegeniiberstehen, ihre Verbindungen und Trennungen, kurz alles, was 
mit ihnen geschieht. Mehr oder minder mit Feueratomen gemischte Gebilde 
kommen so zustande, von den Gestirnen herab bis zu den irdischen organi- 
schen und anorganischen Wesen. 

Aber auch psychische Wirkungen tiben die Gétter und die durch sie ent- 
standenen Wesen aus. Von ihnen allen lésen sich aus der unendlichen Masse 
ihrer atomischen Bestandteile unausgesetzt die obersten Lagen ab, um als 
materielle, selbst der Wahrnehmung entzogene ,,Abfiiisse (apdrroiai)“ sich 
den andern Wesen, vor allem den mit Sinnesorganen begabten, mitzuteilen 
und durch diese Organe auch — mystischerweise — weiter in das Innere der 
Organismen einzudringen, wodurch die Sinneswahrnehmung und das Den- 
ken hervorgerufen wird. 

Damit dies aber méglich sei, ist endlich die Annahme notig, dai die 
Atome, aus denen die Gétter sich bilden, die Feueratome, die Fahigkeit des 
Empfindens und Denkens besitzen. 

Demokritos ist denn auch dieser Ansicht, stuft aber folgerichtig aufS§erdem 
wie den Wert der Wesen, so ihr psychisch-geistiges Vermégen je nach ihrer 
Zusammensetzung ab. Gottesvernunft kommt demgemif} nur den rein aus 
Feueratomen bestehenden Gottern zu, von denen es darum auch ausdriick- 
lich heifst, dafs sie?° nur Gutes zu geben vermégen, ja dafs alles Gute im 
Kosmos auf sie zuriickgeht. Von den die ganze Luft erfiillenden Damonen 
riihrt dagegen Gutes und Béses her, weil sie schon zu den Wesen gehéren, 
deren Feueratomen Kalteatome beigemischt sind, und weil im allgemeinen 
jede solche Mischung den Wesen ihren spezifisch-géttlichen Charakter 
nimmt und sie auf einen niederen Rang herabzieht. 

Was es unter diesen Umstanden mit der menschlichen Vernunft auf sich 
hat, lat sich denken. Einer unbedingt wahren Erkenntnis, von der dann 
auch ein unbedingt richtiges Handeln zu erwarten ware, wird sie zunichst 
nicht fahig sein. Denn sie ist getriibt durch die Psyche, mit der sie, aufer 
mit dem Leibe, im menschlichen Organismus zusammen ist. Die Psyche 
besteht zwar ebenfalls wesentlich aus Feueratomen, aber diese sind in ihr, 
und zwar in hohem Grade, mit Kalteatomen gemischt. Dazu kommt, daf 
schon der Sinneswahrnehmungsprozef an sich die Momente des Falschen 
und Wahren in sich vereinigt. Wahrheit ergibt sich daraus, dafi die Empfin- 
dung, die durch ,,Abfliisse“ der AuBendinge und Verbindung mit den Atomen 
der Sinnesorgane ausgelést wird, genau das Wechselverhiltnis zwischen den 
einwirkenden Atomen und dem empfangenden Organe zum Ausdruck bringt. 
Falsch aber mu das Ergebnis werden, weil die Psyche verschiedene objektive 
Farben und Gestalten zu sehen, hohe und niedere Tone zu héren, Bitteres 
und SiiBes zu schmecken, Hartes und Weiches zu tasten meint, wihrend doch 
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alle Empfindungen nur den subjektiven Eindruck wiedergeben kénnen, den 
die Dinge auf die Sinne machen. 


Es bleibt mithin — und damit kommen wir auf die demokritische Ethik 
zu —, soll die menschliche Vernunft, als ein Teil der géttlichen das Héchste 
im Menschen, rein zur Geltung kommen, nichts tibrig, als daf}*1* dies durch 
einen Reinigungsprozefs erreicht werde. Und dieser ist um so notiger, als es 
der Psyche aufser an der intellektuellen Schwaiche auch an moralischen 
Schwachen keineswegs fehlt. ,,Wenn du dein Inneres 6ffnest, wirst du dar- 
in eine Vorrats- und Schatzkammer von allerlei bésen Leidenschaften fin- 
den‘32; ,,wiirde der Leib gegen die Seele einen Prozef} anhingig machen 
wegen der Schmerzen und Mifshandlungen, die er von ihr zeitlebens er- 
fahren, und ware er selbst der Richter in dieser Anklage, so wiirde er die 
Seele ohne Bedenken verurteilen, weil sie den Leib durch Vernachlassigung 
und durch Liste vernichtet und verlottert“33 ; — die Ausspriiche sind deut- 
lich genug. Aber wie ist zu helfen ? 


,,.Die Arzneikunst heilt die Gebresten des Leibes, die Weisheit (sophie) be- 
freit die Seele von Leidenschaften“?4, damit ist das Ziel angedeutet; ,,der 
Seele (psyché) Vortrefflichkeit richtet des Leibes Schwache auf, Leibesstirke 
aber ohne Uherlequng (logismés) macht die Seele um nichts besser‘‘35, dies. 
zeigt den Weg. 

Denn die Uberlegung ist Sache der reinen Vernunft. Diese allein, rein 
géttlichen Stoffes, da sie von der Gottesvernunft als ein Teil ihrer selbst in 
die menschliche Brust hinein abgezweigt ist®®, ist dazu imstande, nach der 
Aufnabme der Erscheinungen durch die Sinne die Priifung und Unter- 
suchung vorzunehmen, die zur Verwertung der Sinneseindriicke fiir die 
Handlungen der Menschen nétig ist. Frei von jeder Vermischung mit den 
Atomen der durch den ganzen Leib verbreiteten Psyche und erst recht des. 
Leibes selbst, sitzt sie, ein reiner Feueratomkomplex, in der Brust gleichsam 
auf einer hohen Warte und entscheidet, Weisheit die sie ist, in lauterer 
Wahrheit tiber Echtes und Falsches, Wahres und Unwahres, Gdttliches und 
Irdisches, Gutes und Schlechtes. 


Das erste, woriiber sie zu entscheiden hat, ist der Wert, den Lust (térpsis) 
und Unlust (aterpsie) fiir die Sittlichkeit des Menschen besitzen. Da ,,durch 
Lust und Unlust die Grenze zwischen dem [dem Menschen] Zutriiglichen 
und Abtraglichen gezogen wird‘7, so kann kein Zweifel daran sein, daf. 
das Beste fiir den Menschen ist, sein Leben so viel als méglich wohlgemut 
und so wenig als méglich mi®&mutig zu verbringen‘°8. Die Lust ist also das 
an sich Bessere. Aber es handelt sich doch darum, welche Lust. Und da 
ist wieder kein Zweifel: Man muf noch einen Unterschied zwischen ,,an-— 
genehm (hedys)‘ und ,,gut (agathdés)‘‘ machen. Denn ,,allen Menschen gilt 
wohl dasselbe als gut und wahr, angenehm aber ist dem einen dies, dem 
andern das“‘39, ,,Wenn die Menschen sich kratzen, haben sie ein Wohlgefiihl 
(hédontai), und es wird ihnen wie beim Liebesgenuf““4°, und ,,Schweine tol-- 
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len sich auf dem Miste“41. Ob das aber gut ist — fiir Menschen? Die reine 
Vernunft entscheidet anders. 

Gewifi ist ,,ein Leben ohne Feste ein langer Weg ohne Wirtshiuser‘42, 
und die Lebenslust soll nicht ausgeschlossen werden. Aber ,,allen, die den 
Liisten des Bauches frdhnen und in Speise, Trank oder Liebe das Ma® tiber- 
schreiten, dauern die Geniisse nur kurz und nur wihrend des Augenblicks, 
so lange sie eben essen und trinken; die Leiden aber danach sind zahlreich 
und langwierig. Die Begierde stellt sich eben stets wieder nach denselbep 
Dingen ein, und sobald ihnen wird, was sie begehren, ist der Genus rasch 
verflogen, und es ist nichts weiter Brauchbares darin als eine kurze Freude. 
und dann stellt sich wieder dasselbe Bediirfnis ein4?. Also keine blo® schein- 
bare, triigerische, nur aus den Sinnen stammende, und keine Augenblickslust ! 

Woher aber stammt dann die wahre und Dauerlust? Wie wird ein Mensch 
sein Leben ,,so viel wie méglich wohlgemut und so wenig wie méglich mif- 
mutig verbringen“ ? ,,Dies wird dann der Fall sein, wenn er seine Lust nicht 
auf das Sterbliche richtet“44, denn ,,nicht jede Lust soll man erstreben, son- 
dern nur die mit dem Schénen (kalén) verkniipfte“4>. 

Aber selbst da ist noch ein Unterschied. ,,Die grofien Freuden stammen 
aus der Betrachtung des Schénen an den Dingen‘“4®. Doch ,,Kérperschénheit 
ist etwas Tierisches, wenn sich nicht Vernunft (nus) dahinter birgt‘‘4’, und 
iiberhaupt: ,,Wer nach geistigen Giitern strebt, strebt nach géttlicherem 
Gewinn, wer nach leiblichen, nach irdischem‘“48 ; die geistige Lust steht iiber 
der sinnlichen. ,,Gliickseligkeit wohnt nicht in Herden oder Gold: die Seele 
ist seligen Wesens Wohnsitz‘‘*9 ; ,,Gliickseligkeit und Ungliickseligkeit ruht 
in der Seele‘‘5°, 

Und zwar abermals im Innersten der Seele i. w. 5., in der reinen Ver- 
nunft. Nur ,,der Geist, der sich gewéhnt, aus sich selbst die Freuden zu 
schépfen‘1, ist wahrhaft wohlgemut und — dies darf jetzt hinzugefiigt 
werden — auch wahrhaft sittlich. Denn ,,der Wohlgemute fiiblt sich stets 
zu gerechten und gesetzlichen Handlungen hingetrieben und ist darum Tag 
und Nacht heiter und stark und unbekiimmert. Doch wer der Gerechtigkeit 
spottet und seine Pflichten nicht erfillt, dem wird das alles zur Unlust, 
wenn er sich an irgend ein Vergehen erinnert, und er befindet sich in steter 
Angst und Selbstpeinigung“°?. 

Glickseligkeit (eudaimonia) also und Wohlgemutheit (euthymia), die 
Demokritos aufs héchste schatzt, sie ruhen, tiber alles Schwere des Lebens 
hinweghelfend, zuletzt doch wieder nur in der reinen Vernunft. Wie sie ja 
auch zuletzt daher kommen, dafs diese Vernunft ihre Pflicht (déon) erfillt. 
Géttlichen Wesens, ist sie niimlich im Menschen das einzige, was ein Recht 
hat, dem eigenen Gebot zu folgen, das Ausdruck der gottesverniinftigen 
Naturordnung ist, und indem sie dies tut, erfiillt sie ihre Pflicht und schafft 
das Gerechte (dikaion), dem das Ungerechte (adikon) gegeniibersteht. 

,Gerechtigkeit (dike) heifit: seine Pflichten erfiillen, Ungerechtigkeit 
(adikie) : seine Pflichten nicht erfiillen, sondern beiseite schieben“?, und: 
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,,Wohlgemutheit wird dem Menschen zuteil durch Mafigkeit (metridtes) in 
der Lust und Gleichma®igkeit (symmetric) des Lebens‘°4, beides gehort 
eng zusammen. Es weist beides auf Maf, Ordnung, Harmonie als auf das 
hin, was im letzten Grunde in jeder Art Vernunft, also auch in der mensch- 
lichen, als Ziel ihres eigensten Strebens vorhanden ist, Harmonie mit sich 
selbst und mit allem andern; und daraus folgt schlieflich alles, was Demo- 
kritos sonst noch an ethischen Thesen und Mahnungen bietet, wovon, wie 
wir alsbald sehen werden, auch der héchst wichtige Satz nicht auszunehmen 
ist, daf$ ,,der Grund des Fehlens die Unkenntnis des Besseren sei‘‘. 

,.Die Wohlgemutheit nennt Demokritos auch Wohlsein (euestd), Harmo- 
nie, GleichmaBigkeit und Ungestértheit (ataraxia)‘“°®, was sich als ,,harmo- 
nisches Ausgeglichensein aller leidenschaftlichen Regungen zu einem psychi- 
schen Gleichgewichte5’ zusammentfassen lift, und von da aus, ob es die 
Menschen zu einem solchen gebracht haben oder nicht, unterscheidet er sie 
als ,,verntinftig Denkende‘‘®8 und ,,Unverstandige“ oder ,,Toren‘*>9. Jene®° 
setzen ihre Hoffnungen auf Erfillbares, diese auf Unerfiillbares ; ,,grof ist, 
im Ungliick pflichttreu zu sein‘‘61; ,, Uniiberlegtheit ist es, den Zwangslagen 
des Lebens keine Rechnung zu tragen‘‘6?; ,,mit seinem Herzen zu kampfen 
ist schwer, aber der Sieg verrat den iiberlegenden Mann‘ ; ..manche Leute, 
die von der Auflésung der menschlichen Natur nichts wissen, sich dagegen 
des menschlichen Elends wohl bewufSt sind, miihen sich zeitlebens in Un- 
ruhen und Angsten ab, indem sie tiber die Zeit nach dem Ende®** erlogene 
Fabeln erdichten“® >; ,,Toren wiinschen sich ein langes Leben, ohne dessen 
doch froh zu werden; sie flichen den Tod und wiinschen ihn doch herbei; 
sie finden in ihrem ganzen Leben an nichts Geniige““®¢ ; — Demokritos wird 
nicht miide, diesen Unterschied nach allen Richtungen hin zu zeichnen. 

Insbesondere aber hat er ihn auch auf das Verhaltnis des Menschen zu 
seinen Mitmenschen bezogen. ,,Wenn die Vermégenden es iiber sich ge- 
winnen, den Unvermégenden vorzustrecken und beizuspringen und wohlzu- 
tun, so liegt bereits hierin das Mitleid und das Nichtalleinsein und die Ver- 
briiderung und die gegenseitige Hilfe und die Eintracht der Biirger und 
andere gute Dinge, die niemand alle aufzihlen kénnte‘‘67, und ,,Ehren fal- 
len auf fruchtbaren Boden bei den Verstindigen, die sich der Ehre bewuBt 
sind‘*68, ,,Wenn [dagegen] die Schlechten zu Ehrenstellen gelangen, werden 
sie, je unwirdiger sie dazu gelangen, desto nachlassiger und zeigen sich um 
so mehr von Torheit und Frechheit geschwollen“69. ,,Den Schlechten mu 
man [darum] iiberwachen, damit er nicht seine Gelegenheit wahrnehme‘‘? ; 
den Unrecht Leidenden [aber] soll man nach Kraften beistehen und es 
nicht hingehen lassen, denn ein solches Verhalten ist gerecht und gut, das 
Gegenteil ungerecht und schlecht‘71. 

Man fiihlt, wie hier die Betrachtung, modern gesprochen, vom bloSen 
Unverstand zum sittlich Schlechten, ja Bésen hiniibergleitet. Aber Demo- 
kritos diirfen wir einen solchen Gedankengang nicht zuschreiben. Fiir ihn 
ist der Unverstand schlechthin gleichbedeutend mit dem sittlich Tadelns- 
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werten, und, wie schon bemerkt, ,,der Grund des Fehlens [| d. h. der sittlichen 
Verfehlung | die Unkenntnis des Besseren“. 

Von da aus versteht sich der hohe Wert, den Demokritos der Bildung und 
Erziehung beimift. ,,Die Bildung ist der Gliicklichen Schmuck und der Un- 
gliicklichen Zuflucht‘‘??; ,,die Natur und die Erziehung sind ahnlich: denn 
die Erziehung formt zwar den Menschen um, aber durch diese Umformung 
schafft sie eine (zweite) Natur“73. Doch ist er sich auch klar dariiber: 
Besser wird es offenbar bei der Erziehung zur Tugend dem gliicken, der 
Aufmunterung und iiberzeugende Worte, als wer [auBReres] Gesetz und 
Zwangsmafiregeln zur Anwendung bringt. Denn wer sich nur durch das 
[auBere] Gesetz am Unrecht gehindert sieht, der wird vermutlich im ge- 
heimen siindigen ; wer dagegen durch Uberzeugung einmal auf den Weg der 
Pflicht gefiihrt ist, der wird voraussichtlich weder heimlich noch 6ffentlich 
etwas Verkehrtes tun. Daher wird einer, der aus Verstand und Einsicht 
(epistéme) recht handelt, zugleich mannhaft und geradsinnig“4. 

Nur durch Uberzeugung, zuletzt durch Selbstiiberzeugung, meint also De- 
mokritos, tritt die Verinnerlichung des Gesetzes ein, die zum wahrhaft sitt- 
lichen Verhalten gehért. Aufgserdem aber besteht dieses nicht etwa nur im 
aufseren Tun und Lassen, sondern dessen Gerechtigkeit muf auch die Ge- 
sinnung dessen entsprechen, der es tut oder lat. ,,@ut ist nicht das Nicht- 
Unrechttun, sondern das nicht einmal Unrechttun-Wollen‘’®; ,,angesehen 
und nicht angesehen ist ein Mann nicht nur durch das, was er tut, sondern 
auch durch das, was er will‘‘7®; vor allem aber kommt es darauf an, dai 
man stets vor sich selbst gerechtfertigt dastehe: ,,Auch wenn du allein bist, 
sprich und tu nichts Schlechtes; lerne vielmehr, dich weit mehr als vor 
den andern vor dir selbst zu schamen‘‘“’. 

,scheue dich vor dir selbst und mache dies der Seele zum Gesetz, dai 
sie nichts Unniitzes (anepitédeion) tut‘78, so spricht sich Demokritos noch 
allgemeiner aus und vereinigt Selbstachtung, Selbstgesetzgebung und wahr- 
hafte Zutrdéglichkeit zu einem Ganzen, bei dessen Ubung auch die Wohl- 
gemutheit als notwendige Folge nicht ausbleiben kann: ,,Wer Unrecht tut, 
ist unseliger als wer Unrecht leidet‘79; ,,wer [aber] wohlgemut zu recht- 
lichen und gesetzmaifiigen Taten schreitet, fiihlt sich wachend und im Traume 
froh, kraftvoll und sorgenfrei‘‘8°. 

Da dazu schwer zu gelangen sei, verhehlt sich Demokritos nicht. ,,Alles 
Edle 148t sich nur mit Mithe durch Lernen erringen, das Unedle fallt da- 
gegen sonder Miihe von selbst vom Baume‘; ,,das Schlimmste bei der Er- 
ziehung der Jugend ist der Leichtsinn, denn dieser ist es, welcher die Liste 
erzeugt, aus denen die Schlechtigkeit entspringt‘®?, und gerit einer vollends 
,,in bestandigen Umgang mit Schlechten“®S, so kann es leicht geschehen, dais 
er es nur noch ,,den Schlechten nachmachen will, den Guten aber nicht‘. 
Auch mit dem blofen Lernen ist es nicht abgetan. ,,Viele sind hochgelehrt 
und haben doch keinen Verstand‘‘85. Aber es werden doch ,,mehr Leute durch 
Ubung tiichtig als durch Anlage‘S*; ,,des Vaters Besonnenheit ist fiir die 
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Kinder die beste Lehre‘‘87, das gute Beispiel wirkt also; und auch sonst 
wissen wir ja schon: ,,die Erziehung formt den Menschen um und schafft 
so in ihm eine zweite Natur‘. Ist es eine gute Erziehung, so wird sie auch 
eine gute Natur schaffen, und ,,das Gute erkennen und dem Guten eifern 
nach die von Natur dazu Beanlagten“‘88, seien sie es nun von Haus aus oder 
erst durch gute Zucht. 

Ein hoher sittlicher Optimismus spricht sich in alledem aus und fiihrt in 
der Hauptsache immer wieder zuriick auf das Maf}. ,,Mangel und Ubermas 
pflegen ins Gegenteil umzuschlagen und starke Erregungen in der Seele zu 
verursachen ; diejenigen Seelen aber, die sich zwischen den aufersten Gegen- 
sitzen hin- und herbewegen, sind weder wohlgestimmt noch wohlgemut. 
Auf das Mégliche mufs man also seinen Sinn richten und sich mit dem Vor- 
handenen begniigen, indem man wenig an die Vielbeneideten und -bewun- 
derten denkt und den Gedanken an sie nicht nachhingt, sondern das Leben 
der Elenden betrachten und erwiigen, was fiir Ubel sie erdulden, auf dafi das 
dir zu Gebote Stehende und Vorhandene dir grofs und beneidenswert 
erscheine und es dir nicht mehr begegne, in der Begierde nach Mehr in 
deiner Seele Leid zu empfinden. Denn wer die Besitzenden und von den 
andern Menschen Gliicklichgepriesenen bewundert und immerfort der Er- 
innerung an sie nachhdngt, der fihlt sich gezwungen, stets etwas Neues zu 
ergreifen und sich eine Last aufzulegen, in der Begierde, etwas Heilloses zu 
tun, was die Gesetze verbieten. Deshalb soll man jenem nicht nachstreben, 
sondern bei diesem wohlgemut bleiben, indem man das eigene Leben mit 
dem derjenigen vergleicht, die tibler daran sind, und sich selbst gliicklich 
preisen, wenn man beherzigt, was sie leiden, und wie es einem besser geht 
als ihnen. Sobald du an dieser Gesinnung festhaltst, wirst du frohgemuter 
dahinleben und manch schweres Los in deinem Leben von dir abwehren: 
Neid, Eifersucht und Ubelwollen.‘‘8? ,,.Du wirst“, so diirfen wir?? im Sinne 
dieser demokritischen Lebensweisheit fortfahren, ,,freundlich sein gegen 
jedermann, ohne zu schmeicheln, vorsichtig, aber nicht argwohnisch, wohl- 
tatig, aber mit Bedacht; du wirst dir Freunde suchen, denn wer niemand 
liebt, wird auch von keinem geliebt; du wirst das Alter ehren wegen seiner 
Besonnenheit ; du wirst dich stark bedenken, zu heiraten und Kinder zu zeu- 
gen, sondern lieber solche annehmen, von denen du Gelingen der Erziehung 
erwarten darfst, im iibrigen aber dein Hauswesen so gesund als méglich er- 
halten: ,unter der Herrschaft eines Weibes zu stehen, ist fiir den Mann die 
héchste Schmach*®!, denn ,ein Weib neigt viel eifriger als der Mann dazu, 
Béses zu ersinnen‘??. Dagegen wirst du, so sehr du dich zunachst um deine 
eigenen Angelegenheiten zu kiimmern hast, doch nicht umhin kénnen, auch 
die 6ffentlichen des Staates mitzubetreiben, wenn du nicht ,in schlechten 
Ruf geraten‘®? willst. Denn ein guter Staatsbiirger mu jeder sein, wenn 
auch ,dem Weisen jedes Land offensteht, weil die Heimat einer edlen Seele 
die ganze Welt‘ ist.“ 

Noch manches dieser Art hat Demokritos, dabei vielfach an-die milderen 
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Seiten des Theognis gemahnend%®*, wesentlich unter den Gesichtspunkten des 
»,Wohldenkens, Wohlredens und Rechthandelns‘‘96, die nach seiner Schrift 
»Tritogeneia” aus der Einsicht (phronesis)‘‘ herauswachsen, zur Lebens- 
weisheit beigebracht. Aber wir diirfen auf dessen Wiedergabe verzichten. 
Es ftihrt, wie das hier Mitgeteilte, zusamt der Einsicht, aus der es flieSt, 
ausnahmslos auf die Vernunft als seine letzte Quelle zuriick; und da der 
»lachende“ Demokritos, wie man ihn®?7 im Gegensatz zu dem ,,weinenden‘ 
Herakleitos genannt hat, tatsiichlich der, mindestens auf ionischem Boden, 
folgerichtigste Vertreter der Vernunftgesinnung in der Ethik ist, diirfen wir 
wohl als durch das bisher Gesagte dargetan erachten. Daf ,,diejenigen, 
welche einen wohlgeordneten Charakter (trépos) besitzen, auch ein wohl- 
geordnetes Leben haben‘‘98, ist nur ein anderer Ausdruck fiir diese Grund- 
these, und darin gipfelt des Demokritos ganz auf das Diesseits gestellte 
Moral?*, 
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|) anaes hat ,,die geschlossene Logik des Zusammenhanges’’, in dem 
seine ethischen Lehren mit seinem philosophischen Gesamtsystem und 
dadurch auch untereinander stehen, ,,vielleicht mehr gefihlt als in strenger 
Form zu entwickeln gewuft. Kaum irgendwo begegnet in den [uns erhal- 
tenen | Fragmenten etwas, das einem formellen Beweisgang ahnlich sihe.“‘! 
Darum haben wir ihn in die Vorgeschichte, nicht in die Geschichte der Ethik 
gestellt. 

Aber er bildet ja2* nur den einen Endpunkt dieser Vorgeschichte. Der 
andere ist die erst auf attischem Boden voll ausgebildete Sophistik**. 

Die erst auf attischem Boden voll ausgebildete“: damit ist gesagt, dafi 
sie nicht dort entstanden, wohl aber erst in Athen, ,,dem eigentlichen Haupt- 
sitz der Weisheit in Hellas“4* zur rechten Bliite gelangt ist. 

Denn an und fiir sich gab es Sophisten i. e. S. des Wortes®*, d. h. berufs- 
ma®ige Lehrer der Lebensklugheit und gemeinverstindlichen Wissenschatt 
langst allenthalben in Griechenland, seit die althergebrachte Erziehung den 
modernen Lebensanspriichen nicht mehr geniigte. ,,Wollte sich der einzelne 
in den immer komplizierter gewordenen Verhiltnissen zurechtfinden und 
wollte er sich gar in irgendwie ernsthafter Weise an dem 6ffentlichen Leben 
einer griechischen Demokratie beteiligen, so bedurfte er nicht nur umfas- 
senderer Kenntnisse, als sie bisher tiblich gewesen waren, sondern vor allem 
einer griindlichen formalen Schulung im Denken und Reden und einer prak- 
tischen Unterweisung fiir ein sicheres Auftreten und zielbewufstes Vorgehen 
in den verschiedensten Lebenslagen .. In diesem Sinne wollten die Sophisten 
Lehrer der Bildung und ,Tugend’, richtiger verstanden persdnlicher Tich- 
tigkeit (areté), sowie politischer Gewandtheit (deindtes politiké) sein. Voll- 
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kommen richtig sieht daher Sokrates in dem Sophisten Protagoras einen 
Bildungs- und Tugendlehrer, und Prodikos hat den Doppelcharakter des 
theoretische und praktische Bildung in sich vereinigenden und andern ver- 
mittelnden Sophisten zutreffend dahin bestimmt, er sstehe auf der Grenz- 
scheide zwischen philosophischer und politischer Betitigung‘®, wobei auch 
daran zu erinnern ist, da& nicht wenige dieser Minner von ihren Heimat- 
stidten mit diplomatischen Sendungen betraut wurden.*? 

In ganz Griechenland reisten sie so umher, teils sich in den von ihnen be- 
suchten Stadten des Jugendunterrichtes bemachtigend, insofern sie in lan- 
ger dauernden Kursen die heranwachsenden Jiinglinge der besseren Kreise 
durch dialektische und rhetorische Ubungen auf die staatsminnische Lautf- 
bahn vorbereiteten, teils populirwissenschaftliche Vortrige haltend und eine 
umfangreiche literarische Tatigkeit ausiibend und so nicht nur als Trager 
und Verbreiter allgemeiner Bildung und wissenschaftlicher Aufklaérung, son- 
dern auch, indem sie die Gebildeten der getrennten politischen Gemeinwesen 
einander niher brachten, in panhellenischem Geiste wirkend. 

Am meisten Anziehungskraft aber besaf3 unter diesen Umstanden fiir sie 
natiirlich Athen. War doch diese Stadt durch ihre Haltung in den Perser- 
kriegen und den Aufschwung ihrer Seemacht allmihlich der politische 
Mittelpunkt Griechenlands geworden, und schickte sie sich doch vermége 
der regen kiinstlerischen Betatigung ihrer Biirger sowohl in der dramati- 
schen Poesie als in der von Perikles geférderten Bild- und Baukunst an, auch 
die geistige Hauptstadt von Hellas zu werden. Vor allem jedoch waren hier 
auch die giinstigsten Bedingungen fiir solche, die!°, wie die Sophisten, nicht 
etwa in echt philosophisch-wissenschaftlicher Weise den Willen in den Dienst 
des Denkens zu stellen und das Denken méglichst unbeeinfluft vom indivi- 
duellen Willen zu lassen, sondern umgekehrt das Denken in den Dienst des 
individuellen Willens, sowohl des eigenen als anderer, zu stellen gesonnen 
waren. Insbesondere in Athen war ja damals, in der zweiten Halfte des 
5. dh., die Demokratie in eine Ochlokratie (Pébelherrschaft) ausgeartet. Auf 
der physischen Gewalt der niederen Volksmasse ruhte jetzt da der Staat. 
Aber der Machtwille derer, die ihn bisher gelenkt hatten, der Aristokraten, 
wurde dadurch natiirlich nicht ausgeschaltet. Vielmehr stellten sie immer 
wieder im Bewufstsein ihrer Familientradition und ihrer Leistungen fiir den 
Staat der Masse ihren Anspruch auf héhere Macht entgegen. Und auch in 
dieser Hinsicht kamen ihnen1!* die Sophisten, die jedem, der es bezahlen 
konnte — und das waren vorziiglich die reichen Aristokraten —, utilitarische 
Aufklérung boten, zu Hilfe. 

,,Auf der Grenzscheide zwischen philosophischer und politischer Betiti- 
gung stehend“, waren sie dazu wohl geeignet. Nicht die Erkenntnis als solche 
fiir wertvoll zu erachten, sondern nur ihren Nutzen als Hilfsmittel fiir das 
Handeln ; nur tiber dessen Ziel und die zu seiner Erreichung dienlichen Mit- 
tel autzuklaéren und nur insofern die bis dahin ohne Kenntnis allgemeiner 
Regeln fiir Reden und Handeln getibte Praxis theoretisch zu unterbauen; in 
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Eristik (Streitkunst)!?* und Rhetorik (Redekunst) die besten Mittel zur Len- 
kung fremden Willens anzugeben, indem man zeigt, wie alles in Zweifel ge- 
stellt, jeder Behauptung widersprochen und auf Grund dessen der andere 
tiberredet werden kénne; kurz, die eigentiimlichen Kunstgriffe der Bered- 
samkeit, der Lebensklugheit, der Menschenbehandlung, insbesondere sofern 
sie der Higenherrlichkeit des einzelnen Subjektes zutriglich sind, aufzufinden 
und den Schiilern méglichst rasch, miihelos und gefallig beizubringen ; — 
durch welche andere Methode konnte man wohl besser sich und den nur 
eimigermafien gelehrigen und machtwilligen Zégling fordern? Wurde, wer 
einem solchen Lehrgange aufmerksam folgte, nicht fast immer dadurch be- 
fahigt, ,,die schlechtere [d. h. schwichere] Sache zur besseren [d. h. stir- 
keren | zu machen“1!3, was einer der ersten schon von Protagoras (um 480 
bis 410)!4* vorgetragenen Satze der Sophisten war? Bedurfte es dazu etwa 
noch einer tieferen theoretischen Begriindung als sie ebenfalls von Protagoras 
in seinem Satze gegeben wurde: ,,der Mensch ist das Maf aller Dinge, des 
Seienden fiir sein Sein, des Nichtseienden fiir sein Nichtsein“‘15? Mute nicht 
endlich dieser Satz auch zum Fundament von allem werden, was an dem Auf- 
treten der Sophisten fiir die Ethik von Bedeutung ist? 

Zwar anfangs hatte ja dieser Satz nicht sowohl ethischen als vielmehr rein 
erkenntnistheoretischen Sinn. Es sollte mit ihm1® gesagt sein, dafs es keine 
objektive allgemeingiiltige Wahrheit gebe, sondern nur einen je nach den ein- 
zelnen ,,erkennenden“ Individuen und auch beim einzeinen zu verschiedenen 
Zeiten immer wieder verschiedenen subjektiven Schein der Wahrheit. Das 
allgemeingiiltige Wissen lést sich in rein individuelles Meinen auf. Nicht die 
Dinge bestimmen den Menschen in seiner Erkenntnis, sondern der Mensch, 
und zwar jeder einzelne Mensch, die Dinge. 

Daraus liefSen sich allerdings auch radikale ethische Folgerungen ziehen. 
Aber Protagoras ist beziiglich dieser noch durchaus konservativ. Uber die 
wissenschaftliche Erkenntnis der Dinge denkt er skeptisch, und es scheint 
ihm nur die Selbstbefriedigung in Titigkeit oder Genufi tibrig zu bleiben. 
Gerade darum indes glaubt er, sich fiir die ernste Tatigkeit als Lebenszweck 
entscheidend, noch nicht auf den herkémmlichen Tugendbegriff verzichten 
zu sollen. Genau wie seine philosophisch nicht weiter geschulten Zeitgenossen 
faf&t er unter dem Namen der Tugend (areté) alles zusammen, was dem 
Durchschniltsgriechen den tiichtigen Mann ausmacht: alle praktisch niitz- 
lichen Fertigkeiten einschlieBlich der kérperlichen Gewandtheit, nament- 
lich aber alles, was fiir das hiusliche und biirgerliche Leben von Wert ist, 
und nicht zum mindesten die Tiichtigkeit und Rechtschaffenheit des Charak- 
ters. In diesem Sinne, in dem er unter gleichzeitiger Annahme der populiren 
Haupttugenden ,,Weisheit, Besonnenheit, Gerechtigkeit und Tapferkeit™ die 
areté als ,, Wohlberatenheit (eubulia) “1”, als praktische, sich im menschlichen 
-Gemeinschaftsleben bewahrende Tiichtigkeit faBt, tritt er als Tugendlehrer 
auf. Den nach der Sitte bestehenden Unterschied zwischen Gut und Bése an- 
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fiithrend!8, will er durchaus nicht jede Lust fiir ein Gut halten, sondern nur 
die Lust am Schénen, auch nicht jeden Schmerz fiir ein Ubel. Und er lehrt: 
Die Tiere haben ihre natiirlichen Verteidigungsmittel, dem Menschen aber 
(auf den tibrigens nach ihm durchaus nicht die ganze Welt abgezweckt ist19*), 
ist zu seinem Schutz der Sinn fiir Gerechtigkeit (dike) und die Scheu vor dem 
Unrecht (aidés) von den Géttern verliehen als eine jedem yon Natur einge- 
pflanzte Gabe, und wem sie fehlen, der kann in keinem Gemeinwesen ge- 
duldet werden2°, Darum steht er auch durchaus auf dem Standpunkte, daf 
die Strafe, bei Unverbesserlichkeit sogar die Todesstrafe, fiir das Verbrechen 
notwendig sei21, wenngleich er hinsichtlich des Strafzwecks die Siihnetheorie 
ablehnt und die Lehre von der Abschreckung durch die Strafe mit Entschie- 
denheit vertritt22: Die Verbrecher, zumal die unverbesserlichen, sind wie 
ein Krankheitsstoff im gesellschaftlichen Leben, das wie das des einzelnen 
eine Harmonie (eurhythmia) bilden soll?%. 

Auch Gorgias (etwa 480—380o), der als Dialektiker ein Schiiler Zenons 
von Elea ist und vorziiglich die in seiner Heimat Sizilien durch Korax und 
Tisias ausgebildete und ihm als zur Beherrschung der Menschen bestimmt 
erscheinende Rhetorik ibt?4, tiberbietet zwar die protagoreische Wéissens- 
skepsis bedeutend?5*, entfernt sich aber nicht von der herrschenden Meinung 
tber die Tugend ; Prodikos (etwas nach Protagoras), der erste unter den Grie- 
chen, der einem philosophisch formulierten Pessimismus huldigt?®*, schil- 
dert in seiner Parabel ,,Herakles am Scheidewege‘‘?? den Wert und das Gliick 
der das Leid des Lebens durch tiichtige Arbeit ttberwindenden Tugend, die 
-Erbarmlichkeit eines weichlichen, dem Sinnengenuf§ verkauften Lebens; er 
erscheint tiberhaupt, abgesehen davon, dafi er den durch die Kyniker und 
(von ihnen wieder) durch die Stoiker von ihm tibernommenen wichtigen Be- 
griff der ,,indifferenten Giiter“ oder adiaphora?®* eingefiihrt hat, auch durch 
seine Betonung der Gefihrlichkeit der Leidenschaft, als ein Lobredner der 
alten Sitte und Lebensansicht ; und ,,wollte man die sophistische Moral. [ da- 
her] nach dem Verhiltnis beurteilen, in welches die ersten Sophisten selbst 
sich zu der Denkweise ihres Volkes gesetzt haben, so wiirde man kaum einen 
Grund haben, zwischen ihnen und den Alteren Weisen zu unterscheiden‘29. 

In Wahrheit aber verhalt es sich doch anders. Im Hintergrunde des 
Tugendlehrerberufes der Sophisten steht die Erwigung, man habe nicht ein- 
fach der gemeinen Sitte zu folgen. Ware dies der Fall und kénnte man aus 
dem Verkehr mit seinen Angehérigen und Bekannten von selbst lernen, was 
man zu tun hat, so wiren ja besondere Tugendlehrer iiberfliissig. Sind sie 
aber einmal da, dann werden sie auch tun, was die Sophisten von Anfang 
an getan haben: sie werden untersuchen, was recht und unrecht sei, worin 
die Tugend bestehe, weshalb sie vor dem Laster den Vorzug verdiene, usw. 
Und sie werden, wenn Sophisten, diese Untersuchung natiirlich nach dem 
Grundsatz fiihren: ,,Der Mensch ist das Ma® aller Dinge.“ Dann ist aber, 
sofern es danach keine allgemeingiiltige Wahrheit gibt, nur ein Schritt noch 
bis zu der Behauptung: Es gibt auch kein allgemeingiiltiges Gesetz. ,,Wenn 
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der Mensch in seinem Vorstellen das Ma aller Dinge ist, so wird er es auch 
in seinem Tun sein; wenn fiir jeden wahr ist, was ihm wahr scheint, so mu 
auch fiir jeden recht und gut sein, was ihm recht und gut diinkt. Jeder hat, 
mit andern Worten, das natiirliche Recht, seiner Willkiir und seinen Neigun- 
gen zu folgen, und wenn er durch Gesetz und Sitte daran verhindert wird, so 
ist dies eine Verletzung jenes Naturrechtes, ein Zwang, dem niemand verbun- 
den ist, sich zu fiigen, wenn er ihn zu durchbrechen oder ihn zu umgehen die 
Macht hat.‘‘3° 

Die alteren Sophisten unterscheiden also Naturrecht und positives Recht 
(d. h. durch die Natur, physei, bzw. historisch durch Satzung, thései oder 
némo, zustandegekommenes Recht) noch nicht, und noch weniger Natur und 
Herkommen (physis und némos) so, daf sie die beiden in juristischer und 
ethischer Hinsicht einander entgegensetzten. Die jiingeren Sophisten, Hip- 
pias, Thrasymachos, Polos usw.31*, sowie die ihnen nahestehenden Poli- 
tiker Kallikles und Kritias, simtlich jiingere Zeitgenossen von Protagoras 
und Gorgias, tun dies alsbald, mit vielleicht einziger Ausnahme des eleatisch 
gebundenen Antiphon®2*. Das heifit, sie deuten namentlich den Satz des 
Protagoras, man miisse verstehen, ,,die schlechtere [schwéichere] Sache zur 
besseren | stirkeren | zu machen“, in einem Sinne aus, der seinem Urheber ge- 
wif} noch durchaus fern gelegen hat. Zwar hatte auch Protagoras schon da- 
neben behauptet: ,,das, was dem einen gut und niitzlich ist, das kann sehr 
wohl dem andern schadlich sein‘‘33, oder: das Gute ist relativ. Und er hatte 
mit beidem gemeint, das positive Rechtsgesetz besitze keine unbedingte Gil- 
tigkeit, es komme weniger darauf an, was recht ist, als vielmehr darauf, was 
sich als Recht zur Geltung bringen lasse, was als solches erscheine. Er war 
also bereits tiber die urspriinglich erkenntnistheoretisch-eristische Sphare 
jenes Satzes hinausgeschritten34*. Aber damit das Naturgesetz in prinzipiel- 
lem Gegensatz zum positiven Recht stellen zu wollen, war ihm sicherlich 
nicht beigekommen. Diese Entgegensetzung und die damit parallel laufende 
Ubertragung des schon von den ,,Physikern“ geltend gemachten Gegensatzes 
von Natur und Herkommen auf das juristische und ethische Gebiet riihrt erst 
von Hippias her. Doch auch bei ihm ist der Begriff des Naturrechtes zunichst 
noch konservativ.- Er stellt das ,,g6ttliche oder natiirliche Gesetz’* als mit der 
physis iibereinkommendes ,,ungeschriebenes Gesetz (Agraphos némos)“‘%, 
als solches, ,,womit es iiberall gleichgehalten’ wird‘, dem je von Volk zu 
Volk und von Zeit zu Zeit wechselnden positiven Gesetz (némos i. e. S.)3"* 
entgegen8 und sagt39, das positive Recht zwinge die Menschen als ein 'Ge- 
waltherrscher (tyrannos), vieles zu tun, was wider die Natur sei; insbesondere 
werde dadurch die gewaltsame Trennung der Menschen nach staatlichen 
Grenzen herbeigefiihrt, wihrend sie doch von Natur im Verhiltnis der Ver- 
wandten, Angehdrigen und Mitbiirger zucinander stinden : eine Proklamation 
des Grundsatzes der Gleichheit aller Menschen also, die notwendig auch: 
zur Bestreitung der Rechte der bevorzugten Stinde, hesonders des Adels, und 
zur Forderung der Sklavenbefreiung sowie zur Leugnung des bisher all- 
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gemein anerkannten Wertunterschiedes zwischen Hellenen und Barbaren, 
zum Kosmopolitismus, fiihren mufste*?. 

Ganz anders dagegen Kallikles. Nicht nur da er von solchen auch die 
Selbstgeniigsamkeit (autarkeia) des einzelnen Menschen fordernden*!* An- 
griffen gegen das positive Gesetz und Herkommen zu der radikalen These 
fortschreitet, jedes positive-Sitten- und Rechtsgesetz sei eine ungerechte und 
naturwidrige Beschrinkung der menschlichen Freiheit. Er verandert dabei 
auch radikal den bisherigen Begriff des Naturrechts. Dieses ist ihm#? nicht 
mehr das gottliche allgemeingiiltige, sondern gemafs dem homo-mensura- 
Satze (so wird der Satz ,,der Mensch ist das Ma aller Dinge“ gewéhnlich 
genannt) das vom einzelnen Menschen gesetzte Recht ; und das positive eben- 
falls von Menschen gesetzte Recht bedeutet demgegeniiber insofern ein Un- 
recht, als es von der Masse der Schwachen gesetzt ist, um sich durch Rechts- 
gleichheit vor den Starken zu schiitzen. Kraftige Naturen aber werden sich 
dadurch, meint Kallikles, keineswegs hindern lassen, dem wahren Natur- 
gesetz, dem des eigenen Vorteils, zu folgen. Das natiirliche Recht ist einzig 
und allein das Recht des Stdrkeren; alle positiven Gesetze erscheinen dem- 
nach als willkiirliche Satzungen, die von denen, die die Macht dazu haben, in 
ihrem eigenen Nutzen aufgestellt werden : die Regierenden machen, wie Thra- 
symachos*? sagt, zum Gesetz, was ihnen niitzt; das positive Recht ist nichts 
anderes als der Vorteil des Machthabers. Nur Toren und Schwachlinge. wer- 
den sich deshalb durch jene Gesetze gebunden glauben; der Aufgeklarte 
weil}, wie wenig es damit auf sich hat. Das sophistische Ideal auf diesem 
Standpunkte ist die unbeschrankte Herrschermacht, wiire sie auch mit den 
ruchlosesten Mitteln erworben: Polos weif‘4 keinen andern so gliicklich zu 
preisen wie den Perserkénig oder den makedonischen Archelaos, der durch 
zahllose Treulosigkeiten und Bluttaten zum Throne emporgestiegen ist. ,,Das 
letzte Ergebnis ist mithin hier das gleiche wie in der theoretischen Welt- 
betrachtung [der Sophisten], die unbeschrinkte Subjektivitdt: in der sitt- 
lichen wie in der natiirlichen Welt wird ein Werk des Menschen erkannt, der 
durch sein Vorstellen die Erscheinungen, durch seinen Willen die Sitten und 
Gesetze erzeugt, der aber weder hier noch dort durch die Natur und die Not- 
wendigkeit der Sache gebunden ist; und wenn riicksichtslosere Vertreter 
dieser Ansicht aus derselben die Befugnis ableiteten, ihre Zwecke notigenfalls 
auch im Widerspruch gegen Recht und Gesetz mit allen Mitteln zu verfolgen, 
muf}te sie bei minder entschlossenen wenigstens die Erschiitterung aller sitt- 
lichen Uberzeugungen, die vollkommene moralische Skepsis herbeifiihren.‘‘45 
Und diese offenbart sich auch in den ,,Ethischen Unterredungen (dialéxeis)‘‘ 
oder ,,Doppelreden (diss6ilogoi)*, dem diirftigsten gleichzeitigen Nieder- 
schlag dieser sophistischen Aufkliérungsweisheit. 

SchlieBlich konnte aber auch die religidse Skepsis nicht ausbleiben. Unter 
die Vorurteile und willkiirlichen Satzungen muften die Sophisten dieses 
Schlages ganz besonders den religiésen Glauben ihres Volkes rechnen. ,,Von 
den Géttern“, sagt schon Protagoras‘®, ,,.kann ich nichts wissen, weder da 
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sie sind noch dafi sie nicht sind“; Prodikos sieht sie als einen Versuch der 
Naturerklarung durch Menschen an, die noch nicht zur wirklichen Erkenntnis 
gelangt sind*’ ; Kritias meint, ein kluger und erfinderischer Mann sei darauf 
gekommen, von den Gdttern zu erziihlen, um diese als Richer geheimen Un- 
rechts hinzustellen, ihre Verehrung stamme also nur aus menschlicher Er- 
findung und Ubereinkunft; und das war, abgesehen von anderen rationalisti- 
schen Erkldérungen des Gétterkultes, im ganzen die Ansicht der Sophisten. 
Man sieht, auch hier erscheint das Objekt nur als Gegenbild des Subjektes, 
der Mensch am Ende nicht als das Geschépf, sondern als der Schépfer seiner 
GGtter, die positive Religion nur als ein willkiirliches Gebilde, keineswegs, 
wie schon die Verschiedenheit der Gétter bei den verschiedenen Vélkern be- 
weise, als in der allgemeinen Natur, auch nicht des Menschen, gegriindet. 

Kurz: Relativismus hervorgegangen aus individualistischem Subjektivis- 
mus ; skeptische Negativitét, die sich nicht nur in der Leugnung der Még- 
lichkeit allgemeingiiltigen positiven Wissens, sondern auch in der Verwer- 
fung jedes bestehenden Gesetzes, jeder iiberlieferten Sitte, jedes tiberkom- 
menen Glaubens dufert ; als positives Gegenbild dazu nur das zufiallige, durch 
kein allgemeines Gesetz der Erkenntnis und des Willens, durch keinerlei all- 
gemeine Grundsitze geregelte Meinen und Tun des einzelnen, seine Streit- 
und Uberredungskunst sowie seine iiberzeugungs- und pietitlose Willkiir, die 
es lediglich auf seinen individuellen Vorteil abgesehen hat ; — darin fafit sich 
endlich doch, nach allem ernsten Anfange, die oberflachlich und einseitig, un- 
wissenschaftlich und moralisch wie religiés gefaihrlich gewordene sophi- 
stische Aufklarung zusammen. 
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Mi unter den Sophisten erscheint Sokrates (469—399)4**, als einer 
von ihnen, wie er von Aristophanes in den ,,Wolken“ gezeichnet ist*%*, 
als ihr unbedingtes Gegenteil, wie ihn Platon darstellt. Die Wahrheit legt 
in der Mitte.5° 

Sicher hat Sokrates mit dem individualistischen Subjektivismus der jiin- 
geren Sophistik und dessen Folgen®1* nicht das mindeste gemein. Er wendet 
sich insbesondere gegen ihre eristischen Redekiinste, in denen er das Gegen- 
teil von Sachverstindigkeit und die Sucht findet, in jegliches Ding mit dem 
eitlen Schein der Alleskénnerei dareinzureden. Der daraus entspringende 
sittliche Leichtsinn, der alle Sammlung und ernsthafte Selbsterkennt- 
nis vermissen lift, ist iam aufs a4uferste zuwider. Den Wert der positiven, 
historisch gewordenen Ordnungen, zumal des ,,geschriebenen“ Geseitzes, 
schatzt er ganz anders ein als die Sophistik von Hippias an: das politische 
Ziel ist ihm nicht die Macht des Einzelnen, sondern das Wohl des Ganzen, 
er ,,geht auf ein Wissen aus, durch welches der Staat geleitet, die Sophisten 
auf ein solches, mit dessen Beihilfe er beherrscht wird‘‘®?. 

Aber unberiihrt von dem Geiste, der in der Sophistik waltet, ist doch auch 
Sokrates keineswegs. In allen eristisch-rhetorischen Irrfahrten dieser Geistes- 
richtung wird man doch nicht umhin kénnen, die verfehlten Auswirkungen 
eines Prinzipes zu entdecken, das, an sich von hohem wissenschaftlichem 
Werte, durch die Sophisten erstmalig zur Geltung gebracht worden ist: das 
Prinzip der Subjektivitat, soweit es das Denken und Urteilen betrifft. Da® 
sie es tibertrieben haben, wer wird es leugnen? Aber daf sie die Philosophie 
gerade in dieser Hinsicht mit mehreren fruchtbaren Gesichtspunkten be- 
schenkt haben, ist doch ebenso unleugbar. Logische Analyse nach dem Vor- 
bild von Zenons Dialektik ; scharfe F ormulierung neuer Probleme und deren 
Entwicklung nicht nur innerhalb der alten schuldogmatischen Ideenkreise, 
sondern auch dariiber hinaus ; Abweisung orakelmifig abgegebener und im 
Tone des Weisen vorgetragener Gutachten tiber Natur und Sitte, Gesetz und 
Herkommen, Gétter und Menschen ; Untersuchung alles dessen unter Erérte- 
rung insbesondere der Relativitét der Wahrnehmungen, der Bedingtheit des 
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menschlichen Urteils, der Unvollkommenheit des positiven Rechtes ; — das 
alles finden wir zuerst bei den Sophisten, daraus spricht wissenschaftlicher 
Sinn, und wenn ,,eine spiter nie verloren gegangene Mehrseitigkeit der Be- 
trachtung, eine kritische Sichtung der als Probleme aufgefaBten Lehrpunkte, 
eine der Wiirde der freien menschlichen Persénlichkeit entsprechende Prii- 
fungstendenz statt stumpfer Autorititsgebundenheit Bliiten des sophistischen 
Geistes sind‘‘®3, so hat sich ihrer auch ein Sokrates nicht zu schimen. 

In der Tat ist es ,,eine ungeschichtliche Vorstellung, wenn man Sokrates 
und die Sophisten sich entgegensetzt wie die wahre und die falsche Philo- 
sophie, das Gute und das Bése, und es verdient in dieser Beziehung alle Be- 
achtung, dafi sich Sokrates selbst bei Xenophon lange nicht in den schrof- 
fen Gegensatz zu den Sophisten stellt, wie bei Platon, ja dai er ihnen auch 
bei diesem nicht so feindlich gegeniibertritt, wie es manche Neuere darstel- 
len“54: Mindestens verlaufen die Auseinandersetzungen, die er mit Prota- 
goras, Gorgias, Hippias, Prodikos sowie mit andern Vertretern der Sophistik 
ohne Zweifel gehabt hat, meist ohne Gereiztheit und Groll, und aus Platons 
,,Theaitetos wissen wir sogar, dafi Sokrates gelegentlich Schiiler von sich 
vorbereitungsweise zu Prodikos und ,,anderen weisen und gottbegnadeten 
Mannern‘°5 geschickt hat, ein Verfahren, das sich mit unbedingter Gegner- 
schaft gegen die Sophistik doch schwerlich reimt. 

Es ist aber auch vollkommen erkliirlich, daf$ Sokrates mit den Sophisten 
so manches gemein hat. Er lebt in einer Zeit mit ihnen, wo dem gesteigerten 
Erziehungsbediirfnis der griechischen Jugend bei den Lehrern eine Vorliebe 
fiir praktische, sich auch mit der Sittlichkeit befassende Probleme entspricht. 
Er ist gleich ihnen auf solche Probleme eingestellt und behandelt sie in der 
Hinsicht gleichartig mit ihnen, dafi eine systematische Darstellung des sitt- 
lichen Verhaltens nicht in seiner Absicht liegt, sondern daf} er nur seine An- 
sichten an den bestimmten, sich ihm eben darbietenden Fallen entwickelt 
und es sich an der Bearbeitung gewisser Einzelprobleme geniigen lafst, ohne 
auf deren Zusammenhang ausdriicklich zu reflektieren. Mufite er da nicht 
auch inhaltlich bisweilen, z. B. in der These von der Relativitait des Guten, 
auf das Gleiche mit ihnen herauskommen? Traf er sich nicht endlich auch 
darin mit ihnen, da er den Menschen und sein Tun und Lassen zum Mittel- 
punkt aller philosophischen Erwigung machte? Naturphilosoph ist er 
ja niemals gewesen®’*, sondern durchaus nur Menschheitsphilosoph. 

Aber hier, an dieser vitalen Stelle, wo insbesondere das ja auch bei den 
Sophisten iibliche ,,Antreiben zur Tugend (protépein pros aretén)“°% mit in 
Frage kommt, hebt sich doch Sokrates ein fiir allemal aus ihrem Kreise her- 
aus, und zwar so, da wir zugleich berechtigt sind, ihn nicht, wie die Sophi- 
sten, an das Ende der Vorgeschichte, sondern an den Anfang der Geschichie 
der Ethik zu stellen. 

Trotzdem, wie gesagt, eine systematische Darstellung des sittlichen Ver- 
haltens durchaus nicht in seiner Absicht gelegen und er uns auch durch den 
Mund seiner Jiinger nichts hinterlassen hat, was nur im entferntesten als 
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ein ethisches System gedeutet werden kénnte. Denn was ihn ungeachtet des- 
sen doch immerdar als den Schépfer der wissenschaftlichen Ethik nicht nur 
der Griechen, sondern aller folgenden Zeit erscheinen lift, das ist seine 
Methode der ethisch-wissenschaftlichen Untersuchung, ohne die seitdem nie- 
mand hat bestehen kénnen, der sich ernstlich und in der Absicht, darin weiter 
zu gelangen, mit den dafiir in Betracht kommenden Problemstellungen be- 
faBt. Welches sind also, haben wir zunadchst zu fragen, die wesentlichen 
Zige dieser Methode ? 

Der erste besteht darin, dafs Sokrates nach dem bekannten Bericht des 
Aristoteles ,,das [vom einzelnen aus zur allgemeinen Begriffsbestimmung 
gelangende| induktive und definitorische Verfahren aufgebracht hat, welche 
sich beide um das Prinzip der Wissenschaft (epistéme) bewegen“°9. Zwar 
ist nun ,,diese Stelle nicht so zu verstehen, dafs Sokrates der Begriinder der 
Philosophie des Allgemeinen gewesen sei und sich die Bedeutung dieses All- 
gemeinen in ihrer vollen Tragweite zu Bewufitsein gebracht und meta- 
physisch oder logisch-theoretisch dariiber reflektiert habe, sondern nur in 
dem Sinne — der auch allein nach Aristoteles’ Worten berechtigt ist —, dafs 
Sokrates als erster praktisch in seinen Gesprachen das induktive und defini- 
torische Verfahren als unentbehrliches Hilfsmittel der Forschung konse- 
quent, vor allem in ethischen Fragen, zur Anwendung brachte.“‘®° Aber in 
diesem Sinne ist er allerdings®! auch der Urheber der ,,Begriffsphilosophie* 
gewesen, und /nduktion, die zur Definition fiihrt, ist darum der erste wesent- 
liche Zug auch seiner ethisch-wissenschaftlichen Methode. 

»sokrates war der Meinung, daf} diejenigen, welche wissen, was jedes der 
Dinge sei, das auch den andern darzulegen imstande seien, wihrend ander- 
seits diejenigen, welche dies nicht wissen, natiirlicherweise sich selbst und 
andere tauschen . Darum wurde er nicht miide, mit seinen Freunden zu unter- 
suchen, was jedes der Dinge sei‘‘®?, so berichtet auch Xenophon, und er fiigt 
hinzu: ,,Alle seine Begriffsbestimmungen nun durchzugehen, wiirde sehr 
schwierig sein; soviel aber will ich mitteilen, als ich fiir hinreichend halte, 
um daran die Art und Weise der Erérterung ans Licht zu setzen. Zuerst er- 
érterte er den Begriff der Frémmigkeit etwa folgendermafen: Sage mir, 
sprach er, Euthydemos, fiir was hiltst du die Frémmigkeit ? — Dieser ent- 
gegnete: Fir etwas sehr Schénes, beim Zeus. — Kannst du nun sagen, was 
fiir ein Mann der Fromme ist? — Ich denke der, welcher die Gétter ehrt. — 
Darf man aber die Gétter auf jede beliebige Weise ehren ? — Nein, sondern 
es gibt Gesetze, nach denen man das tun mu. — Wer also diese Gesetze 
weil}, der méchte auch wissen, wie man die Gétter ehren mu 2? — So denk’ 
ich. — Und wer nun wei, wie man die Gétter ehren muB, glaubt der, da 
er es auf keine andere Weise tun diirfe, als wie er’s wei? — Gewif! — 
Ehrt aber einer die Gétter anders, als wie er glaubt, daf er mui? — Ich 
glaube nicht. — Wer also weifs, was in Bezug auf die Gétter gesetzlich ist, 
der diirfte die Gétter wohl gesetzlich ehren? — Allerdings. — Also wer sie 
gesetzlich ehrt, ehrt sie, wie er mu? — Wie sollte er nicht? — Wer sie 
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aber ehrt, wie er mu®, der ist fromm? — Allerdings. — So wiirden wir 
also den Frommen als denjenigen, welcher das Gesetzliche in Bezug auf die 
Gétter weil, richtig bestimmt haben? — Ich wenigstens bin der Ansicht“ ; 
— das Beispiel geniigt schon, um zu zeigen, wie Sokrates aus dem Falle 
dessen, der die Gétter schlechthin ehrt, und aus dem Falle dessen, der wei, 
wie man sie ehren mu, den Begriff des Frommen so ableitet, da zugleich 
(was tibrigens keineswegs der tiefste Sinn des sokratischen » Begriffs™ ist63*) 
die Definition mittelst nichster Gattung (genus proximum) und Artmerk- 
mal (differentia specifica) herauskommt. 

Aufierdem aber ist es auch ein treffliches Beispiel dafiir, wie Sokrates 
in der Unierredung (didlogos) gemeinsam mit seinen Unterrednern das be- 
griffliche Wissen von der Tugend und anderen ethischen Dingen wie iiber- 
haupt das begriffliche Wissen herausarbeitet®4*, indem er dabei mit ihnen 
den spezifisch sokratischen Weg vom Bewufstsein des Nichtwissens zum 
Wissen geht. 

Um diesen aber durchaus kennen zu lernen, miissen wir vorerst fragen : 
Wo liegt das Bewufitsein des Nichtwissens, jene Selbstkenntnis, die allein 
zur Belehrung und damit zum Wissen fiihren kann: bei Sokrates, oder soll 
es etwa nur bei dem durch ihn zu Belehrenden geweckt werden? Zuniichst, 
wenn man sich an gewisse Auf erungen von Sokrates selbst hiilt, scheint es, 
als ob durchaus das erstere zutrife. Sokrates erklart auf das bestimmteste : 
ich bin mir bewuft, weder im grofien noch im kleinen irgendwie weise 
(sophés) zu sein‘‘®5, und nur darin glaubt er den andern gegeniiber ,,weiser 
(sophoteros)* zu sein, dafS jene ,,meinen etwas zu wissen und doch nichts 
wissen’, er aber ,,freilich auch nichts wisse, es sich aber auch nicht ein- 
bilde“66, Ja er sagt sogar: ,,[ch selbst bin unfruchtbar an Weisheit“®’, und 
findet: ,,mit dem Vorwurf, den schon viele mir gemacht haben, daf ich 
mamlich zwar die andern frage, selbst aber keinerlei Antwort gebe, weil ich 
tiber keine Weisheit gebiete, hat es seine volle Richtigkeit“. Aber daneben 
steht doch: ,,[ch nun, Antiphon, wie irgend ein andrer an einem guten Pferde 
oder an einem Hunde oder Vogel seine Freude hat, habe ebenso selbst auch 
und noch mehr meine Freude an guten Freunden, und wenn ich etwas Gutes 
wei, so lehre ich sie es und mache sie mit andern bekannt, von denen ich 
glaube, da® sie von ihnen in Bezug auf die Tugend irgend geférdert werden 
kénnen.‘‘68 Sokrates erkennt sich also doch einiges Wissen zu, hilt dieses 
fiir mitteilbar und derlei Belehrung sogar, wie aus anderen Stellen®? hervor- 
geht, fiir notwendig; wie vereinigt sich dies mit seinem sonst behaupteten 
Nichtwissen ? 

Wir werden aus dieser Schwierigkeit kaum einen andern Ausweg finden 
als diesen?°: Was Sokrates mit seinem Nichtwissen meint, ist nichts Abso- 
lutes, sondern etwas Relatives. Gemessen an der Unendlichkeit, also, mit Pla- 
ton zu reden, an der Idee des noch zu erarbeitenden begrifflichen Wissens, 
muB er sich freilich als dauernd unwissend vorkommen. In dieser Hinsicht 
bleibt also sein Satz ,,ich wei, da& ich nichts weif“‘71* aufrecht. Aber eini- 
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ges von diesem Wissen hat sich Sokrates doch schon erarbeitet, und mit- 
telst dessen und seiner Methode der Wissenserarbeitung kann er sich und 
andern weiterhelfen. Lernen und Lehren in einer ganz andern als der sich 
des begrifflichen Wissens nicht bedienenden Weise wird dadurch moglich. 

Vor allem aber bedarf es dazu — und dadurch kommt auch das Gegen- 
bild des sokratischen Nichtwissens zu seinem Rechte — auch auf seiten des 
durch Sokrates zu Belehrenden des Bewuftseins, dai er, gemessen an der 
Idee des noch zu erarbeitenden begrifflichen Wissens, nichts wei. Und 
dieses BewuBtsein zustande zu bringen, dienen zwei weitere mit der Induk- 
tion Hand in Hand gehende Elemente seiner begriffsentwickelnden Methode, 
das maieutisch-elenktische Verfahren und die sich damit in der Regel ver- 
bindende sokratische [ronie. 

Zuerst also das maieutisch-elenktische Verfahren. ,,Mit meiner Entbin- 
dungskunst (téchne tes maiéuseos)“, sagt Sokrates an einer hauptsichlich 
davon handelnden Stelle bei Platon, ,,steht es im tibrigen so wie bei den Heb- 
ammen (maiai); der Unterschied aber ist der, dafi meine Kunst’?* Manner, 
nicht Weiber entbindet, und daf§ es die Seelen der Manner sind, auf deren 
Geburtswehen sie ihr Augenmerk richtet, nicht ihre Leiber. Der wichtigste 
Teil aber meiner Kunst ist die Fahigkeit, auf jede Weise zu priifen (basani- 
zein), ob der Geist des Jiinglings eine Schein- und Liigengeburt zutage bringt, 
oder etwas Echtes und Wahres.‘‘?3 Basanizein, exetazein, episkopéin, alle 
diese hier und an sinnverwandten Stellen?4 vorkommenden Ausdriicke haben 
mit elénchein?5* die Bedeutung ,,ausforschen, priifen, untersuchen” gemein ; 
nur tritt bei diesem noch das Moment des ,,Widerlegens bzw. ,,(der Un- 
wissenheit oder eines sonstigen Fehlers) Uberfiihrens“ hinzu, und darum ist 
es besonders geeignet, zur Kennzeichnung des sokratisch-maieutischen Ver- 
fahrens zu dienen. 

Denn das ist es ja gerade, worauf es Sokrates bei diesem Verfahren vor- 
ziiglich ankommt: seinen Mitunterredner durch geschickt gestellte Fragen 
zur Ausbreitung seines Bewufitseins vor ihm zu veranlassen, durch fragende 
Zergliederung der dabei zutage kommenden Vorstellungen den darin yerbor- 
genen, bisher unbewuft gebliebenen Gedanken herauszuheben, und dabei — 
in der Regel — diesen Mitunterredner auch seines bisherigen Scheinwissens 
d. h. Nichtwisséns zu tiberfiihren, um ihm den Weg zum wahren Wissen zu 
zeigen: Dafi damit aber bei Sokrates — wiederum in der Regel — eine ge- 
wisse Jronie verbunden sein mu, leuchtet ein. Natiirlich bewahrt namlich 
die Frage auch bei ihm ihren allgemeinen Charakter, da& sie den Wunsch 
ausdriickt, sich von dem Mitunterredner iiber etwas, das man nicht wei, 
belehren zu lassen, und dies um so mehr, als ja Sokrates prinzipiell erklirt, 
von seinem Nichtwissen tiberzeugt zu sein. Aber da er anderseits die ihm 
zuteil werdenden Antworten zunichst nur dazu benutzt, um die in ihnen ent- 
haltenen Unklarheiten und Widerspriiche aufzuspiiren, und es daran in Er- 
mangelung bereits erlangter begrifflicher Klarheit kaum jemals fehlt, bringt 
dies Verfahren in der Regel nicht sowohl die Unwissenheit des Sokrates als 
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vielmehr die seines Mitunterredners an den Tag, und es gewinnt den Anschein, 
als hatte er sich — ironisch — nur unwissend gestellt und sich Belehrung 
erbeten, blofi um dem andern seine Unwissenheit nachweisen zu kénnen. 
,1n Wahrheit verhalt es sich aber doch anders. Wir diirfen niimlich unter 
der sokratischen Ironie zwar nicht blo® eine Manier der Konversation, aber 
noch weniger jene spottende Herablassung und gemachte Unbefangenheit 
verstehen, die den andern nur darum aufs Eis fiihrt, um sich an seinem Falle 
zu belustigen, oder jene absolute Subjektivitat und jene Vernichtung aller 
allgemeinen Wahrheit, die in der romantischen Schule eine Zeitlang mit 
diesem Namen bezeichnet worden ist. Ihr eigentliches Wesen besteht viel- 
mehr darin, daf Sokrates, keines eigenen [| abschliefienden | positiven Wis- 
sens sich bewuft und vom Bediirfnis des Wissens getrieben, sich an andere 
wendet, um von ihnen zu lernen, was sie wissen, daf§ aber unter dem Ver- 
suche, dies auszumitteln, auch ihnen ihr vermeintliches Wissen in der dia- 
‘lektischen Analyse ihrer Vorstellungen zerrinnt. Diese Ironie ist mithin im 
allgemeinen das dialektische oder kritische Moment des sokratischen Ver- 
fahrens, das aber hier wegen der vorausgesetzten eigenen Unwissenheit 
dessen, der die Dialektik ausiibt, jene eigentiimliche Gestalt annimmt.‘‘76 
Dialektik naimlich, d. h. urspriinglich ,,Unterredungskunst (dialektiké 
téchne)‘‘77, Kunst der Wahrheitsermittelung durch wohlgestellte Fragen und 
passende Antworten zu sein, ist der letzte und, was ihre sittliche Aus- 
wirkung betrifft, unzweifelhaft wichtigste Zug der sokratisch-ethischen 
Methode. Denn daraus, daf sie dies ist, offenbart sich uns endlich auch der 
wahre Charakter von Lehren und Lernen im sokratischen Kreise. Es ist keine 
Rede davon, daf} Sokrates denen, von welchen er sagt: ,,;wenn ich etwas Gutes 
weil}, so lehre ich sie es“‘78*, jemals im Sinne eines Lehrers gegenitibergestan- 
den hatte, der meint, fertiges Wissen einfach auf seine Schiiler itibertragen zu 
kénnen. Das bedeutet es, wenn er sagt: ,,[ch war niemals jemandes 
Lehrer“‘79, und auch Platon und Xenophon sprechen niemals von Schiilern 
des Sokrates, sondern von seinen Anhingern, Gefihrten, Freunden, Kame- 
raden, Vertrauten, und nennen den wissenschaftlichen Verkehr, den er mit 
ihnen gepflogen, ein ,,gemeinsames Beraten“®°, ein ,,gemeinsames For- 
schen81, Denn in der Tat: Nachdem Sokrates durch Selbstpriifung gelernt 
hat, daf er selbst nicht im Besitze des begrifflichen Wissens sei, muf} er ver- 
suchen, durch eine Vergleichung seiner Vorstellungen mit denen anderer, 
durch einen gegenseitigen Gedankenaustausch die Begriffe herauszuarbeiten : 
indem er ,,lehrt‘‘, lernt er auch von den andern, und indem diese von ihm 
lernen, belehren sie ihn. Daher auch endlich zwischen ihnen, den gemein- 
sam Forschenden, jener philosophische Eros, der freilich seine volle Bedeu- 
tung erst bei Platon erlangt, seinen Ursprung aber unzweifelhaft im sokrati- 
schen Kreise hat: Eine héchste Vergeistigung der griechischen Knabenliebe, 
fern von aller Sinnlichkeit, da es Sokrates ,,nicht auf solche, welche von 
Natur mit Kérperschénheit, sondern nur auf solche absah, welche mit edlen _ 
Anlagen des Geistes ausgeriistet waren‘®?, ist er nach Sokrates$** das Be- 
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miihen, sich gegenseitig auf dem Wege zur Weisheit und Tugend zu fér- 
dern, und also .,nichts anderes als die wahre Freundschaft, deren Wesen im 
gemeinsamen Streben nach geistiger und sittlicher Vervollkommnung be- 
ruht‘‘84, 

Oder vielmehr — womit wir endlich von der sokratischen Methode zu 
dem von Sokrates selbst mittelst ihrer Erarbeiteten gelangen — : diese beider- 
lei Bestrebungen sind im Grunde nur eine. 

Die Tugend ist ein Wissen“, das ist das erste Ergebnis, und es ist zugleich 
der erste Grundsatz der sokratischen Ethik. Er steht nirgends genau so in 
unseren Quellen, kann aber unzweifelhaft aus der Zusammenstellung gewis- 
ser aristotelischer und xenophontischer Stellen85* erschlossen werden, und 
ebenso unzweifelhaft ist sein Sinn: Wo ein klarer Begriff vom sittlich Ge- 
forderten vorhanden ist (wo z. B. die Frémmigkeit so gewuft wird, dafi sie 
das Wissen um das Gesetzliche in Bezug auf die Gétter sei), da ist der Mensch 
auch nicht nur imstande, demgemaf zu handeln, (also z. B. sich gesetzlich mit ° 
Bezug auf die Gétter zu verhalten), sondern er kann gar nicht umhin, dem- 
gemafs zu handeln. Dessen ist nicht nur Platon Zeuge®®*, sondern auch der 
zweite Grundsatz der sokratischen Ethik: ,,Niemand tut absichtlich (hekén) 
das Bése‘‘8". 

Auch damit wird ja namlich nur gesagt, daf$, wenn jemand unrecht tut, 
er im Irrtum, ein Opfer seiner Unwissenheit sein miisse, denn daf} jemand 
das Bése zu vollbringen trachte, obgleich er weifs, daf es bése ist, das sei 
undenkbar. Und zwar, weil, wie Sokrates meint, einer der dies tite, sich den 
Weg zum Ziel alles menschlichen Strebens, der Gliickseligkeit (eudaimonia)88 
versperren wiirde. Denn, so argumentiert er89, jedermann weifi, dafi das 
Bose allen, denen es zuteil wird, Schaden bringt, sie elend und ungliicklich 
macht; wenn also jemand das Bése begehrt, so tut er es in der Meinung, 
es sel fiir ihn etwas Gutes, sein Lebensgliick werde dadurch geférdert, und 
seine bése Tat ist darum lediglich ein Kind seines Irrtums. 

Sittliche Einsicht (phroénesis)9* hat also nach Sokrates das gute Handeln 
unmittelbar zur Folge. Was heifst es aber dann, wenn er sagt: ,, Wer absicht- 
lich (hekén) Béses tut, ist besser, als wer es unabsichtlich (Akon) tut‘91*? Das 
wird klar, sobald man den Zusatz beriicksichtigt: ,,falls es tiberhaupt einen 
solchen absichtlich Béses Tuenden gibt, was Sokrates zufolge seiner Grund- 
these von der unbedingt das Gute wirkenden sittlichen Einsicht natiirlich 
verneinen mufi. Worauf er mit jenem Satze hinaus will, ist nur dies: Wer 
unabsichtlich, d. h. ohne das Gute zu kennen, das Bése tut, der ist noch 
nicht einmal an der Schwelle der Sittlichkeit. Wer aber, wire dies iiber- 
haupt méglich, mit Absicht das Bése tite, dem ware doch das sittliche Ideal, 
das Gute, bekannt; er wiirde ihm nur vortibergehend untreu9?. Und dar- 
auf kommt es also vor allem an: Die sittliche Einsicht ist das fiir die Sitt- 
lichkeit Unumgdngliche ; zu ihr, in der das Wesen der Tugend besteht, muf 
darum unbedingt angetrieben werden, wo sie etwa noch nicht vorhanden ist, 
und da dies wiederum durch das sokratische maieutisch-elenktische Ver- 
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fahren geschieht, so nimmt dieses immer zugleich sittlich-protreptischen?3* 
Charakter an. Wie ja auch die Tugend, und zwar eben weil sie in sittlicher 
Kinsicht besteht, bei Sokrates — dies kann nicht scharf genug betont wer- 
den — selbst stets sittlich-protreptischen Charakter an sich trigt: sie ist 
nicht etwa blof theoretisches94*, sondern in jedem Falle auch praktisches, 
sich im Tun des Guten auswirkendes Wissen: ,,ein‘‘, nicht ,,das‘‘ Wissen. 

Daf} sie dies ist, wird vollends klar, wenn wir uns zu vergegenwiartigen 
suchen, wie denn nach Sokrates dies Sichauswirken der tugendhaften Ein- 
sicht im Tun des Guten insbesondere vor sich geht. Denn was ist doch das 
Erste, was hierbei in Betracht kommt? Nicht ohne weiteres, das wei® Sokra- 
tes sehr wohl, setzt sich das Gute im menschlichen Leben durch. Irratio- 
nale Krafte sind da am Werke: Triebe, Leidenschaften erheben sich dagegen, 
Lust und Unlust, Liebe, Furcht und was dergleichen mehr ist. Aber ist 
gegen sie alle nicht die Einsicht wirksam, nicht sowohl, um sie zu ertéten, als 
vielmehr, um sie zu beherrschen und sie, die blinden, auf den richtigen 
Weg zu leiten? Ist es darum nicht verkehrt, wenn einer sagt, er kénne 
seinen Liisten nicht widerstehen und tue deshalb das Bessere nicht, obschon 
er es erkenne®5? Hat er dann etwa schon die richtige Einsicht? Offenbar 
nicht, denn hatte er sie, nun — dann kénnte er eben nicht mehr den rechten 
Weg verfehlen. Dann wiirde er, weit entfernt davon, ,,das Bessere zu sehen 
und zu billigen, dem Schlechteren aber zu folgen‘‘9* oder ,,das Gute, das 
er will, nicht zu tun, sondern das Bose, das er nicht will‘‘97, — er wiirde eben 
durch seine Einsicht diesen Liisten gebieten, und Einsicht in der Form der 
, Selbstbeherrschung (enkrateia), der Grundlage aller Tugend‘‘98, wiirde ohne 
weiteres in die Erscheinung treten. 

_ Die Selbstbeherrschung aber, die sonst auch sophrosyne d. h. Besonnenheit 
genannt und als solche von Sokrates mit der Weisheit (sophia) gleichgesetzt 
wird9?*, gilt sie darum nicht mit Recht als die ,,Grundlage aller Tugend“ > 
Da sich doch jede einzelne Tugend, mag sie nun bezeichnet werden wie sie 
will, immer wieder nur als eine Art Wissen darstellt: die Tapferkeit als die 
Kenntnis des im Kriege wie sonst Gefahrlichen und Ungefahrlichen!, die 
Frémmigkeit als die Kenntnis des den Géttern gegeniiber Gesetzmifigen*, 
die Gerechtigkeit als die des sich den Mitmenschen gegentiber Gebiihren- 
den’, usw.? Ist es denn nicht so, dafs es in Wahrheit nur eine Tugend gibt, 
eben die Einsicht (phrénesis), mit der sie alle im letzten Grunde identisch 
sind4* P 

Was bedeutet dies aber weiterhin, da ja zugleich diese Hinsicht vor allem 
Beherrschung der Triebe und Leidenschaften ist? Nichts anderes als was 
Sokrates zwar noch® kaum Autarkie (autarkeia) d. i. sittliche Selbstgentig- 
samkeit nennt, aber doch meint, wenn er sich dahin dufert, da ,,die Kin- 
sicht ausreichend (hikané) ist, dem Menschen zum Rechten zu helfen‘®. 
Denn, so meint er weiter7, ,,in den Giitern, in denen man herkémmlicherweise 
das Gliick zu suchen pflegt, ist ein wirkliches Gliick nicht zu finden. Wer 
an sie sein Herz hingt, wird abhingig von fremden Michten — von der Ge- 
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sellschaft, die itiber viele dieser Giiter, tiber soziale Ehre, Macht und dergl. 
zu verfiigen hat, vom Schicksal, in dessen Hand sein ganzes Wohlergehen 
liegt, und nicht zuletzt von seinen eigenen Bediirfnissen, von deren Befriedi- 
gung sein Gliick bedingt ist. Ein solcher Mensch verliert sich selbst, er macht 
sein Bestes zum Spielball fremder Gewalten und mufi schon darum elend 
werden. Solange jene Giiter auch nur Einflufs haben auf das Menschengliick, 
ist es mit diesem schlecht bestellt, Der Weg zum Heil kann also nur die Be- 
freiung von diesen Abhingigkeiten sein“8, und — diesen Weg geht man 
eben mit der sittlichen Einsicht und nur mit ihr. 

Wie ist es denn namlich zuletzt, wenn man sich dieses Auskunftsmittels 
bedient? Ist es dann nicht so, daf§ ,,man nicht noch irgend etwas anderes 
bedarf, sondern sein vollstes Geniigen hat“? Da doch ,,wer im Besitze der 
Einsicht ist, gar nicht noch des Gliickes (eutychia [im Sinne des ihm von 
auBen Zufallenden1°]) bedarf‘11? Indem er dann iiberhaupt ,,nicht im- 
stande ist, je fehlzugreifen, sondern notwendig den rechten Weg einschla- 
gen und seinen Zweck erreichen muf}‘*, sich also jederzeit selbst das zu 
verschaffen vermag, was man Dauergliick oder Gliickseligkeit (eudaimonia) 
nennt, und was auch nach Sokrates!2* das Ziel alles menschlichen Stre- 
bens ist? 

Aber widerspricht dies nicht dem, dafi er anderseits ,,das Gute“ schlecht- 
hin als das bestimmt, ,,dem jede Seele nachstrebt und weswegen sie alles 
tut“13? Keineswegs. ,,Denn gewifi kommt es dem besonnenen (sdphron) 
Manne nicht zu, zu verfolgen oder zu fliehen, was sich nicht ziemt, sondern 
die Unternehmungen, Menschen, Annehmlichkeiten und Unannehmlichkeiten, 
die er sol] (déi), zu meiden oder ihnen nachzustreben, und da geduldig aus- 
zuharren, wo er soll; so daf} es unumganglich notwendig ist, dafi der Be- 
sonnene, der, wie nachgewiesen, gerecht, tapfer und fromm ist, ein voll- 
kommen guter (agathés) Mann sei, dafi der Gute aber, was er tut, auf eine 
gedeihliche und schéne Weise (eu kai kalés) tue, und derjenige, der ein ge- 
deihliches Leben fiihrt, in jeder Hinsicht gliickselig (euddimon) sei, der 
Schlechte aber, ein ungedeihliches Leben Fiihrende (kakés pratton) elend.“‘14 
Hier fallen also Gutsein und Gliickseligsein vollkommen zusammen, und es 
fragt sich, da das Gute aufierdem offensichtlich mit der Besonnenheit oder 
Einsicht gleichgesetzt wird, nur noch, woher denn das Sollen stammen muf, 
damit sich zwischen ihm und der von Sokrates geforderten Autarkie kein 
Widerspruch ergebe. 

Das kann natiirlich nur der Fall sein, wenn objektive Michte wie die Gott- 
heit oder die menschliche Gesellschaft keine sittliche Gebotsgewalt dem 
einzelnen gegenitiber besitzen, sondern jede Form sittlicher Heteronomie oder 
Fremdgesetzgebung durch die sittliche Autonomie oder Selbstgesetzgebung 
ersetzt ist. In der Tat steht Sokrates durchaus auf diesem Standpunkte. 
Kine subjektive Norm der Sittlichkeit ist es durchaus nur, die er anerkennt, 
und diese Norm ist, kurz gesagt, wiederum die Einsicht. Sie mu® sich, wie 
wir wissen, nach Sokrates jeder einzelne, obzwar in Gemeinschaft mit 
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andern, selbst erarbeiten, und hat er sie, dann ist sie ihm auch das einzige 
Gesetz, vermége dessen er wei, was er zu tun hat: ,,Die Tugend ist ein Wis- 
sen’, ist Einsicht, und ihr zufolge ,,tut niemand absichtlich das Bise“. 

Autonom, autark und ganz auf die Einsicht aufgebaut ist also die Sitt- 
lichkeit nach Sokrates, und damit haben wir auch die Elemente in der Hand, 
um zu beurteilen, ob und inwiefern er sie, wie behauptet worden ist, auSer 
eudimonistisch und subjektivistisch etwa auch oder sogar nur hedonistisch 
baw. utilitaristisch und individualistisch aufgefaBt habe. 

Was nun das Erste betrifft, so wird man ihm Hedonismus, sobald man 
nur bei dem strengen Begriff dieser sittlichen Denkweise bleibt, da®& nim- 
lich nach ihr die Lust (hedoné) das héchste Gut sei, keinesfalls zuschreiben 
dirfent®. Denn mit ,,Lust‘ ist da die Sinnenlust gemeint, und wenn der 
Hedoniker nur das fiir wahrhaft gut und niitzlich halt, was angenehm 
(hedys) ist, d. h. sinnliche Lust bereitet, so ist davon Sokrates so weit als 
méglich entfernt. Nichts weist darauf hin, dafs er, wo von ihm ,,angenehm* 
und ,,gut (agathdés)“* gleichgesetzt werden, hedy in jenem engen, iibrigens 
auch!’ die Erregungen des Ehrgeizes und Machtkitzels umfassenden Sinne 
meint; sondern er unterscheidet dies ,,Angenehme* sonst!8 sehr wohl vom 
»Guten und lift auch im Zusammenhange jener Stelle keinen Zweifel 
dariiber, dafi ,nichts iiber die Erkenntnis (epistéme) geht, diese vielmehr 
stets, wo sie sich befindet, tiber Lust und alles andere den Sieg davontragt‘!9 ; 
und da epistéme da offenbar den Sinn von phronesis hat, so erscheint auch 
hier wieder die Einsicht als das héchste Gut: Sokrates ist nicht Hedonist. 
,,Ein Mann, der die Unenthaltsamkeit d. h. das Ubergewicht der irratio- 
-nalen Krafte, der Leidenschaften und Begierden, tiber die verniinftige Ein- 
sicht tiberhaupt nicht anerkennt?, der jeden moralischen Fehltritt auf die 
Unklarheit des Denkens zuriickfiihrt, kann nicht die sinnliche Lust, mag es 
die augenblickliche oder die dauernde sein, als das héchste Ziel alles Stre- 
bens ansehen, kann nicht dem Hedonismus huldigen.“?1 

Nicht so ohne weiteres lit sich die Ansicht abweisen, daf§ die sokratische 
Ethik mindestens einen Einschlag von Utilitarismus zeige. ,,Utilitarier ist, 
wer die sittlichen Grundsitze aus dem Erfolg der Handlungen ableitet und 
die niitzlichen als sittlich gut, die schddlichen als sittlich schlecht und ver- 
werflich hinstellt. Bei dieser Betrachtungsweise hat das Gute [natiirlich | 
nur einen relativen Wert; dieselbe Handlung kann zugleich gut und schlecht 
sein, je nach dem Zwecke, dem sie dient**”?, und tatsichlich kennen wir 
ja2* von Sokrates die Aufierung: ,Mochtest du behaupten, dafi etwas 
andres gut sei als das Niitzliche (ophélimon) ? — Ich nicht. — So ist also 
das Niitzliche gut (agathén) fiir den, welchem es gerade niitzlich ist? — 
So scheint es mir.“ 

Es ist nicht die einzige dahin gehende AuGerung bei Sokrates. ,,Gewils 
sind wir durch die Tugend gut? — Ja. — Wenn aber gut, auch niitzlich, 
denn alles Gute ist niitzlich. Nicht? — Ja. — Gewif ist auch die Tugend 


etwas Niitzliches? — Das folgt notwendig aus dem Zugestandenen“*4, so 


Dittrich, Die Systeme der Moral I 12 


178 Die hellenische Ethik 


heiBt es im ,,Menon“, und der ganze Beweis fiir den Satz ,,die Tugend ist 
ein Wissen“ geht dort von dieser Voraussetzung aus. Im ,,Laches‘‘ wird bei 
der Begriffsbestimmung der Tapferkeit hervorgehoben, dafi diese nicht 
etwas Schidliches und Nachteiliges sein kénne?°. Im ,,Charmides“ nehmen 
alle Versuche, den Begriff der Besonnenheit zu bestimmen, davon ibren 
Ausgang, da die Tugend fiir die Haus- und Staatsverwaltung niitzlich sein 
miisse, und diese Forderung treibt von einer Definition zur andern?® ; usw.??. 

Aber worauf fiihrt doch all dies wieder hinaus? Wahrhaft Nitzliches 
kann doch nur geschaffen werden mittelst der Einsicht, und diese zu er- 
werben gilt es also vor allem. Hat man sie aber wenigstens in der Gestalt, 
daf{ man sich seines Nichtwissens im sokratischen Sinne bewuft ist, so 
kann auch das Fortschreiten darin, die stetige sittliche Vervollkommnung 
durch fortwihrendes Schaffen von Niitzlichem nicht fehlen: Die Einsicht 
ist ja nicht etwa blo® theoretisches, sondern in jedem Falle auch praktisches, 
sich im Tun des Guten d. h. Niitzlichen auswirkendes Wissen. Sie erscheint 
also hier zuletzt doch als das, was nicht durch den Nutzen geregelt wird, 
sondern im Gegenteil selbst den Nutzen regelt; der Nutzen ist ein Ast am 
Baume der Einsicht, nicht der Baum selbst; sie bringt den Nutzen oder das 
Nitzliche hervor, nicht umgekehrt der Nutzen oder das Niitzliche sie. 

Wozu ist sie also — in diesem, den landlaufigen Utilitarismus freilich 
ausschliefienden Sinne — niitzlich oder ,,gut*'? 

Zunichst, mdchte man, wiederum im Sinne dieses héheren Utilitarismus, 
sagen, dazu, dafi sie die individuelle Glickseligkeit schafft. Und Sokrates ist 
auch dieser Meinung, da er sie als ,,das unbestrittenste Gut‘? bezeichnet. 
Was ist nun aber, so haben wir weiter zu fragen, ihr Inhalt? 

Dafi sie das unbestrittenste,Gut ist nur ,,insofern man sie nicht aus be- 
strittenen Giitern zusammensetzt’’, fiigt Sokrates gleich selbst hinzu, und 
er 1481 auch keinen Zweifel dariiber, was er unter diesen bestrittenen Giitern 
versteht: ,,Schénheit, Starke, Reichtum, Ruhm oder auch sonst etwas der- 
gleichen”™, er weist also den hedonistischen Inhalt fiir die Gliickseligkeit ent- 
schieden ab. Dagegen sagt er ebenso klar und deutlich: ,,Das beste Leben, 
glaube ich, fiihren alle die, welche mit allen Kraften dahin streben, méglichst 
gute Menschen zu werden, das angenehmste diejenigen, welche sich dessen 
am meisten bewuft sind, dafi sie besser werden‘29, und: ,,keine Freude lat 
sich mit der vergleichen, die aus dem Bewuftsein quillt, selbst besser zu 
werden“ 30, Also geistige Selbstvervollkommnung als Inhalt der individuellen 
Gliickseligkeit, und, da dies nicht ohne die Ausbildung der ,,Weisheit, des 
groften Gutes“3! und Inbegriffs aller Tugenden32* geschehen kann, wieder- 
um nichts als unablassig fortschreitende sittlich-praktische Einsicht (phr6- 
nesis): Die ,,Sorge um die Seele‘33 gilt es, und zwar weil diese, ,,in der 
allein die Einsicht sich bildet‘‘84, dem Menschen als das mit den herrlichsten 
Vorziigen Begabte von der Gottheit eingepflanzt ist‘5, indem sie doch, eben 
durch die Einsicht, ,,wenn irgend etwas von den menschlichen Dingen, am 
Gottlichen teil hat‘‘36, 
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Ist man aber darum befugt, von einem ,,sittlichen Individualismus‘37 des 
Sokrates zu sprechen, sobald man nur abermals den Begriff des Individualis- 
mus streng fafst und als eine seiner Hauptformen die absolute Ausnutzung 
des einen Individuums durch das andere erkennt38*? Man diirfte es, wenn 
nicht die Stelle: ,,keine Freude la®t sich mit der vergleichen, die aus dem 
Bewufitsein quillt, selbst besser zu werden‘‘ yon dem Nachsatz gefolgt ware: 
,und seine Freunde besser zu machen‘‘39. Das ist aber doch wohl das gerade 
Gegenteil von solchem Individualismus, und fiir die wirkliche Anschauung 
des Sokrates bietet sich darum auch nicht dieser Ausdruck, sondern vielmehr 
»Personalismus‘ in dem Sinne dar, daf§ damit harmonische Einheit der 
Riicksicht auf sich selbst und der Riicksicht auf die andern als sittliches Prin- 
zip gemeint ist4*, In der Tat wollen auch, die Sokrates als ,,Individualisten‘‘ 
hinstellen, ihm keineswegs jene individualistische Uberzeugung zuschreiben, 
meinen ihn vielmehr als Personalisten, reden davon, daf& ,,sein Interesse sich 
der Einzelpersénlichkeit zuwendet‘‘4!, sagen, er ,,lege ungewdhnlich grofes 
Gewicht auf das soziale Interesse“42, und insofern sind wir mit ihnen natiir- 
lich vollkommen einig. Aber es triigt selbstverstiindlich keineswegs zur Klar- 
heit der Begriffe bei, wenn man einen, dessen Freude auch darin besteht, 
,seine Freunde besser zu machen“, trotzdem einen [ndividualisten nennt, und 
wir wollen diesen Ausdruck darum, wo von Sokrates die Rede ist, doch 
durchaus vermeiden. 

Es versteht sich, dafi dadurch der Gebrauch von ,Individuum“ bezw. ,,individual“ und ,in- 
dividuell* keineswegs ausgeschlossen ist: ,Individuum“ ist nicht gleich ,Individualist (d. h, 
Vertreter des Individualismus)“, sondern bedeutet einfach ,einzelner“; ,,individual* und _,jin- 
dividuell“ sind nicht gleich ,,individualistisch“, sondern heifien ,,auf den einzelnen beziiglich“ 
bezw. ,,vom einzelnen ausgehend“ oder ,dem einzelnen eigentiimlich*. 

Was Sokrates will, wird gerade dadurch, da wir ihn nicht einen ,,In- 
dividualisten“ nennen, erst richtig klar. Dafi es ihm zunichst um die geistige 
Vervollkommnung, und das ist fiir ihn die sittliche Ausbildung, der eigenen 
Seele zu tun sei, ist unzweifelhaft. Aber da® ,,fiir ihn nicht das Wohl und 
das Gedeihen des Staats oder der Gesellschaft der Endzweck menschlichen 
Handelns ist, sondern die persénliche Vollkommenheit des Individuums‘‘%, 
wird nur insoweit zuzugeben sein, als nach Sokrates jenes nicht ohne diese 
zu erreichen ist. Nicht ein — nirgends von vornherein vorhandenes — voll- 
kommenes Menschheitsganze bedingt vollkommene Individuen, sondern um- 
gekehrt nur diese bedingen jenes. Aber damit sie es kénnen, miissen sie zu- 
vor allerdings Persénlichkeiten, d. h. sowohl sozial, fiir andere, als auch 
individual, fiir sich selbst, interessiert sein, und auf beides, die sozialethische 
ebensowohl wie die individualethische Aufgabe, lauft mithin der Personalis- 
mus hinaus. 

Es unterliegt abermals keinem Zweifel : Die ethische Methode des Man- 
nes, der, ,,wenn er etwas Gutes weil, es seine Freunde lehrt und sie 
mit andern bekannt macht, von denen er glaubt, daf& sie von ihnen in Bezug 


auf die Tugend irgend geférdert werden k6nnen‘“‘44*, weist mit ihrem Grund- 
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satze der gemeinsamen Erarbeitung von Hinsicht unmittelbar auf eine solche 
Doppelauffassung der ethischen Aufgabe hin; und wir werden, nachdem 
wir, nur unter vorliufigem Absehen von den damit zusammenhangenden 
religidsen Problemen, bisher vorwiegend auf ihre individualethische Seite 
eingegangen sind, nunmehr auch der Sozialethik des Sokrates unsere beson- 
dere Aufmerksamkeit zuzuwenden haben; wobei sich ibrigens auch noch 
einiges (vor allem das jene religidsen Probleme betreffende) Erganzende 
beziiglich seiner Individualethik ergeben wird. 

Was dabei zuniichst das freie, nicht durch Einrichtungen gebundene Ver- 
haltnis der einzelnen zueinander angeht, so schitzt Sokrates, wie sich schon 
aus dem friiher*5* iiber den philosophischen Eros Gesagten ermessen 1aft, 
die Freundschaft aufs héchste ein. ,,Von Natur haben die Menschen einer- 
seits Hang zur Freundschaft ; denn sie bediirfen einander, haben Mitleid mit- 
einander, niitzen einander durch gegenseitigen Beistand und in Erkenntnis 
dessen sind sie einander dankbar ; anderseits haben sie Hang zur Feindschatft ; 
denn dieselben Dinge fiir schén und angenehm haltend, kimpfen sie um die- 
selben, und in ihrer Meinung verschieden treten sie einander entgegen. Zur 
Feindschaft fiihren aber auch Streit und Zorn, zum Groll die Habsucht, 
zum Hai der Neid. Aber dennoch dringt durch dieses alles die Freundschaft 
hindurch und schlingt um die Edlen und Guten ihre Bande; denn um der 
Tugend willen ziehen sie es vor, sonder Krieg das Mafsige zu besitzen, als 
durch Krieg alles in ihre Gewalt zu bekommen, auch kénnen sie Hunger 
und Durst ertragend ohne Beschwer Trank und Speise miteinander geniefien 
und obschon sie an dem Liebesgenusse der Schénen sich erfreuen, sich be- 
herrschen, um diejenigen nicht zu kranken, welche zu kranken es sich nicht 
ziemt. Sie kénnen ferner auch Geld nicht nur, fern von Ubervorteilung, 
auf gesetzliche Weise gemeinschaftlich miteinander haben, sondern auch da- 
mit einander beistehen; kénnen auch den Streit nicht nur ohne Krankung, 
sondern auch auf eine einander vorteilhafte Weise beilegen und den Zorn 
hindern, so weit vorzuschreiten, dafi dann die Reue eintrate; den Neid aber 
schaffen sie ginzlich beiseite, indem sie ihre eigenen Giiter ihren Freun- 
den zu eigen geben, die der Freunde aber fiir ihre eigenen ansehen. Wie 
sollte es also nicht natiirlich sein, daf die Edlen und Guten auch die Staats- 
dmter nicht nur ohne einander zu schaden, sondern sogar zu ihrem gegen- 
seitigen Nutzen gemeinschaftlich verwalten? Denn diejenigen, welche in den 
Staaten deswegen nach Ehren und Amtern verlangen, damit es ihnen frei- 
steht, Gelder zu veruntreuen, gegen Menschen Gewalt zu brauchen und sich 
dem Wohlleben zu ergeben, diirften ungerecht, schlecht und unfihig sein, 
mit einem andern einhellig zu leben. Wenn aber einer, der im Staate zu Ehren 
gelangen will, damit er nicht nur selbst kein Unrecht erleide, sondern auch 
seinen Freunden in ihren Rechten beistehen kénne, nachdem er ein Amt er- 
halten, sich um den Staat ein Verdienst zu erwerben sucht, warum sollte ein 
solcher mit einem andern, der ebenso ist, nicht zusammenstimmen 
k6énnen ?““46 ; — wir brauchen den Gedankengang nicht weiter zu verfolgen. 
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um zu begreifen, da Sokrates, der sich damit an Kritobulos wendet, diesen 
fernerhin auffordert: ,,Also guten Mutes, Kritobulos! Suche ein braver 
Mann zu werden, und wenn du es geworden, beginne die Edlen und Guten 
zu erjagen“47, und sich ihm erbietet: ,,Vielleicht aber kénnte auch ich dir 
etwas behilflich sein beim Erjagen der Edien und Guten, weil ich mich auf 
die Liebe (éros) verstehe.“’ Denn auf jene freundschaftliche Liebe, deren 
Begriff er6* in der Herrschaft tiber die sinnlichen Liste, in der Zuverliassig- 
keit, der Umgiinglichkeit, dem Eifer in der Erwiderung von Wohltaten?9, 
kurz aller Art Hilfsbereitschaft, deren Grundlage er in der Wahrhaftigkeit 
und Tiichtigkeit in allem Guten5°, deren Zweck er in der gegenseitigen 
geistig-sittlichen Férderung, in dem gemeinsamen Streben nach geistiger 
und sittlicher Vervollkommnung erblickt, — auf eine solche freundschaft- 
liche Liebe versteht er sich allerdings. 

Und so strahlt denn auch dies alles mit in das hinein, was er anla®lich 
der ersten nicht mehr freien, sondern an gewisse Einrichtungen gebundenen 
menschlichen Gemeinschaftsform, der Familie, in ethischer Hinsicht zu sagen 
hat. Zwar fiir die Ehe an sich, soweit sie nur das Verhiltnis des zu ihr ver- 
bundenen Paares, des Mannes und der Frau betrifft, hat er anscheinend keine 
nach unsern Begriffen héhere Schatzung. Denn er betrachtet sie in dieser 
Beziehung zunachst gewif} nur als eine Einrichtung zum Zwecke der Kinder- 
erzeugung, also der physischen Erhaltung des Menschengeschlechtes®!, und 
den Eintritt in sie als eine staatsbiirgerliche Pflicht, der er sich selbst kaum 
aus Herzensneigung noch in vorgeriickten Jahren unterziebt, ohne darum nur 
im geringsten auf seinen eigentlichen, ihn den ganzen Tag von seinem Heim 
fernhaltenden Lebensberuf .zu verzichten. Aber abgesehen davon, dafi er 
sich trotzdem seiner Pflichten als Hausvater wohl bewufit ist>?, zeigt er 
seinen Familiensinn auch darin, da er sich einerseits®? bemiiht, feindliche 
Briider zu versdhnen und dabei den Wert des Bruders als des natiirlichen 
Freundes und Helfers ins rechte Licht zu setzen sucht, anderseits®! seinem 
tiber seine Mutter aufgebrachten Sohne Lamprokles die Dankbarkeit ans 
Herz legt, die er ihr schuldig sei: habe sie doch fiir ihn von seinem ersten 
Atemzuge an und schon vorher unendlich viele Opfer gebracht und meine 
es doch, auch wenn sie streng und hart verfahre, nur gut mit ihm. Und 
sollte, wenn Xenophon®® in seiner ,,Kunst der Haushaltung’’ den Sokrates 
behaupten aft, die Grundlage, auf der sich die Familie erbauen miisse, sei 
die moralische Gleichheit des Mannes und der Frau, verbunden mit der 
Verschiedenheit ihrer Tatigkeiten, dies nicht echt sokratisches Gedankengut 
sein? Fir bildungsfahig halt er5¢ sogar seine Xanthippe, und zwar gerade, 
da er scherzen mag, er habe sich diese Frau nur angeschafft, weil er sicher 
sei, wenn er mit ihr fertig werde, sich auch mit allen andern Menschen zu 
vertragen; und wenn er in demselben Zusammenhange sagt: ,,die weibliche 
Natur gibt der minnlichen nichts nach, nur an Erkenntnis fehlt es ihr und 
an Starke; darum [aber], wer von euch eine Frau hat, lehre ihr nur getrost, 
was er fiir seine Zwecke wiinschen mu, daf sie verstehe, so klingt dies 


182 Die hellenische Ethik 


doch wieder anders und gewif nicht minder sokratisch. Denn es liegt nur 
in der Linie dessen, was Sokrates weiterhin bei Xenophon zwar nicht selber 
sagt, dem er aber beistimmt: ,,Da es beiden, dem Manne und der Frau, zu- 
kommt, sowohl zu geben als zu empfangen, hat ihnen Gott beiden Gedicht- 
nis und Flei& verlichen, und das so, da sich nicht unterscheiden Jat, ob 
das weibliche oder das mannliche Geschlecht mehr davon habe. Ebenso 
hat er ihnen beiden gemeinsam das Vermégen verliehen, die gebiihrende 
Selbstbeherrschung (enkrateia) zu tiben, und hat zugelassen, dafs, wer von 
beiden, der Mann oder die Frau, besser ist, auch mehr von diesem Gute be- 
sitzt‘57, und: ,,Da die Natur sie [Mann und Frau] nicht gleicherweise zu 
allen Dingen geeignet gemacht hat, bediirfen sie einander um so mehr, und 
sind einander um so niitzlicher, da das eine kann, was dem andern fehlt. 
Darum miissen wir aber auch, liebe Frau, da wir dies wissen, so gut als még- 
lich ein jedes die Pflichten erfillen, die Gott jedem von uns anweist‘°8. So 
wendet mithin Sokrates doch auch auf die Ehe seine sittlichen Grundsatze an. 

Niemand kann sich entschiedener gegen die in seiner Zeit tibliche fast voll- 
stindige geistige Trennung der Ehegatten kehren®®*; was er anstatt dessen 
fordert, ist6° gegenseitiges Vertrauen, zarte, riicksichtsvolle Freundschaft, 
inniges Zusammenleben in gemeinsamer Arbeit, nicht nur mit dem Gatten, 
sondern auch mit den tibrigen Hausgenossen. So dafs es dann insbesondere 
von der Frau heifen kann: ,,Auch noch andre von deinen Pflichten { aufer 
der allgemeinen Sorge fiir den Haushalt, der Kinderpflege usw. | werden dir 
sicherlich leicht und siif werden, wie wenn du eine Magd bekommen hattest, 
die nichts vom Spinnen verstand, und du hast ihr’s beigebracht, und sie 
ist dir nun das Doppelte wert, oder wenn du eine bekamst, die nichts vom 
Herausgeben und vom Aufwarten verstand, und du hast sie dir herangebildet 
zu einer umsichtigen, zuverlassigen, anstelligen Dienerin, und hiltst sie hoch 
und wert, und wenn du bescheidenen und deinem Haushalt niitzlichen Leu- 
ten etwas zugute tun, und einen Knecht, der dir nichtsnutzig vorkommt, stra- 
fen kannst, und was das allersiiSeste Gefiihl sein mu, wenn sich’s zeigt, 
dafi du mehr leistest als ich [der Gatte], und wenn du mich zu deinem Ge- 
hilfen anstellst, und nicht zu fiirchten brauchst, mit dem Vorriicken deines 
Alters an Ehre im Hause zu verlieren, sondern vertrauen darfst, dafs du mit 
der Zunahme der Jahre um so viel an Ehre im Hause gewinnen wirst, wie 
du mir eine bessere Genossin und dereinst unseren Kindern eine bessere 
Hiiterin des Hauses wirst geworden sein. Denn der Wert des Menschen 
wachst nicht durch Schénheit und Jugendglanz, sondern durch das, was er 
firs Leben Tiichtiges leistet.‘‘61 

Sokrates schatzt also, wieder im Gegensatz zu seiner Zeit, auch die kérper- 
liche Arbeit nicht gering, findet sie sogar auch eines Freien nicht unwiirdig 
(die ganze im Sinne des Meisters von Xenophon gegebene Schilderung eines 
Musterhaushaltes bezieht sich auf die Verhiltnisse eines jungen Land- 
wirtes®?*), und stellt sich ferner zum Sklaventum so, da® er auch im Sklaven 
den bildungsfihigen und unter Umstiinden héchst schitzenswerten Menschen 
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erblickt. Handelt es sich z. B. darum, einen Sklaven zum Aufseher heran- 
zubilden, so kann ihm®3 beigebracht werden, da er das Beste seines Herrn 
will, es sich praktisch angelegen sein lift, dafi er geschickt wird nicht nur 
selbst zu arbeiten, sondern auch ,,Menschen zu regieren’, daf er endlich 
seine Freude darin findet, dem Herrn die Erzeugnisse des Bodens in még- 
lichster Fiille zu liefern, wie er es sich selbst tun wiirde, und — ,,was braucht 
es mehr’? Ist es dann nicht in der Ordnung, da®& ich (der Herr), ,,wenn 
ich mich tiberzeugt habe, es sei einer nicht blo darum gerecht, weil ihm 
die Gerechtigkeit Vorteil bringt, sondern auch weil er von mir gelobt zu 
werden wiinscht, ihn dann behandle wie einen Freien, indem ich ihn nicht 
nur bereichere, sondern auch ehre als einen: Schénundguten (kaloka- 
gathés) ‘‘64P 

Die aus Vater, Mutter, Kindern und Sklaven bestehende Familie bildete das 
erste soziale Element fiir den griechischen Staat®*. In diesem aber sieht auch 
Sokrates gleich den meisten seiner Volksgenossen die héchste, alle andern 
(Familien, Phylen, Phratrien usw.) in sich befassende soziale Einheit. Daf 
die einzelnen nur als Glieder eines staatlichen Kérpers ein vollwertiges Da- 
sein haben kénnen, meint auch er: ,,Den individualistischen Auflésungs- 
tendenzen {insbesondere der Sophisten] setzt er mit grofer Entschiedenheit 
die Autoritaét des Staates entgegen, und mit den kosmopolitisch-anarchisti- 
schen Triumen, denen ein Teil seiner Jiinger nachging, hat er lediglich nichts 
za tun.‘‘66 | Daf} das Vaterland ehrenwerter ist als Mutter und Vater und die 
Voreltern insgesamt, und ehrwiirdiger und heiliger, und daf es in héherem 
Ansehen steht bei den Gottern und den Menschen, die Verstand haben‘“‘67, das 
zu bezweifeln gilt ihm als ,,unweise“; nur ,,recht (dikaion) ist es, sowohl 
im Kriege als vor Gericht und allerwarts was Staat und Vaterland irgend 
befiehlt zu tun“68 ; die Gesetze (ndmoi) d. h. ,,das, was die Biirger nach ge- 
troffener Ubereinkunft dariiber niedergeschrieben haben, was man zu tun 
und zu meiden habe“®? gelten unbedingt, mdgen sie auch irrtiimlich an- 
gewendet oder iibertreten werden; ,,gerecht (dikaios) oder, was dasselbe ist, 
gesetzlich (nédmimos) ist derjenige, welcher im Staate nach ihnen lebt, un- 
gesetzlich (Anomos) oder ungerecht (ddikos) der, welcher sie ibertritt” ; 
héchstens dies ist gestattet, dafS einer, wenn das Vaterland ihm ,,etwas zu 
dulden befiehlt, Schlige oder Fesseln oder Wunden oder den Tod im 
Krieg‘79, und er glaubt, es nicht dulden zu sollen, — da er dann , durch 
Uberredung, auf eine dem Rechte angemessene Weise, auf das Vaterland ein- 
zuwirken suche, keinesfalls aber mit Gewalt, da dies nicht gottesfirchtig 
ist“71, Und zwar warum auBerdem? Weil, wie Sokrates meint, die Gesetze 
einem, der sich etwa gegen sie auflehnte, mit Recht sagen k6naoten, ,,er be- 
gehe, wenn er ihnen nicht gehorcht, ein dreifaches Unrecht: da er ihnen 
weder als seinen Erzeugern gehorcht, noch als seinen Ernahrern, und dai, 
nachdem er ihnen [durch den Biirgereid] gewiflich zu gehorchen angelobte, 
er ihnen weder gehorcht, noch, wenn sie etwas nicht recht machen, sie zu 
iiberreden sucht, sondern, da sie das, was sie befehlen, nur zur Erwigung 
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aufstellen, nicht aber mit Strenge gebieten, sondern zwischen dem beiden die 
Wahl lassen, entweder sie zu iiberreden, oder es zu tun, doch keines von bei- 
dem tut.“‘?7? 


Demgemif handelt Sokrates. Er zieht es vor, ,,von hinnen zu gehen [d. h. 
den Schierlingsbecher, zu dem er verurteilt ist, zu trinken | als einer, der Un- 
recht erduldete, nicht von den Gesetzen, sondern von Menschen [die sie irr- 
ttimlich angewendet |‘“73, behalt sich aber anderseits oder hat sich vielmehr 
sein ganzes Leben lang vorbehalten die freimiitigste Kritik am Staat wie er 
ist, d. h. an dem damaligen athenischen Staat, zu dem Zweck, ihn zur Ande- 
rung seiner Gesetze zu tiberreden. Und ,,halb anarchisch, halb riickstan- 
dig‘‘74, wie er ihm erschien, mute er allerdings so manches an ihm aus- 
zusetzen haben. 


Da war zunichst die unmittelbare Demokratie, in der das souverane Volk 
sein eigener Gesetzgeber wie auch Ausiiber der richterlichen und vollstrecken- 
den Gewalt war, und die durchaus auf dem Dogma von der absoluten natiir- 
lichen Gleichheit und Freiheit aller — Birger ruhte (denn die Nichtbiirger, 
die doch auch im Staate lebten, waren davon ausgeschlossen). Aber wie 
sollte dabei der Zweck des Staates, wie er Sokrates vorschwebte, die ,,LGsung 
der grofsen kulturellen Aufgabe, die dem in der Polis organisierten Ausschnitt 
der menschlichen Gesellschaft jeweils gestellt ist“7°, erreicht werden? War 
es nicht anstatt eines wirklichen Volkes eine urteilslose Menge, beraten von 
Schwitzern, die da die Herrschaft inne hatte? Solange Perikles am Ruder 
war, mochte es noch gehen, und auch Sokrates freute sich, wie wir wissen, 
des ,,perikleischen Zeitalters’’ mit seinem attischen Kulturglanz. Aber prin- 
zipiell mufite er doch gegen ein System sein, das die Politik als ,,kénigliche 
Kunst", die man verstehen mu, um sie zu handhaben, grundsatzlich bei- 
seite schob. In welchen Handen war doch die Staatsverwaltung ? In der Hand 
der Gevatter Schneider und Handschuhmacher, wahrlich der ,,Unverstandig- 
sten und Schwichsten‘’*, was den politischen Verstand betrifft. Und die 
Herrschaft? War sie bei den Demagogen vom Schlage eines Kleon besser 
aufgehoben, die wieder keineswegs Sachkunde besafien, sondern blo Rede- 
gewandtheit und die Fahigkeit, die Leidenschaften des Demos aufzuregen 
und seinem Weisheitsdiinkel zu schmeicheln? Freilich, Wahl der Beamten 
durch die Volksversammlung oder gar ihre Bestimmung durch das Los war 
da schon das geeignete Mittel, um zu gehorsamen Dienern des jeweils schwan- 
kenden Volkswillens zu gelangen! ,,Dilettantismus, beherrscht von der Phrase 
der Volkshoheit", so konnte man ja wohl das 6ffentliche Leben in einem 
solchen Staate bezeichnen. 


Will man sich wundern, daf§ Sokrates dem gegentiber in der Opposition 
stand? Dafi er aus seiner Vorliebe fiir die dorischen Aristokratien Sparta 
und Kreta kein Hehl machte, die ihm das Vorankommen der Tiichtigen im 
Staatsdienste besser zu verbiirgen schienen, als das sich demokratisch gebiar- 
dende athenische SpieSbiirgertum ?77 Hatten aber anderseits nicht auch die 
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recht, welche ihn als Parteiginger und Vorkimpfer der aristokratischen 
Reaktion in Athen hinzustellen suchten ? 

Nichts ware verkehrter als zu glauben, dafi sie damit im Rechte waren. 
Zwar ist ja auch er der Meinung gewesen, da®& ,,von edlen Eltern edle Kin- 
der stammen‘“‘78 ; aber darf man einem die Absicht zuschreiben, die alte Ge- 
schlechterverfassung wieder herzustellen, der sich dahin ausspricht, ,,.Kdnige 
und Herrscher seien nicht diejenigen, welche das Szepter fiihren, noch die, 
welche von den ersten besten gewahlt oder durch das Los dazu bestimmt 
worden seien, auch nicht die, welche durch Gewalt oder Betrug dazu gelangt 
seien, sondern die, welche zu herrschen verstehen‘‘79? Wenn Sokrates eine 
Aristokratie im Auge hat, so ist es jedenfalls nicht die alte Geburtsaristo- 
kratie, sondern durchaus nur eine Aristokratie der Wissenden. Gesetzgebung, 
Gericht, Verwaltung sollen allesamt in die Hinde von Sachkundigen gelegt 
werden ; darum kimpft er gegen die Beamtenauslosung, darum auch gegen 
die Wahl der Beamten durch das ganze Volk. 

Aber nicht blo& auf die Regierung im Staate bezieht sich diese Forderung. 
Sokrates will nichts Geringeres als eine neue Gliederung der Gesellschaft 
auf Grund des sachverstdndigen Wissens (epistéme), das ihm aber ,,nicht 
[etwa] blofi die technischen Kenntnisse bedeutet, die die Handwerker, die 
Kiinstler, die staatlichen Beamten, die Seefahrer, die Offiziere fiir ihr beruf- 
liches Wissen brauchen, sondern iiberhaupt die intellektuelle Ausriistung 
fiir jeden Tatigkeitskreis“8°, ein Wissen und zugleich Kénnen, das einen zum 
..Kunstverstandigen (technikdés) “8! im wahren Sinne des Wortes macht. 

Ein solches sachkundiges Wissen mufi jeder einzelne besitzen. Nur mufi 
es je nach Umstinden verschieden sein, und darauf griindet Sokrates einer- 
seits seine Abneigung gegen die Theorie von der absoluten Gleichheit der In- 
dividuen, anderseits seine Forderung, dai jeder einzelne im gesellschaftlichen 

“Ganzen dahin gestellt werde, wohin er seinem sachkundigen Wissen und 
K6nnen nach gehért. Mochte dabei immerhin die alte stiandische Gliederung 
vollends in die Briiche gehen, wie sie in der athenischen Demokratie doch 
noch in nicht unbetrachtlichen Resten vorhanden war: Sokrates war iiber- 
zeugt, dafi sein Ziel, die Verwirklichung eines gesellschaftlichen Organis- 
mus, in dem eine in allen ihren Teilen auf sachverstdndiges, wissendes 
Kénnen gegriindete Kultur verkérpert wire, wenn erreicht, zugleich die 
héchste Sittlichkeit einschlieRen miifite. Verschwunden wiirde ja dann frei- 
lich auch die kalokagathia sein, die nur den Vorzug der adeligen Geschlech- 
ter bilden sollte, verschwunden aber nicht minder die Moral der biirgerlichen 
Demokratie, die doch auch nur eine Klassenmoral bedeutete: Bindung des 
sittlichen Wertes an ,,gewisse duBere Voraussetzungen wie freie Geburt, grie- 
chische Nationalitat, den Besitz staatsbiirgerlicher Rechte und gesellschaft- 
licher Achtung, eine gewisse wirtschaftliche Unabhingigkeit“8?. An die 
Stelle wiirde getreten sein eine wahrhaft humane Moral, vor der alle Men- 
schen, Adelige und Birger, Griechen und Barbaren, Freie und Sklaven sitt- 
lich gleich waren: gleich im Sinne der ,.Unabhangigkeit des sittlichen 
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Menschenwertes und Menschengliicks von den Unterschieden der birger- 
lichen, gesellschaftlichen, nationalen und wirtschaftlichen Situation ®? ; 
gleichmakige Schatzung jeder wie immer sonst gearteten Arbeit, sobald sie 
nur, sachkundig geleistet, zur Lésung der kulturellen Gesellschaftsaufgabe 
beitragt, wiirde insbesondere ein Charakteristikum eines solchen Idealzu- 
standes sein®4*; ,,jeder an seiner Stelle, und jeder sittlich an seiner Stelle“, 
so kénnte man das Ganze zusammenfassen. 

Aber Sokrates ist, auSer Idealist, doch in gewissem Sinne auch Realist, 
und schon die Fassung des Gedankens in die Form, dafi unter Voraussetzung 
einer wahrhaft humanen Moral alle Menschen, Adelige und Birger, Griechen 
und Barbaren, Freie und Sklaven sittlich gleich waren — eine weitergehende 
Formel diirfen wir ihm nicht zuschreiben —, zeigt doch, dafs er, weit ent- 
fernt von gewaltsam revolutionirer Gesinnung, auch dem wenigstens vor- 
laufig weiterbestehenden Zustande gerecht zu werden und sich mit ihm so 
gut als méglich auseinanderzusetzen sucht. Er findet auch darin noch Werte, 
die er glaubt nicht ohne weiteres beiseite schieben zu sollen, wertet sie frei- 
lich auch immer durchaus in der Richtung seines ethischen Grundgedan- 
kens aus. So denkt er, der sich den Staat nun einmal nicht ohne Herrschaft 
vorstellen kann, keineswegs an Abschaffung der positiven heteronomen Ge- 
setze, will sie aber allerdings von autonomen Individuen anerkannt wissen, die 
sich diese Anerkennung freiwillig, d. h. mit sittlicher Freiheit selbst zum 
Gesetze machen. Ebenso verhalt er sich zu den andern Normen und Ein- 
richtungen des Staates, der Gesellschaft und der Sitte: Immer vorbehaltlich 
der Kritik an ihnen, zu dem Zwecke, sie zur Besserung zu ,,iiberreden“‘®*, 
sind sie ihm heilig, solange sie bestehen, und er fordert Einfiigung in sie, wie 
er sie selber leistet : mit dem Ziele, sie auf dem Wege iiber die Selbstvervoll- 
kommnung mit Hilfe der andern sich ebenfalls selbstvervollkommnenden, 
d. h. sich zu echten Persénlichkeiten8&* ausgestaltenden Individuen sittlich zu ~ 
durchdringen und zu veredeln. So muf sich denn, meint Sokrates, zum 
sachversténdigen Wissen (epistéme) immer auch die sittliche Einsicht (phré- 
nesis) gesellen, und erst beide im Verein bringen das zustande, was man siff- 
liche Kultur im sokratischen Verstande des Wortes nennen kann. 

Ist indessen diese Autarkie der Sittlichkeit, die mit der Autarkie der Ein- 
sicht tibereinkommt8™, — so miissen wir zuletzt fragen —, nicht direkt 
antireligiésP Haben nicht die recht, welche ihn auf Grund dessen zum 
Atheisten stempeln wollten? Aber ,,so viel steht fest, daf& es fiir den guten 
Mann weder im Leben noch im Tod ein Ubel gibt, und da®B seine Sache in der 
Gotter Hand ist‘88, — spricht so ein Atheist? Haben wir nicht darin wirk- 
lich eine ,,ergreifend schlichte Lésung‘‘89 gerade eines der tiefsten religids- 
philosophischen Probleme, des Problems der Theodizee, der Frage, ob und 
wie die Gottheit darob zu rechtfertigen sei, da sie, die Urheberin oder doch 
Schiitzerin der sittlichen Lebensordnungen, es zulasse, da der Schuldlose 
leide, der Lasterhafte gliicklich sei, und da® es iiberhaupt so etwas wie Béses 
oder Ubel in der Welt gebe? Freilich nimmt ja Sokrates nur an, da® ein un- 
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ergriindliches Wohlwollen der Gottheit gegen die Guten unter den Menschen 
stattfinde, und dafi er seinen Vorsehungsglauben noch weiter ausgedehnt und 
alle Menschen in den Kreis der besonderen gittlichen Fiirsorge einbezogen 
habe, diirfen wir ihm keinesfalls zuschreiben9*. Aber entspringt nicht 
auch diese Lésung einem ebenso grofsen religidsen wie sittlichen Opli- 
mismus? Kann sie von einem Manne kommen, der nicht an jene Gétter 
glaubt? Gesellt sich hier zu dem sittlichen Glauben, da das Leben in Ein- 
sicht dem Menschen die Gliickseligkeit nicht nur verschaffe, sondern seine 
Gliickseligkeit sei und ihn tiber alle Ubel hinaushebe, nicht der religidse 
Glaube, dai es Gétter gebe und da die sittliche Sache ihre Sache sei? 
Auferungen, wie die eben angefiihrte, werden sich kaum anders deuten las- 
sen, auch wenn sie gewifi niemals wortwortlich in der Form geschehen sind, 
wie wir sie jetzt der niemals von Sokrates gehaltenen ,,Verteidigungsrede‘‘ 
entnehmen, die uns von Platon iiberliefert ist; jedenfalls aber ist es nicht 
minder aus dem Herzen des historischen Sokrates gesprochen, wenn ihn Pla- 
ton in eben jener Rede des weiteren sagen laBt: ,,[ch glaube an Gdtter, ihr 
Athener, wie keiner meiner Ankliger, und stelle es euch und dem Gotte an- 
heim, zu entscheiden, wie es fiir mich am erspriefilichsten sein mag und 
fiir euch.“91 

Sokrates hat also an Gétter, und zwar an die des athenischen Staatskultes 
geglaubt??*, er hat sich dem religidsen Nomos, den kultischen Pflichten, wie 
Staatsgesetz und Brauch sie vorschrieben, gewissenhaft gefiigt und darin 
jenes tatkriftige Wissen des Gesetzlichen um die Gétter gefunden, das fiir 
ihn den Begriff der Frémmigkeit ausmacht9** ; da er aufserdem von Anaxa- 
goras den teleologisch-theologischen Grundgedanken tbernimmt?** und in 
diesem Zusammenhang von ,,dem Gotte“ spricht, steht auch noch im Ein- 
klang mit dem henotheistischen Zuge der griechischen Volksreligion?>* ; 
und denkt er schlieSlich anthropozentrisch, d. h. findet er, das die ganze 
Natur mit Riicksicht auf den Menschen eingerichtet sei, so liegt die religiése 
Quelle klar zutage: ,.Sage mir, Euthydemos, ist es dir schon einmal einge- 
fallen, dariiber nachzudenken, wie sorgsam die Gétter das, wessen die Men- 
schen bediirfen, bereitet haben ?“96, worauf er klar zu machen sucht, da 
alles, Tag und Nacht, Sommer und Winter, Erde und Wasser wie Feuer, 
Pflanzen und Tiere, alles nur um des Menschen willen hingesetzt sei. 

Freilich darf man nun aber diese allgemeine Fiirsorge der Gottheit fiir den 
Menschen, die auch dessen Ausstattung mit Sinnesorganen, Gediachtnis, Denk- 
fahigkeit, Sprache und tiberhaupt Fahigkeit zu gemeinsamem Wirken um- 
faBt, keineswegs mit jener besonderen Firsorge oder Vorsehung verwech- 
seln, die nach Sokrates ,,der Gott’ dem guten Menschen gegentiber walten 
148t. Denn in dem Glauben an diese, den Sokrates ja auch gehegt hat, kommt 
doch insbesondere wieder die sittliche Grundanschauung des Meisters zum 
Vorschein. Wer, meint er, aus Einsicht das Rechte tut, den kann das Ent- 
behren auBeren Gliickes, das auch dem Schlechten zuteil wird, und das 
Erleiden auSeren Ubels, das etwa dem Schlechten erspart bleibt, nicht an- 
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fechten. Hat doch die Gottheit fiir ihn gesorgt mit einer besonderen Gottes- 
gabe, der Gliickseligkeit, die in jenem so sich selbst geniigenden Rechttun 
selber liegt, und ist er doch darum auch dessen iiberhoben, eine Auf serliche 
religidse Anlehnung an die Gottheit und die géttliche Hilfe suchen zu miissen. 
..Das sittliche Leben selbst ist das Heil und die Erlésung [vom Ubel ]‘", so 
klingt die Lebensanschauung des Sokrates immanent-religiés aus, und von 
, Jenseitstriumen der Mystiker‘®8 weif der historische Sokrates nichts ; was 
davon und von Beweisen fiir die Unsterblichkeit der Seele im ,,Phaidon“ 
steht, gehdrt Platon und nicht ihm an. ,,Das Sterben ist eines von diesen 
beiden: entweder gewissermafen ein Aufhéren des Seins, so dafi der Ver- 
storbene durchaus von nichts irgend eine Empfindung hat, oder, wie man 
sagt, ist es eine Art von Umwandlung und ein Umzug der Seele von dem 
Aufenthalte hier nach einem andern Aufenthaltsorte““9, sagt der geschicht- 
liche Sokrates; aber zu entscheiden, welches von beiden der Tod ist, wagt 
er nicht und braucht er nicht zu wagen. Ihm geniigt seine Diesseitsmoral 
auch in religiédser Hinsicht. 

Nur eines freilich scheint damit, so mag man wenigstens zunachst meinen, 
nicht ganz im Hinklang zu stehen: jenes Daimonion, welches in der Anklage 
gegen ihn eine so verhingnisvolle Rolle gespielt hat, indem er auf Grund 
dessen beschuldigt wurde, ,,neue dimonische Wesen (kaina daimoénia)“ an 
Stelle der staatlichen Gétter, an die er nicht glaube, einzufiihren, und tiber 
dessen Bedeutung auch bis jetzt noch keine rechte Einigkeit herrscht. Immer- 
hin darf aber wohl die folgende Darstellung auf ziemlich allgemeine Zu- 
stimmung rechnen.1 

Daf unter dem Daimonion nicht ein eigener, persdnlich existierender 
Genius zu verstehen sei, mit dem Sokrates in Verkehr gestanden und von dem 
er Inspirationen erhalten hatte, ist unzweifelhaft. Anderseits aber geniigt die 
Erklarung, es sei ,,die innere Stimme des individuellen Taktes‘? oder ,,das 
Gefiihl fiir das Angemessene in Reden und Handlungen, wie es sich in den 
verschiedensten Lebensbeziehungen im Kleinen wie im Grofsen betatigt“, auch 
nicht, selbst wenn man annimmt, Sokrates habe dieses Gefiihl unter dem Ein- 
flufs des Glaubens seines Volkes aus einer héheren Offenbarung hergeleitet. 
Dem widerspricht, was Platon den Sokrates in seiner ,,Verteidigungsrede“ 
sagen lafst: ,,Mir ist etwas Wunderbares begegnet. Die mir vertraute Mantik 
des Daimonions nimlich ist in meinem bisherigen, Leben recht hiufig in 
Tatigkeit getreten und hat sich mir selbst bei den geringsten Kleinigkeiten 
entgegengestellt, wenn ich etwas nicht recht zu machen im Begriffe stand. 
Jetzt aber ist mir, wie ihr ja selbst seht, etwas zugestofen, was man fiir das. 
schlimmste Ungliick halten kann und auch allgemein so ansieht [d. h. zum 
Tode verurteilt zu werden]. Und doch hat sich mir das Zeichen (seméion) 
des Gottes weder heute morgen, als ich von Hause wegging, noch als ich 
hierher zur Gerichtsstitte heraufstieg, noch endlich an irgend einer Stelle 
meiner Rede widersetzt. Sonst hatte es mir oft genug, wenn ich sprach, mit- 
ten in der Rede Einhalt getan. Heute dagegen hat es wihrend der ganzen Ver- 
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handlung weder mein Tun (érgon) noch meine Rede (logos) an irgend einem 
Punkte gehindert. Was wird nun hierfiir der Grund sein? Ich will es euch 
sagen: Offenbar ist das, was mir zugestoBen ist, fiir mich etwas Gutes, und 
es ist undenkbar, daf} wir auf dem rechten Wege sind, wenn wir glauben, 
der Todeszustand sei ein Ubel. Ein zwingender Beweis hierfiir ist mir eben 
das: ganz sicher wire mir mein gewohntes Zeichen entgegengetreten, wenn 
es nicht ein gutes Los gewesen wiire, das ich mir zu bereiten (prittein) im 
Begriffe war.‘ 

Hier ist also offenbar das Daimonion von Sokrates in Bezichung zu seinem 
Glauben an die besondere Vorsehung der Gottheit fiir den guten Menschen 
gesetzt, und darin wie tiberhaupt in der ganzen Stelle liegt allerdings ,,der 
Schliissel zum Verstindnis des Daimonions‘*. ,,Sokrates’ Glaube ist, da 
des guten Mannes Geschick von den Géttern zu seinem Besten gelenkt werde. 
Unter diesem Gesichtspunkt betrachtet er sein eigenes Leben, und nicht 
blof sein Leben, sondern auch sein Handeln. Wenn er aber auf dieses achtete, 
so fiel ihm etwas Aufierordentliches auf. Aufierordentlich war die Sicher- 
heit, mit der er seinen Weg, den Weg, der seiner Bestimmung zu entsprechen 
schien und, wie er glaubte, sein Gliick bedeutete, gehen konnte. Aufer- 
ordentlich war aber vor allem die Unmittelbarkeit, mit der sein Instinkt ihn 
von Entscheidungen, die ihn von jenem Wege abfiihren konnten, abhielt®* — 
abhielt, noch ehe die Uberlegung mit ihren Vernunftgriinden gesprochen 
hatte. Und wenn nun der reife Mann von solchen Erfahrungen aus auf seine 
Vergangenheit zuriickblickte, so machte er die Wahrnehmung, dafs es ihm 
ahnlich von Jugend auf gegangen war. Dieses Aufserordentliche nun, das 
ihn vor Abirrungen von dem gewiesenen Weg bewahrte, brachte Sokrates 
mit géttlicher Fiihrung in Verbindung, mit der Fiihrung, die die Gottheit 
dem sittlich strebenden Mann zuwendet. Kurz, er sah darin eine besondere 
Veranstaltung der géttlichen Vorsehung, die sich des Guten annimmt.‘6 Eine 
,Stimme Gottes‘ ist ihm also das Daimonion, das ihn durch Abmahnung 
von dem Unzweckmafigen in der Richtung des sittlich Guten und demzufolge 
Zweckmiafigen leitet, das zugleich sein Bestes, sein Gliick bedeutet, und dabei 
hat es sein Bewenden. 

Denn auch davon, dafi dies Daimonion Sokrates zu seiner Tatigkeit an- 
getrieben und ihn zu einem gottinspirierten Propheten und Evangelisten 
gemacht habe, kann keine Rede sein. Wenn er sagt: ,,zu entbinden 
(maiéuesthai) zwingt mich der Gott‘, und weiter: ,,mir ward, wie ich be- 
haupte, dieser Beruf von dem Gotte angewiesen, durch Weissagungen, 
Traume und auf jegliche Weise, auf welche die géttliche Fiigung (méira) 
einen Menschen sonst etwas zu tun auffordert“?, so mag man darin, wenn 
es nicht ,,Fiktion‘2° ist, einen géttlichen Auftrag des Sokrates zu seinem 
Lebenswerk erblicken ; aber mit dem Daimonion hat es nur insofern zu tun, 
als dieses anlaflich jener positiven Antriebe schweigt, und Sokrates dadurch 
in der GewiBheit bestirkt wird, da® er mit seinem Wirken auf dem rechten 
Wege, und da ihm die Lebensaufgabe, die er aus innerem Drange erfillt, 
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auch von der Gottheit bestimmt sei. Hat man darin eine mystische Beziehung 
des Sokrates mit der Gottheit zu sehen, so ist es jedenfalls nicht Jenseits-, 
sondern Diesseitsmystik, um die es sich hier handelt, und die These, seine 
Diesseitsmoral habe ihm auch in religidser Hinsicht geniigt, findet darin 
nur ihre Bestatigung. 


2. DIE SOKRATISCHEN SCHULEN 


nablassige Erarbeitung praktisch-sittlicher Einsicht (phrénesis) in Ver- 

bindung mit sachkundigem Wissen (epistéme) und in Gemeinschaft mit 
Gleichstrebenden oder zu gleichem Streben zu Erziehenden, dies Ziel hatte 
sich Sokrates gesetzt, und in dieser Hinsicht war er zwar niemals ein Weiser 
(sophds), aber immerdar ein Weisheitsliebender (philésophos) gewesen.1t 

Das Athen seiner Zeit sittlich zu erwecken und zu ethisch-harmonischem 
Tun zusammenzuscharen, darum war es ihm sein Leben lang zu tun gewesen. 
An Theoretiker wie Praktiker, an Schuster wie Schneider, an Alte wie Junge, 
an Bescheidene wie Diinkelhafte, an Wissensstolze wie Tugendprangende 
hatte er sich damit gewendet, vom ersten Staatsmann und geistigen Aristo- 
kraten bis zur breiten Volksmasse mit ihrem demokratischen Spiefbiirger- 
und Plebejertum spannte sich der Kreis seiner Tatigkeit. 

Aber dies mufite er sich wohl selbst sagen: der grofien Menge gegeniiber 
war seine sittliche Werbearbeit vollkommen vergeblich gewesen. Begreif- 
licherweise. Fehlte doch seiner Botschaft sowohl das transzendent-religiése 
als das materiell-diesseitige Moment, das allein solche Herdenmenschen 
packen kann. Frei und stark werden im Sinne der sokratischen Autonomie 
und Autarkie, das schickte sich nur fiir sittliche Aristokraten, wie seine weni- 
gen Jiinger es waren. 

Jedoch selbst diese waren schliefslich anders geartet, als er sie sich, eben 
als Jiinger, wiinschen mochte. Ganz hat seine Botschaft, mit einziger Aus- 
nahme von Platon, keiner weiter verkiindet. 

Schon die Art der sokratischen Dialektik mufte so wirken. Sein Haupt- 
bemtihen war ja darauf gerichtet, die Menschen zur Selbsteinkehr und zum 
sittlichen Suchen anzuregen und ihnen dabei so zu helfen, daf er in 
maieutisch-elenktischer Weise die in ihnen ruhenden Wissenskeime zur Ent- 
wicklung zu bringen trachtete. Vortrag gewonnener Einsichten in Form 
von Lehrsatzen, dogmatische Festsetzung einer Lehre, Hinstellen eines 
irgendwie abgeschlossenen Wissens war dem durchaus zuwider. Viel giin- 
stiger schien das Verfahren, ,,den Leuten Ratsel aufzugeben, ihnen scharf- 
zugespitzte Paradoxa hinzuwerfen, an denen sich ihr Nachdenken entziinden 
mufdte’l2, und Sokrates hat dies Verfahren, das zuweilen ans Eristische 
streifte, reichlich geiibt. Lag darin aber nicht die Gefahr, daf$ der Meister 
gerade in dem, was er am meisten meinte und wollte, mi®verstanden wurde, 
dafs man solchen Paradoxien das volle Gewicht lehrhafter Uberzeugungen 
beimaf? Dafi auch die Jiinger des Sokrates dieser Gefahr nicht entgangen 
sind, ist bekannt. 
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Noch gefahrlicher aber war der rein formale Charakter der sokratischen 
Ethik : daf} er schlechthin darauf verzichtet hatte, mehr tiber den Inhalt des 
sittlichen Lebens zu sagen, als dafi er in rastloser Selbstbestimmung in 
der Form der Einsicht (phrénesis) erfaB&t werden miisse. War es dann nicht 
vollkommen freigegeben, was jeder als solchen Inhalt glaubte ansehen zu 
sollen, und konnte sich daraus nicht leicht vollkommene Willkiir beziiglich 
dessen, was zu tun und zu lassen sei, entwickeln? Mufte daraus nicht ander- 
seils das Bestreben erfolgen, auch den Inhalt des sittlichen Ideals, um ip 
dieser Hinsicht nicht jede Richtschnur zu verlieren, irgendwie zu bestimmen 
und da, wo der Meister immer noch sein Nichtwissen behauptete, eine 
Wissensbehauptung an die Stelle zu setzen? Die historische Entwicklung 
hat dieser Notwendigkeit recht gegeben, und auf die verschiedenen Versuche, 
auch den Inhalt des als sokratisch gedachten Lebensideals zuletzt sogar dog- 
matisch festzulegen, gehen die sokratischen Schulen und die sich zwischen 
ihnen allmahlich entwickelnden mehr oder minder grundsatzlichen Schul- 
streitigkeiten zuriick. Es handelt sich dabei im ganzen um fiinf Ausgestal- 
tungen des sokratischen Fundamentes: die popularphilosophische, die elisch- 
eretrische, die megarische, die kyrenaische und die kynische Schule13*, — 
Davon erfordert aber 


A) die popularphilosophische Schule 
mit ihrem Hauptvertreter Xenophon (etwa 430—354) nur eine ganz kurze 
Behandlung, die sich namentlich dadurclh rechtfertigt, dai seine Schriften 
.,Verteidigung (Apologie) des Sokrates’, , Denkwiirdigkeiten des Sokrates 
(Memorabilien14*)“, | Haushaltungskunst (Oikonomikos)‘‘ und ,,Gastmah] 
(Symposion)** zu den wichtigsten Quellen fiir unsere Kenntuis des Sokrates 
zihlen. Denn priift man diese Schriften und etwa noch die ,,Erziehung 
des Kyros (Kyrupadie)“ auf ihren nicht direkt sokratisches Gut darstellen- 
den philosophischen Gehalt, so ist er gering. Der Mann von reiner und ehren- 
werter Gesinnung, ritterlichem Wesen, gesundem Verstand tritt tiberall her- 
vor. Sollten wir uns aber aus seinem Bericht allein ein Bild des von ihm innig 
verehrten und bewunderten Meisters machen, so wiirde blo ein Mann vor 
uns stehen, der sich Leuten aller Art, bis auf die Handwerker hinaus, ,,niitz- 
lich (ophélimos)“5 zu machen gesucht habe. Wo er die Begriffsbildung, 
den eigentlichen Kern der sokratischen Dialektik, erwihnt, geschieht es nur 
nebenbei und wieder nur, um zu zeigen, welche Verdienste sich Sokrates um 
die dialektische Ausbildung seiner Freunde erworben habe!*. ,,Er beschreibt 
die katechetische!7* Art der Belehrung, die er auch selbst nicht ohne Ge- 
wandtheit handhabt; aber seine Gespriche gehen nicht in der gleichen 
Weise, wie die echt sokratischen, auf Begriffsbestimmungen aus, und neh- 
men es mit ihren Beweisfiihrungen und Ableitungen doch oft gar zu leicht. 
Er empfiehlt die Selbsterkenntnis, aber zunichst nur in dem popularen 
Sinn, da niemand etwas beginnen solle, was tiber seine Krafte geht. Er 
dringt auf Frémmigkeit, Selbstbeherrschung usw., aber den sokratischen 
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Satz, da® alle diese Tugenden im Wissen bestehen, scheint er nicht zuzu- 
geben. Er zeigt in sokratischer Weise, dafS nichts ein Gut sei, von dem man 
nicht den rechten Gebrauch zu machen wisse, daf§ dem Einsichtigen jeder 
gern gehorche, da das Gerechte mit dem Gesetzlichen zusammenfalle, dafs 
der Reiche nicht gliicklicher sei.als der Arme, dafs fiir Reichtum und Armut 
das richtige Ma nicht im Besitz als solchem liege, sondern in seinem Ver- 
haltnis zum Bediirfnis des Besitzers‘18; aber den sokratischen Gedanken, 
da®& die Einsicht allein das wahrhaft Niitzliche sei!%*, hat er nicht erfaft, 
sondern bietet nichts als den landléufigen Utilitarismus, der auch aus seinen 
sonstigen, niemals auch nur annihernd selbstindig wissenschaftlich begriin- 
deten, niemals iiber den Standpunkt der herkémmlichen hellenischen Ethik 
hinausgehenden Au®erungen hervorgeht. Und in ahnlicher Weise scheint 
auch der ,,Sokratiker“’ Aischines die Lehre des Meisters behandelt zu haben. 

Philosophischere Naturen médgen schon die in Platons ,,Phaidon™ und 
Xenophons ,,Denkwiirdigkeiten“ erwihnten Thebaner Simmias und Kebes 
gewesen sein; doch wissen wir von ihren besonderen philosophischen An- 
schauungen und Leistungen ebenso wenig etwas wie von denen der in diesen 
Kreis gehérigen Kriton, Kritobulos, Chairephon, Chairekrates, Euthydemos, 
Theages usw. usw.?9, und sie miissen darum aufser Betracht bleiben. — 
Nicht viel mehr ist uns tiber 


B) die elisch-eretrische Schule 


bekannt, als deren Stifter Phaidon aus Elis gilt, der bekannte Liebling des 
Sokrates, dessen Namen auch der platonische Dialog tiber die Unsterblich- 
keit der Seele fiithrt. Immerhin scheint es, daf§ schon er sich auffer der Dia- 
lektik, woftir ihn Timon einen ,,Schwatzer“ nennt?1, eingehender mit der 
Ethik befaf&t habe, und von Menedemos, durch den die Schule nach Ere- 
tria verpflanzt wurde, wissen wir es sogar. Er (bis etwa 278) und sein Freund 
Asklepiades, der mit ihm nach Eretria ging, war ein Schiiler des Megarikers 
Stilpon und teilt mit ihm gewisse eristische Thesen, von denen vielleicht 
die ihm eigentiimlich ist, daf} er nur einfach bejahende Sitze zulieB, die zu- 
sammengesetzten und verneinenden aber verwarf. Wenigstens stimmt dies 
gut mit seiner Behauptung, es gebe nur ein Gut, namlich die Einsicht, die ihm 
mit der verniinftigen Willensrichtung zusammenfiel, und mit dem Satze, 
nur verschiedene Namen dieser einen Tugend seien die Tugenden, die man 
gewohnlich unterscheidet (was anderseits aber auch wieder auf sokratisch- 
eleatische und kynisch-nominalistische Gedankengange zuriickfithrt?2*)23. 
Kein Wunder, da ja 


C) die megarische Schule, 


mit der er zusammenhangt, wesentlich in solchen Bahnen wandelt. Euklei- 
des von Megara namlich, der treue Freund und Bewunderer des Sokrates, 
hatte*4 der von ihm begriindeten megarisch-sokratischen Schule gerade da- 
durch ihre Higenart verlichen, da& er, mit der eleatischen Lehre vertraut, 
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diese zur weiteren Entwicklung der sokratischen Philosophie benutzte, so wie 
er sie aufgefafst hatte. Denn indem er mit der sokratischen Forderung des 
begrifflichen Wissens die eleatischen Bestimmungen iiber den Gegensatz 
der sinnlichen und der Vernunfterkenntnis verband und beide nicht sowohl 
durch ihre Form als durch ihren Gegenstand unterschied, kam er zu der 
Uberzeugung, die Sinne zeigten uns nur ein Werdendes und Verinderliches, 
das Denken allein lasse uns ein wahrhaft Seiendes und Unveriinderliches er- 
kennen, aber auch zu der weiteren Uberzeugung, die Begriffe, deren Erkennt- 
nis Sokrates suchte, seien jenes wahrhaft Seiende oder Unveriinderliche. 

Bei einer Mehrheit unverinderlicher Wesenheiten konnte jedoch Kuklei- 
des, wollie er ebensowohl die eleatische wie die sokratische Lehre festhalten, 
natiirlich nicht stehen bleiben. Der Eleatismus kennt nur das eine Sein, die 
Vielheit des Seienden weist er ab, die ,,Auflésung der ,zunkérperlichen Gat- 
tungen’ in das eine Seiende des Parmenides‘‘25 mufite sich bei dem Megari- 
ker unaufhaltsam vollziehen. In der Tat ,,lehrte er, das Gute sei eins, mit 
vielen Namen benannt: bald nannte er es Einsicht (phrénesis), bald Gott, 
anderswo wieder Vernunft und so weiter; das dem Guten Entgegengesetzte 
aber hob er auf, indem er seine Existenz bestritt‘‘26, und das kann doch nichts 
anderes heiffen, als: ,,Es gibt nur ein Gutes, das unverinderlich und sich 
selbst gleich ist, nur verschiedene Namen desselben sind alle unsere héch- 
sten Begriffe, und ob wir von der Gottheit oder der Einsicht oder der Ver- 
nunft reden, immer meinen wir ein und dasselbe, das Gute‘‘?7. Aber ,,auch 
das sittliche Ziel ist [ihm] deshalb, wie schon Sokrates gezeigt hatte, nur 
eines, das Wissen des Guten [in der Form der Einsicht], und wenn man 
von vielen Tugenden spricht, so sind [ihm] diese gleichfalls nur verschiedene 
Namen fiir eine und dieselbe Sache28‘‘, und er kommt damit, blo mit eleati- 
scher Begriindung, abermals auf ein sokratisches Grundergebnis zurtick : 
dafi die Tugend nur eine sei. 

Die Art freilich, wie Eukleides und seine Nachfolger diese Behauptungen 
zu erweisen suchten2*, war yon vornherein die des Eleaten Zenon und des 
Sophisten Gorgias, weshalb sie auch mit Recht nicht nur Megariker, sondern 
,Hristiker und spiterhin Dialektiker“3° genannt wurden, letzteres, »weil 
sie ihre Untersuchungen in Form von Frage und Antwort fiihrten”. Sie 
pflegten naimlich nicht die Voraussetzungen, sondern die Schlufsitze ihrer 
Gegner anzugreifen, um sie als absurd zu erweisen, und dieses Verfahren 
nahm allzuleicht den Charakter einer blo& formalen Streitkunst an, bei der 
es schlieBlich gar nicht mehr auf die Sache, sondern blofs auf die Spitz- 
findigkeit der Streitenden ankam. So wurde es denn auch alsbald in der 
megarischen Schule: die beriichtigten, als der Liigner, der Verhiillte, der 
Kornhaufen, der Kahlkopf bekannten ,,Fangschliisse“‘ stammen aus ihr, 
und erst Stilpon (der um 320 in Athen lehrte) lenkt wieder in das auch 
ethisch-sachliche Fahrwasser zuriick. Aber was er in dieser Hinsicht bietet, 
ist allerdings nicht mehr megarischen, sondern kynischen Ursprungs : fiir 
das héchste Gut erklart er jene Apathie, die kein Gefiihl des Ubels aufkom- 
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men lift, er verlangt, daf der Weise sich selbst gentige und nicht einmal der 
Freunde zu seiner Glickseligkeit bediirfe; besonders interessant ist daran 
nur, da sich die Apathie des Weisen natiirlich auch eleatisch-megarisch 
durch die Erwiigung ableiten lie, da alles andere, aufser dem Guten, ein 
Nichtiges und Gleichgiiltiges sei%+. 


D) Die kyrenaische Schule. 


Die megarische (und mit ihr die elisch-eretrische) Schule halt sich im 
allgemeinen noch streng an die sokratische Grundlinie, insofern sie die Ein- 
sicht als das héchste Gut bestehen lat, sie sogar zum einzigen Gut steigert 
und sie nur nicht blo®& mit dem Guten?2*, sondern auch mit Gott und der 
Vernunft gleichsetzt. Aristippos von Kyrene (etwa 435—45o), der Be- 
grinder der kyrenaischen Schule, entfernt sich so weit als méglich von 
dieser Grundlinie, indem er die augenblickliche Lust (hedoné) als das 
héchste Gut ansieht, zu dessen Erlangung die Einsicht nur ein Mittel ist: 
_,,Die einzelne (meriké) Lust ist um ihrer selbst willen begehrenswert*3. 

Auf diesen Standpunkt wird Aristippos direkt von der protagoreischen 
Erkenntnislehre her gefiihrt. Lauft aber diese darauf hinaus, daf} ,,die 
Dinge fiir jeden das seien, als was sie ihm erscheinen, an sich selbst dagegen 
keine von den Eigenschaften besitzen, die wir an ihnen wahrzunehmen glau- 
ben‘‘34, so ist der Subjektivismus des Aristippos noch um einen Grad star- 
ker: Was wir wahrnehmen, sind tiberhaupt nicht die Dinge, sondern durch- 
aus nur die Zustandsinderungen (Affektionen, pathe, Empfindungen i. w. 
S.35*), welche die Dinge an sich in uns erregen, indem sie uns affizieren®®, 
und ‘hier wieder ist es insbesondere der Gefiihlswert dieser Empfindungen, 
ob sie lust- oder unlustbetont sind, was fiir uns in Betracht kommt. 

Ist dem aber so, dann ist das Weitere fiir Aristippos klar: Es hat gar 
keinen Zweck, eine Erkenntnis der Dinge an sich zu suchen, die uns nun doch 
einmal versagt ist®7*; was sich allein erreichen la®t, das ist ein Handeln, 
das uns eine méglichst lustvolle Empfindung von den Dingen verschafft. 
Und nach dieser Seite hin geht auch in der Tat alles, was Aristippos sonst 
noch zur Ethik beibringt. 

Alle Empfindung, meint er niimlich zunichst, besteht in einer Bewegung 
des Empfindenden. Ist sie eine sanfte, durch die er in einen naturgemif®en 
Zustand versetzt wird, so entsteht Lust, ist sie dagegen eine rauhe, stiirmische, 
naturwidrige, so ergibt sich Unlust; ist endlich Ruhe oder doch nur un- 
merklich schwache Bewegung vorhanden, so entsteht weder Lust noch Un- 
lust?8. Von diesen drei Zusténden aber ist die Lust allein unbedingt wiin- 
schenswert: ,,Alle begehren sie als das Héchste und fliehen nichts so sehr 
als den ihr entgegengesetzten Schmerz‘‘59 ; das Gute fallt mit dem Angeneh- 
men (hedy) oder der Lust, das Schlechte mit dem Unangenehmen oder der 
Unlust zusammen, und was weder Lust noch Unlust gewahrt, das kann 
weder gut noch schlecht genannt werden, 

Daraus folgt aber weiter yon selbst, daf nur die einzelnen Lustempfindun- 
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gea als solche der Zweck alles Handelns sein kénnen. Denn sollte die Gliick- 
seligkeit (eudaimonia) des ganzen Lebens zum leitenden Gesichtspunkt ge- 
macht, und demmach die Aufgabe des Menschen darein gesetzt werden, sich 
die héchste Gesamtsumme von Geniissen zu verschaffen, die er wahrend 
seines Daseins erreichen kann, dann miifte nebst der xegenwart auch die 
Vergangenheit und Zukunft in das Streben danach aufgenommen werden. 
Da diese aber teils nicht in unserer Gewalt sind, teils uns keinen Genu ge- 
wahren — zukiinftige Lust ist eine Bewegung, die noch nicht eingetreten 
ist, vergangene Lust eine solche, die wieder aufgehért hat4! —, so besteht 
die einzige Lebensweisheit in der Kunst, den Augenblick zu genieSen (,,nur 
die Gegenwart ist unser‘‘42) ; es fragt sich nur, wie. 

Was fiir Dinge es sind, lehrt Aristippos in dieser Hinsicht, aus denen die 
Lust entspringt, ist an sich gleichgiiltig. Mag sie herriihren, woher sie will, 
jede Lust als solche ist gut; mégen ihre Ursachen noch so verschieden 
sein, Lust ist Lust, jede so gut wie die andere eine angenehme Gemiitsbewe- 
gung und insofern ein natiirlicher Gegenstand unseres Verlangens#?. ,,Und 
zwar ist die Lust ein Gut selbst dann, wenn ihre Quelle noch so schmutzig 
ware.. Denn mag auch die Handlung verdachtlich sein, die Lust rein fir 
sich genommen ist doch um ihrer selbst willen erstrebenswert und ein 
Gut‘‘44, — man kann in der ethischen Verfolgung dieser These kaum noch 
weitergehen. 

Doch bleibt es, abgesehen von dem Zweifel, ob dieser Satz iiberhaupt 
schon dem Aristippos gehért, nicht bei dieser schroffen Fassung. Bereits 
Aristippos wohl konnte nicht tibersehen, dafi trotz wesentlicher Gleichheit 
aller Lustempfindungen doch gewisse Gradabstufungen zwischen ihnen statt- 
finden, daf die eine mehr Genuf} gewihre als die andere wad ihr darum 
vorzuziehen sei*>. Ebensowenig konnte ihm entgehen, dafs manche Geniisse 
nur mit gréerer Unlust erkauft werden, und er mufite daraus die Forde- 
rung ableiten, dafs auch die Folgen der Handlungen mit in Rechnung gezogen 
wiirden: Geht aus einer Handlung mehr Unlust als Lust hervor, so ist sie 
verwerflich, und ,,da nichts von Natur [d. h. an und fiir sich] gerecht oder 
schén oder schimpflich ist, sondern alles nur durch Menschensatzung und 
Gewohnheit, so wird der rechtschaffene (spuddios) Mann sich nicht zu ver- 
kehrten Handlungen verstehen, der darauffolgenden Strafe und des Leu- 
munds wegen‘“46. Endlich aber — darauf deutet auch schon der eben ange- 
fithrte Ausspruch hin — war ihm doch auch der Unterschied der kérper- 
lichen und der geistigen Schmerzen und Freuden nicht fremd, ja er mag so- 
gar, bei allem Bestreben, siimtliche Lust und Unlust als letztlich durch sinn- 
liche Empfindung bedingt anzusehen, zugegeben haben, dafi es geistige Freu- 
den und Schmerzen gebe, die eine solche Zuriickfiihrung nicht gestatten, z. B. 
die Freude iiber das Wohlergehen des Vaterlandes*’. 

Jedenfalls aber hat wohl auch schon Aristippos selbst auf dem Stand- 
punkte gestanden, da® das Gliick keineswegs von der blofien Befriedigung 


der sinnlichen Begierden zu erwarten sei, und durch die Art, wie er einem 
rey 
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solchen extremen Sensualismus ausweicht, ist auch sein Zusammenhang mit 
Sokrates gegeben. Denn zuletzt ist es doch wieder nur die Hinsicht (phr6- 
nesis), die dahin fihrt, daf das Leben wahrhaft genossen werden kann, in- 
dem man mittelst ihrer ,,nicht allein den Wert und die Folgen jedes Ge- 
nusses berechnen, sondern auch die rechte Gemiitsstimmung sich zu eigen 
machen ‘“48 kann. 

Allerdings, ihre sokratische Stellung im Zentrum der Sittlichkeit hat sie 
ja hier verloren. ,,Ein Gut, doch erstrebenswert nicht um ihrer selbst willen, 
sondern um der erfreulichen Folgen willen‘“49, ist sie ja nun rein im Dienste 
der Lust da, als ,,das wesentlichste Hilfsmittel zu einem angenehmen Leben: 
nicht blo&, weil sie uns jene Lebensgewandtheit gewahrt, welche nie um 
Hilfsmittel verlegen ist, sondern vor allem deshalb, weil sie die Giiter des 
Lebens richtig gebrauchen lehrt, weil sie uns von den Vorurteilen und Kin- 
bildungen heilt, welche dem Lebensgliick im Wege stehen, wie Neid, leiden- 
schaftliche Liebe, Aberglauben, weil sie uns vor der Sehnsucht nach dem 
entschwundenen, der Begierde nach dem kiinftigen, der Abhingigkeit von 
dem vorhandenen Genusse bewahrt, und uns die Freiheit des SelbstbewuBt- 
seins verschafft, deren wir bediirfen, um uns in jedem Augenblick in der 
Gegenwart befriedigt zu finden.‘‘®° 

Versténdig geniefen“, das ist also das Um und Auf von Aristippos’ 
Lebensweisheit ; ,,zu gebieten tiber die Lust und ihr nicht zu unterliegen, das 
ist [ihm] wahrhaft preiswiirdig, nicht sie sich zu versagen“®!; und wenn 
er die Ausbildung des Geistes aufs dringendste empfiehlt, insbesondere die 
Philosophie als den Weg zu einem wahrhaft menschlichen Leben bezeich- 
net®2, so geschieht es wieder zu diesem Zwecke: ,,wenn auch der Mensch zu 
sehr von aufseren Verhiltnissen abhingig sei, als dafs der Weise unter allen 
Umstanden angenehm, der Tor unangenehm lebte, so werde dies doch in der 
Regel der Fall sein‘‘3. 

Wie Aristippos selbst nach seinem Grundsatze gelebt hat, ist zur Geniige 
bekannt: Ein Schwelger, vermag er doch mit Bezug auf sein Verhiltnis zur 
Hetare Lais zu sagen: ,,ich habe sie, sie aber hat mich nicht‘4; wenig wah- 
lerisch und von geringem Stolz hinsichtlich der Mittel, sich fiir sein Wohl- 
leben zu bereichern, verbramt er doch seine Fihigkeit, dem Tyrannen Diony- 
sios beim Gelage etwas vorzutanzen, mit dem Euripideszitat: ,,wird doch 
auch beim Bakchosfest ein ziichtig Frauenherz sich wahren vor Verderb‘55, 
und glaubt auch so noch geniefsend klug tiber dem GenuB zu stehen. Aber 
in der Tat steht er ja auch in seiner Weise dariiber. ,,Bei all seiner GenuB- 
sucht erscheint er doch zugleich als ein Mann von tiberlegenem Geist und 
gebildetem Sinn, ein Mann, welcher sich im Wechsel der menschlichen Dinge 
die Ruhe und Freiheit des Gemiits zu erhalten, seine Begierden und Stim- 
mungen zu beherrschen, alles, was ihm begegnet, zurechtzulegen wei. Die 
Willensstirke, welche dem Schicksal Trotz bietet, der Ernst einer hohen, 
auf grofie Zwecke gerichteten Gesinnung, die Strenge der Grundsatze 
[i. e. S.] fehlt ihm ; aber er ist Meister in der seltenen Kunst der Zufrieden- 
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heit und des Mafihaltens, und wenn er uns durch die Oberflichlichkeit und 
Weichlichkeit seiner sittlichen Ansichten zuriicksté&t, gewinnt er uns wie- 
der durch die schéne Humanitit und die gliickliche Heiterkeit seines 
Wesens. ‘‘56 

Und", fiigt der Meister der griechischen Philosophiegeschichtschreibung 
hinzu, ,,diese Ziige sind nicht blo& personliche Eigenschaften, sondern sie 
hegen in der Richtung seines Systems, denn auch dieses verlangt, da®& das 
Leben des Menschen von der Einsicht beherrscht werde: die Theorie und 
die Praxis decken sich bei einem Aristippos so gut, wie bei Diogenes, und 
jene kann deshalb hier, wie dort, aus dieser erkliirt werden.‘’ Aber so weit 
als méglich liegt dies alles, wie gesagt, doch von der sokratischen Grund- 
linie ab. Denn, es kann nicht oft genug wiederholt werden, die Hinsicht 
steht hier eben doch im Dienste der Lust, es ist eben doch, wenngleich durch 
Zugeben auch geistiger Lust gemilderter, Hedonismus, den Aristippos ver- 
tritt; der Sensualismus spielt bei ihm jedenfalls eine sehr bedeutende Rolle, 
nicht nur in seiner relativistisch-skeptischen Erkenntnis-, sondern auch in 
seiner ethischen Lehre; wenn er ,,auf die Frage, welcher Vorteil ihm aus 
der Philosophie erwachse, antwortet: mit jedermann kecklich (tharrdntos) 
verkehren zu kénnen‘‘57, so lAuft dies zusammen damit, daf er ,,sich nicht 
in einen Staat einschlieSt, sondern allenthalben ein Fremder ist‘‘58, auf einen 
Individualismus hinaus, der allerdings wiederum dadurch gemildert wird, 
daf er es auch versteht, Streit zu meiden, Gegner zu verséhnen, Beschimpfun- 
gen zu ertragen, Zornige zu besinftigen, Freunde zu trésten und Zwietracht 
mit ihnen beizulegen, Eitelkeit und Grofisprecherei an sich wie an andern 
abzutun5? ; was aber das Wichtigste ist, ,,die Philosophie wird [angesichts 
eines solchen Individualismus]| wie bei den Sophisten zu einem Mittel fiir 
die besonderen Zwecke des einzelnen, statt der wissenschaftlichen Erkennt- 
nis wird nur eine individuelle Bildung angestrebt, welche naher in der 
Lebensklugheit und der Kunst zu geniefien bestehen soll; [und] nur ein 
Hilfsmittel der ethischen Lehren sind auch jene diirftigen und fast durch- 
weg von Protagoras entlehnten Bestimmungen iiber die Entstehung und die 
Wahrheit unserer Vorstellungen, welche schlieSlich auf eine ganz unsokra- 
tische Zerstérung alles Wissens hinauslaufen.‘‘60 

Trotz alledem wird man ihn nicht ohne weiteres mit Aristoteles®! als 
,Sophisten“ oder auch nur als ,,sokratisch beeinflu®Bten Abkémmling der 
Sophistik‘‘62 bezeichnen diirfen. Sein Ausgangspunkt ist® sicher sokratisch, 
und wenn aus der sokratischen ,,Einsicht (phrénesis)“ unter seinen Handen 
etwas anderes geworden ist, so liegt dies eben daran, dai er bei dem Ver- 
suche, ein bestimmtes Ziel des sittlichen Strebens aufzuweisen, auf die prota- 
goreische Erkenntnislehre gesto®en ist und daraus seine Lehre von der Lust 
als dem héchsten Gut abgeleitet hat. Aber diese zu ihrer dufbersten Folge- 
rung, einem reinen Hedonismus, durchzufiihren, hat ihn doch wieder die 
Festhaltung der Einsicht, wenngleich nicht als konstitutives, so als regula- 
tives und mittelbares ethisches Prinzip gehindert, und so ist ihm denn jenes 
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in seinen Grundlagen widerspruchsvolle System entstanden, das weder der 
Lust noch der Einsicht ihr Recht lie&: jener nicht, da sie sich durch die 
Einsicht sollte beschranken lassen, dieser nicht, da sie, von Haus aus Herrin, 
sich mit dem Dienst an der Lust begniigen sollte. Bedenkliche Keime fiir 
das ganze System, die denn auch nicht zégerten, in den Lehren der Nach- 
folger des Aristippos, insbesondere des Theodoros, Hegesias und Anni- 
keris®4*, aufzugehen. 

So zieht von diesen gegen Ende des 4. Jh. wirkenden Kyrenaikern Theo- 
doros Atheos sehr radikale Folgerungen aus den aristippischen Aufstel- 
lungen: Da der Wert einer Handlung nur von ihren Folgen fiir den Han- 
delnden abhangen soll, schlieft er, es gebe nichts, was nicht unter Umstin- 
den erlaubt ware; sogar Ehebruch, Diebstahl, Tempelraub brauche der vor- 
urteilslose Weise nicht zu scheuen, sie galten nur fiir schandlich, um die 
unverstandige Masse im Zaum zu halten. Wenn ferner die Dinge dazu da 
seien, daf} man sie gebrauche, so gelte das auch fiir den sinnlichen Gebrauch 
schéner Weiber und Knaben; die Freundschaft sei entbehrlich, weil der 
Weise sich selbst geniige, Aufopferung fiir das Vaterland lacherlich, da der 
Weise die Welt zum Vaterland habe und sich und seine Weisheit nicht hin- 
geben werde, um den Toren zu niitzen; die Gottheit sei aus ahnlichem 
Grunde entbehrlich, usw.6. Au®erdem aber nimmt Theodoros an Aristip- 
pos’ Aufstellungen eine grundlegende Anderung insofern vor, als er das 
Prinzip der Augenblickslust fallen lat und das der durch Einsicht bedingten 
Glickseligkeit in Form der Freudigkeit (chara) an die Stelle setzt. Er sagt 
naimlich®¢, Lust (hedoné) und Unlust (pénos) seien ein ,,Mittleres (méson)“, 
also an sich weder cin Gut noch ein Ubel; das Gute bestehe nur in der Freu- 
digkeit, das Ubel in der Betriibtheit (lype) ; jene sei aber bedingt durch die 
Einsicht (phrénesis), diese durch die Torheit (aphrosyne), und darum sei 
die Einsicht und Gerechtigkeit (dikaiosyne).zu empfehlen, die Unwissenheit 
und Ungerechtigkeit zu verwerfen. An die Stelle der Einzelgeniisse wird also 
von Theodoros ein Gemiitszustand gesetzt, der von Lust und Unlust als sol- 
chen unabhingig sein soll; statt der frdhlichen Hingebung an die sinnliche 
Gegenwart gilt ihm die geistig-freudige Erhebung iiber sie als das Héchste 
(was freilich mit seinen vorerwihnten radikalen Folgerungen aus der aristip- 
pischen Lehre nur zum Teil stimmt). 

Noch einen Schritt weiter geht Hegesias. An der Gleichsetzung des Guten 
mit der Lust, des Ubels mit der Unlust halt er zwar fest, und sein Indivi- 
dualismus ist der denkbar scharfste: was wir tun, das kénnen wir verstiin- 
digerweise nur fiir uns tun ; wenn wir andern einen Dienst leisten, so wird dies 
nur um der von ihnen zu erhoffenden Vorteile willen geschehen®?. Aber 
die Gliickseligkeit (eudaimonia)“, sagt er, ,,ist [iiberhaupt) eine reine Un- 
moglichkeit, denn der Leib wird von vielerlei Leiden heimgesucht, die Seele 
aber ist die Begleiterin des Leibes und teilt seine Leiden und Erschiitterun- 
gen, und was unsere Hoffnungen anlangt, so werden viele durch das Schick- 
sal zuschanden gemacht‘6*. Auch durch die aristippische Lebensklugheit 
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ist sie nicht zu erlangen, da diese immer nur zu Wahrscheinlichkeiten, nie- 
mals zu sicherem Wissen beziiglich des durch die Handlung zu Erreichen- 
den fiihren kann, und es ist darum durchaus téricht, nach ihr zu streben: 
nicht die Lust, héchstens die Freiheit von Schmerzen kann unser Ziel sein®9, 
Dieses aber kénnen wir wiederum nur erreichen, wenn wir ,,uns gegen das, 
was Lust erregt, gleichgiiltig verhalten (adiaphoréin)“?9, und ebenso gegen 
das, was Unlust bringt. Denn beide hangen ja am Ende gar nicht von den 
Dingen ab, sondern von der Art, wie wir die Dinge aufnehmen, ,,nichts ist 
an sich angenehm oder unangenehm, sondern Seltenheit oder Neuheit oder 
Sattigung schafft [je nach Stimmung und Bediirfnis] dem einen Lust, dem 
andern Unlust‘?1; Armut und Reichtum haben auf das Lebensgliick keinen 
Einflufi; Freiheit und Sklaverei, hoher und geringer Stand, Ehre und 
Schande bedingen das Mafi der Lust nicht; selbst das Leben erscheint nur 
dem Toren als ein Gut, dem Einsichtigen (phrénimos) dagegen als das, was 
es eben ist, wenn er es durch Gleichgiiltigkeit dazu macht, ein ,,Gleichgiiltiges 
(adiaphoron) ‘72. Denn allerdings, meint Hegesias, kann es ja dazu kom- 
men, dafi ,der Weise sich nicht so sehr auszeichnet durch die Wahl des 
Guten wie durch das Meiden des Schlimmen, indem er sich ein nicht von 
Miihsal und Leid beschwertes Leben zum Ziele setzt‘‘73, und auch die Folge- 
rung: ,,dem Hafi darf man nicht die Ziigel schiefien lassen, sondern mufi viel- 
mehr den andern eines besseren belehren‘‘4, denn ,,Verfehlungen sind ver- 
zeihlich, da der Mensch das Rechte nicht freiwillig (hek6n), sondern unter 
dem Zwang irgendwelcher seelischen Erregung verfehlt‘, liegt, aufSerdem 
dafi sie echt sokratisch ist, ganz in der Linie des Systems. 

Dieses selbst aber fiihrt offenbar schon aus dem Kyrenaismus heraus. 
Denn mit welchem Recht kann, sobald nur vollkommene Gleichgiiltigkeit 
gegen die 4ufieren Eindriicke das Wohlbefinden verbiirgt, noch die Lust als 
das Gute hingestellt werden? ,,Das Gute ist doch nur das, wovon unser 
Wohlbefinden bedingt ist; wenn dieses nicht die Lust, sondern die Adia- 
phorie ist, so ist nicht jene, sondern diese das Gute: die Lustlehre schlagt in 
ihr Gegenteil, in die kynische Unabhingigkeit von dem Auferen um [die 
wir alsbald noch werden kennen lernen |‘‘7. Und so spricht es denn auch 
Annikeris ausdriicklich aus: ,,Wenn sich der Weise um deswillen, dafi er 
Freundschaft pflegt und Dankbarkeit, Ehrfurcht gegen die Eltern bewahrt 
und tatkraftig eintritt fiir sein Vaterland, Belistigungen gefallen lassen mul, 
so wird er nichtsdestoweniger doch gliicklich sein, selbst wenn nur ein gerin- 
ges Ma®B von Lust fiir ihn dabei abfallt.““76 Da® es daneben nur noch eine 
Verlegenheitsauskunft ist, wenn Annikeris behauptet, der Zweck jeder Hand- 
lung liege in der Lust, die aus ihr hervorgehe’’, ist klar, und auch dadurch 
gerat er eigentlich aus der kyrenaischen Lehre heraus, daf} er der Einsicht 
nicht mehr den Wert beilegt wie Aristippos, sondern sagt, es miisse ,,die gute 
Gewéhnung hinzukommen, um uns sicher zu machen und uns iiber die Vor- 
urteile des gro%en Haufens zu erheben, [vor allem aber] um den Einflufi der 
verkehrten Angewohnung zu besiegen“?8. Die kyrenaische Lehre lést sich 
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eben allmahlich auf, und von den fiinf Problemen, mit denen sich nach Sex- 
tos Empeirikos’ die kyrenaische Ethik befafite: erstens, was zu begehren 
und was zu fliehen sei (Giiter und Ubel), zweitens die Affektionen (pathe), 
drittens die Handlungen (praxeis), viertens die (Natur-)Ursachen oder Dinge, 
fiinftens die Biirgschaften der Wahrheit (pisteis), — von diesen fiinf Pro- 
blemen wird eins nach dem andern immer weniger im Sinne der Schule ge- 
lést oder verwendet. 


E) Die kynische Schule. 


Die Tugend ist ausreichend (autarke) zur Glickseligkeit (eudaimonia), 
und es gehort dazu nichts als sokratische Willenskraft (ischys). Die Tugend 
besteht im Handeln und bedarf weder vieler Worte noch Lehren, ist aber®°* 
lehrbar. Der Weise ist sich selbst genug (autarkes), denn alles, was andere 
haben, hat er auch.‘‘8! Mit diesen Satzen bekennt sich Antisthenes von 
Athen (etwa 444—366), der Stifter der kynischen Schule, deutlich zu seinem 
sokratischen Ausgangspunkt ; sie enthalten aber ebenso deutlich auch schon 
Abweichungen von Sokrates. 

Die betrachtlichste davon ist die, daf3 die sokratische These ,,die Tugend 
ist ein Wissen“ zugunsten der These ,,die Tugend besteht im Handeln“ auf- 
gegeben ist, denn daraus leiten sich alle Folgerungen ab, die Antisthenes und 
die ganze Kynik unaufhaltsam immer weiter von Sokrates entfernen. 

,Jene Vielseitigkeit, mit der Sokrates das wissenschaftliche und das sitt- 
liche Streben aufs innigste verschmolzen, und eben dadurch zu einer um- 
fassenden und’ tiefer dringenden Wissenschaft den Grund gelegt hatte, war 
nicht Sache eines Antisthenes.‘‘8?. Zwar erkennt auch er eine Art Wissen an, 
aber nur dasjenige, welches unmitielbar den ethischen Zwecken dient, alles 
andere bekimpft er als entbehrlich, ja schiidlich, als ein Erzeugnis der Eitel- 
keit und Genufisucht, wenn es auch vielleicht zu viel gesagt ist, er habe be- 
hauptet, ,,wer die Herrschaft tiber sich selbst gewonnen habe, der verschmahe 
es auch, lesen und schreiben zu lernen, um nicht durch fremdartige Dinge 
abgelenkt zu werden‘‘83. Sicher ist jedoch, da er gegen die sokratische Be- 
griffsphilosophie sogar theoretisch vorgegangen ist, indem er, dabei auf Gor- 
gias fufsend, die sophistische Behauptung aufnahm, man diirfe, da das Eine 
nicht zugleich Vieles sein kénne, keinem Subjekt ein von ihm verschiedenes 
Pradikat beilegen, und sie zu der Forderung ausbaute, jedes Ding nur mit 
dem ihm eigentiimlichen Namen zu benennen. Von da aus war es nimlich 
nur folgerichtig, dafs, da bei jeder Begriffserklarung ein Begriff durch 
andere verdeutlicht wird, ihm jede Definition als ein leeres Gerede erscheinen 
multe, das die Sache selbst nicht treffe: sein Nominalismus, der die Dinge 
nicht zu definieren, sondern nur mit Kigennamen zu belegen gestattete, ver- 
nichtete schlieflich jedes sokratisch-begriffliche Wissen. War dem aber 
so, dann konnte er es freilich gerechtfertigt finden, daf§ zu dem, was der 
Mensch tiberhaupt zu wissen braucht, die Leistungen des sogenannten gesun- 
den Menschenverstandes ausreichen; und wenn es wahr sein sollte, was von 
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ihm erzihlt wird®4, dafS er geglaubt habe, die Beweise gegen die Bewegung 
durch Auf- und Abgehen »praktisch widerlegen zu kénnen, so atmet dies 
ganz solchen Geist, aus dem man es dann aber auch versteht, dafs er sowie 
die ganze Schule die kynischen Lehren eher dogmatisch als logisch be- 
weisend vortrigt. Im einzelnen aber laufen sie in ihrer antisthenischen Ge- 
stalt, immer von den bereits8®>* erwihnten Sitzen aus, auf folgendes hinaus, 
was sich, kurz gesagt, als eine einseitige Ubertreibung und dadurch Verbie- 
gung sokratischer Grundsitze darstellt. 

Schon der Satz ,,die Tugend besteht im Handeln (érgon)* ist eine solche. 
Antisthenes macht, was bei Sokrates ein Nebenmerkmal der Tugend war, das 
aus dem Wissen unmittelbar erfolgende Handeln, zum Hauptmerkmal der 
Tugend und verlegt dadurch, das Wissen zwar nicht geradehin aus der Tu- 
gend ausschaltend, sondern in der geschilderten Weise darin helassend’, 
doch den Schwerpunkt der ethischen Betatigung von der Intellekt- auf die 
Willensseite des Bewufitseins. Aus dem sokratischen tatkraftigen Wissen, 
der phronesis, wie sie der Meister fafst, wird so die wissenskraftige Tat, in 
der das Wissensmoment zum Mittel herabgesetzt ist; des Meisters Charakter- 
stirke schwebt hier vor, und darum legt auch Antisthenes besonderes Ge- 
wicht darauf, zu sagen, ,,sokratische Willensstirke“ sei es, die aufSer dem, 
daf die Tugend im Handeln bestehe, zu ihr, als ein Moment des Handelns 
ndmlich, noch da sein miisse, damit die Gliickseligkeit, auch nach ihm das 
Ziel des menschlichen Handelns, erreicht werde. 

Auch die Willensstdérke erhalt aber nun im Zusammenhange mit weiteren 
antisthenischen Aufstellungen eine wesentlich andere Farbung als bei Sokra- 
tes. Sie wird, um es kurz zu sagen, zur Verachtung alles andern aufer der 
Tugend8’’: des Ublen (kak6n, aischrén) wie des Gleichgiiltigen (adiapho- 
ron)88*, d. h. dessen, was sonst von den Menschen gesucht oder gescheut wird, 
von dem, der die Tugend besitzt, aber nicht. 

So ist z. B. fiir Antisthenes und andere Kyniker der Reichtum ein Raub von Schmeich- 
lern und feilen Dirnen, ein Reiz fiir die Habsucht, die Wurzel alles Schlechten, eine Quelle 
zahlloser Verbrechen und Schandtaten, ein Besitz fiir Ameisen und Mistkifer, eine Sache, die 
weder, wie gewohnlich geglaubt wird, Ruhm noch Genufi bringt, er ,ist unfahig, mit der 
Tugend zusammen zu wohnen“*; Ehre und Schande ist ein Gerede der Toren, um das sich 
kein Verniinftiger kiimmern wird, und, was die erstere angeht, meist ein Ubel, nur gut dazu, 
da wir es verachten und uns dadurch von eitlen Bestrebungen heilen. Auch der Tod ist 
z. B. fiir Diogenes kein Ubel%*. 

Dabei ist aber wohl zu beachten, dafi das an sich Gleichgiiltige einerseits 
zam Ubel, anderseits zum Gute werden kann, denn nur so wird uns auch 
die Stellung des Antisthenes zur Lust (hedoné) und zur Arbeit, Anstrengung 
oder Mihsal (alle drei: ponos) verstindlich. 

Die Lust ist ihm an sich etwas Gleichgiiltiges. Asket in dem Sinne, dafs 
er sie unbedingt verpénte, ist er nicht. Insbesondere die sexuellen Regungen 
trifft in seinen Augen an sich kein Makel. Nur um ihrer selbst willen ge- 
sucht diirfen sie nicht werden, die Lust als Ziel ist tiberhaupt ein Ubel. Und 
wenn er sagt: ,,lieber verriickt werden als der Lust erliegen“%1, so hat dies 
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nur den Sinn, da er ,,die sinnliche Lust, soweit sie nicht lediglich physischer 
Art ist, sondern irgendwie die Seele [d. h., gemafs der damaligen Auffassung 
der sinnlichen Gefiihlswahrnehmung, nicht blo die Sinnesorgane | als Ob- 
jekt der Begierde und der Phantasie erregt, fiir seinen grofsten Feind erklart, 
den er mehr als den Wahnsinn fiirchte‘??. ,,Auch der véllig Freie und Be- 
diirfnislose wird fortfahren, seine geschlechilichen Bediirfnisse zu befriedi- 
gen, genau so wie er Hunger und Durst durch Speise und Trank stillen 
wird‘3; solche ,,Lustbefriedigungen“ sind nicht vom Ubel; sie gehdren 
durchaus noch in den Bereich des Gleichgiiltgen. 

Aber freilich, mit jener ,,Lust“, die, wie Antisthenes sich ausdriickt, , keine 
Reue nach sich zieht‘‘94, und die er ,,ein Gut‘ nennt, haben sie nichts zu tun. 
Diese entspringt schlechthin nur der Arbeit oder Anstrengung (pdonos)°°, 
unter welcher Antisthenes die sittliche Anstrengung, das Handeln (érgon) 
i. e. S. begreift?&, und sie heif$t auch schon besser nicht mehr ,,Lust, son- 
dern Gliickseligkeit, gemaif} jenem andern Ausspruch des Antisthenes, dafi 
die Tugend, d. h. eben das sittliche Handeln, zur Gliickseligkeit aus- 
reichend sei. 

Der pdnos geht also hier den gleichen Weg wie die Lust. An sich ist er 
ein Gleichgiiltiges, etwas, wovor die meisten sich scheuen oder was sie fiirch- 
ten, weil es hindernd zwischen ihnen und der Lust steht9’*, ja er kann ein 
Ubel sein, wenn er sich in den Dienst der Lust als Ziel (Selbstzweck) stellt. 
Nimmt er aber die Form der yon Antisthenes so genannten ,,sokratischen 
Willensstirke” an, der Verachtung alles andern aufier der Tugend, dann wird 
die Miihsal ein Gut‘°8, ja ,,das“ Gut, da sie dann mit der sittlichen An- 
strengung, mit der wissenskriftigen Tat, kurz mit der Tugend selbst und 
mit der in ihr mitgegebenen Gliickseligkeit zusammenfallt. 

Dies ist es, was Antisthenes meint, wenn er, der ,,fag fir Tag den Weg 
von vierzig Stadien zuriicklegt, um den Sokrates zu héren“99, und der, was 
Mihsal fiir ein Gut sei, ,an den Beispielen des grofsen Herakles und des 
Kyros darlegt, indem er so Hellenen und Barbaren zum Zeugnis heranzieht* ; 
— dies ist es, was er meint, wenn er sagt: ,,die Tugend ist ausreichend zur 
Glickseligkeit‘1* ; und er weicht darin, abgesehen davon, dafi er den Schwer- 
punkt der Tugend von der Intellekt- auf die Willensseite verlegt und sie als 
Mihsal bestimmt, von Sokrates keineswegs ab, der ja ebenfalls die Autarkie 
der Tugend zur Gliickseligkeit behauptet?*. 

Sehr betrachtlich aber wird die Abweichung wieder, sofern er den Kern 
der Gliickseligkeit abermals einseitig in fast gdnzlicher Bediirfnislosigkeit 
findet und im Verfolg dieser und der Autarkie-Idee die sokratische Aus- 
wirkung des einzelnen in seinem individuellen Lebensgebiet — ,,jeder an 
seiner Stelle und jeder sittlich an seiner Stelle“3* — zu einem Dasein in ein- 
formiger Selbstgentigsamkeit umbiegt. Im Besitze der Tugend, die ,,eine 
Watfe ist, deren man nicht beraubt werden kann“‘4, die einen befahigt, 
»nichts dem Zufall anheimzustellen‘®, dem Schicksal so standzuhalten, daf 
all dessen Angriffe abprallen®*, und mit ihr als seinem .,Higenen (oikéion)‘‘7 
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gegen alles ,,Fremde d. h. Schlechte‘8 zu kimpfen, in Unabhdngigkeit von 
allem Auferen zu leben, ist der Weise ganz auf sich selbst gestellt. Er kann 
wohl als ,,den Gewinn, den ihm die Philosophie gebracht habe“, mit Anti- 
sthenes ,,die Faihigkeit, mit sich selbst zu verkehren‘‘, bezeichnen1™. 


Und dies mii®te schlieBlich gemi der These: ,,der Weise ist sich selbst 
genug (autarkes), denn alles, was andere haben, hat er auch‘‘11*, und der 
weiteren These: ,,die Tugend besteht im Handeln und bedarf weder vieler 
Worte noch Lehren“, zu einer vollkommenen Zuriickgezogenheit des Weisen 
fithren; — wenn nicht eben doch ,,die Tugend lehrbar“ wire und daraus 
folgte, das ,,die sittlich Tiichtigen (spuddioi) Freunde sind‘12, da ,,man 
entschlossene und gerechte Manner sich zu Bundesgenossen machen mu“ 
und ,,es besser ist, mit wenigen Guten (agathdi) gegen die Gesamtheit der 
Schlechten (kak6i), als mit zahlreichen Schlechten gegen wenige Gute zu 
kimpfen“. 

Denn von hier aus ergibt sich allerdings: Der im Besitz der kynischen 
Tugend Befindliche hat nicht nur als Guter ein fiir die Schlechten muster- 
haftes Leben zu fiihren ; er hat auch, ,,ohne viel Worte und Lehren‘‘!3*, doch 
das zur Kinleitung der Nachfolge auf diesem Pfade Nétige ausdriicklich mit- 
zuteilen und es nur dann der Ubung (askesis), ,,ohne die im Leben nichts ge- 
rate“14, zu tiberlassen, auf dafs es Wurzel fasse und ,,alle Hindernisse tiber- 
winde™. Der Inhalt dieser ,,Lehre“ aber ist folgender. 


Zufolge dem Grundsatze von der Selbstgeniigsamkeit der Tugend reicht 
es nach den Kynikern — wir miissen hier auch schon die Nachfolger des 
Antisthenes mit heranziehen — nicht hin, dafi eine innere Unabhingigkeit 
von den Geniissen und Bediirfnissen des Lebens stattfinde, sondern man mu 
diese auch tatsichlich ,,verachten“, d. h. dem.Genufs selbst entsagen und die 
Bediirfnisse auf das schlechthin Unentbehrliche einschrinken. Von Haus aus 
arm wie Antisthenes, Diogenes, Monimos, oder sich freiwillig ihres Ver- 
mdgens entéufSernd wie Krates und Hipparchia, leben darum1® die Kyniker 
mindestens seit Diogenes von Sinope als Bettler: Tag und Nacht auf der 
StraBe, gelegentlich in einer Torine, mit keinem oder allereinfachstem Haus- 
rat, in 4rmlichster Kleidung und sich aufs kirglichste nahrend, mit Unter- 
driickung aller kiinstlichen und nur notdiirftigster Befriedigung der natiir- 
lichen Bediirfnisse, kérperlich und geistig abgehirtet, die ihnen darob zuteil 
werdende Verachtung und Verunglimpfung mit Gleichmut ertragend, ja sich 
darauf férmlich einiibend, behalten sie sich nur anscheinend fiir den Fall 
der Unertraglichkeit des Lebens den freiwilligen Tod vort®. 


Aber zu dem Au®Beren, von dem man sich unabhingig zu erhalten habe, 
rechneten die Kyniker auch nicht weniges von dem, worin die meisten Men- 
schen sogar noch sittliche Giiter und Pflichten zu erblicken gewohnt sind. 
Sich, obzwar mit andern verkehrend, allerdings auch jederzeit imstande, nur 
mit sich selbst zu verkehren!7*, durch kein Verhiltnis zu anderen gebunden 
oder beschwert zu finden, von niemandem abzuhingen, gehért mit zur [’rei- 
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heit des Kynikers : , nichts, was aufser seiner Gewalt ist, darf auf seine Gliick- 
seligkeit Einflu® haben*1’. i 

So schon das Familienleben nicht, dem gegeniiber zwar noch nicht Anti- 
sthenes!9*, wohl aber Diogenes die Weibergemeinschaft empfiehlt; es ist 
ihnen im allgemeinen ein Gleichgiiltiges, genau so wie die biirgerliche Stel- 
lung, insbesondere ob einer ein sogenannter Freier oder Sklave sei. Denn der 
wahrhaft Freie kann doch nie ein Sklave werden, der sich fiirchtet, eben- 
sowenig wie ein Sklave ein Freier werden kann, der sich nicht fiirchtet, es sei 
denn, da er sich eben, duBerlich ein Sklave bleibend, durch kynische Tu- 
gend befreit. Aber auch Staatswesen und Staatsform, ob Monarchie oder 
Demokratie oder sonst eine, ist ihnen gleichgiiltig, wo nicht schlecht, da 
keinesfalls auf die Herrschaft der Weisen berechnet; und tiberhaupt: wer 
will es dem Weisen zumuten, ,,in Sachen des Staates die bestehenden Gesetze 
(ndmoi) fiir sich mafigebend sein zu lassen und nicht das Gesetz der Tu- 
gend‘‘20, das doch allein kein Gleichgiiltiges ist? Deshalb erachten sie es 
auch fiir das beste, dafs einer, der einmal erkannt habe, die ganze Welt sei 
unser Vaterland, sich von den Schranken als Biirger eines bestimmten Staa- 
tes befreie und Weltbiirger (kosmopolites) sei?1*, wobei es nur in der Rich- 
tung ihres Denkens liegt, dafi sie sich einen kiinftigen wirklichen Weltstaat 
so werden ausgemalt haben: Alle Menschen wie eine Herde zusammenlebend, 
kein Volk durch besondere Gesetze und Staatsgrenzen vom andern getrennt ; 
ein jeder in seiner Lebensweise auf das Unentbehrlichste sich beschrankend, 
des Goldes, das jetzt so viel Unheil stiftet, entbehrend, ohne Ehe und Haus- 
wesen, zuriickgekehrt zur Einfachheit des Naturzustandes??. 

Tritt aber hier, zusammen mit dem in dieser Fassung mehr auf Befreiung 
des einzelnen aus den Banden des Staates und der Nationalitit als auf eine 
Verbindung aller Menschen zu einem organischen Ganzen gerichteten Kos- 
mopolitismus, schon eine starke Kulturfeindlichkeit hervor, so wachst sich 
diese, an sich schon unsokratisch, seit Diogenes bei den Kynikern vielfach 
zur Kulturlosigkeit aus, die in gewissem Sinne das Schimpfwort ,,Hund 
(kyon)‘*, das man ihnen anhdngte und das sie als Ehrennamen aufnahmen?’, 
als gerechtfertigt erscheinen li%t: Eine Verleugnung aller Riicksicht auf 
andere und aller bestehenden Sitte kommt nun auf, die insbesondere in einer 
auts duberste getriebenen Schamlosigkeit mit Bezug auf die Befriedigung der 
niedrigsten natiirlichen Bediirfnisse ihren Ausdruck findet. 

Sollte endlich die Anekdote auf Wahrheit beruhen, da Antisthenes, ,,als 
er in die orphischen Mysterien eingeweiht wurde und der Priester sagte, die 
dieser Teilhaftigen hitten im Hades viele Freuden zu erwarten, entgegnet 
habe: warum also stirbst du nicht ?““24, so wiirde man den Kynikern auch 
hinsichtlich der Religion ein gut Teil Zynismus zuzutrauen haben. Auf alle 
Palle aber haben sie auch diese, d. h. soweit sie in mythischen Vorstellungen 
und 4ufseren Kulthandlungen bestand, als etwas Gleichgiiltiges angesehen, 
das sich héchstens soweit entschuldigen lasse, als essich als allegorische Dar- 
stellung moralischer Begriffe entpuppe; positiv dagegen haben sie einen 


Platon 205 


Goit gelehrt, der nichts Sichtbarem gleiche und in keinem Bilde dargestellt 
werden kénne, und dem zu gefallen es nur ein Mittel gebe, die Tugend, wih- 
rend alles andere Aberglauben sei. Im antiken Sinne sind also die Kyniker 
Atheisten, sie bewahren sich auch volle religiése Unabhdngigheit, und die ab- 
solute dufiere und innere Freiheit, nach der sie streben, findet darin ihre Kro- 
nung: ,,Unabhingig von Bediirfnissen, von Begierden, von Vorurteilen, von 
Riicksichten‘?5, diirfen sie sich wohl im allgemeinen als Weise den Toren 
gegentiber betrachten: Diese ,,Sklaven ihrer Liiste, krank an der Kinbildung 
und der Hitelkeit, nur durch eine schmale Linie von der Verriicktheit ge- 
trennt‘*°6, dahinvegetierend in Elend und Unverstand, in Ungliick und Ver- 
kehrtheit, meist ohne es zu wissen, wogegen der Weise ohne Mangel, iiber- 
all zu Hause, ohne Fehl, gefeit gegen jeden Schicksalsschlag sein Leben 
fihrt, ein Ebenbild der Gottheit, sein ganzes Dasein ein Fest in Glickselig- 
keit. Ein Idealbild freilich, das durch die bereits erwahnten Ziige (auch 
Hochmut und Grofisprecherei sowie Jacherliche Sonderbarkeit?7* und 
Schroffheit neben wahrer Geistesstirke, sittlichem Ernst des derben kapu- 
zinerhaften, seine Rede auch mit Witz und Humor wiirzenden Sittenpredi- 
gers und Mitleid mit dem moralischen Elend der Mitmenschen) in der Wirk- 
lichkeit gelegentlich sehr stark getriibt wird und in allen Fallen sich doch 
recht erheblich von dem sokratischen Leben entfernt. Aber dieses in allen 
seinen fruchtbringenden Seiten fortzufiihren und auch in theoretischer Hin- 
sicht fortzubilden, war ja eben, wie schon bemerkt?8*, nur Platon vorbehalten, 
und es hitte darum wenig Interesse, hier noch genauer auf die Nachfolger 
des Antisthenes einzugehen; auch auf die in vielen Beziehungen groteske 
Sonderlingsgestalt des Diogenes von Sinope nicht, zumal da kaum zu ent- 
scheiden ist, was ihm und was den andern Kynikern eigentlich gehért. Im 
iibrigen ist ja der dltere Kynismus, der uns hier allein angeht, mit dem Schii- 
ler des Krates, Zenon von Kittion, um 300 v. Chr. in die Stoa tibergegangen, 
und wir werden ihm dort in dieser Umbildung wieder begegnen. 


ZWEITES KAPITEL 
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‘ees Aristippos, Antisthenes entfernen sich, bei aller subjektiven 
Uberzeugtheit, noch in allem Wesentlichen in den Bahnen des Meisters 
zu wandeln, nach verschiedenen Richtungen weit von Sokrates: Eukleides 
durch seine eristische Methode, Aristippos durch seinen individualistischen 
Hedonismus, Antisthenes durch seine einseitige Ubertreibung der Autarkie. 

Platon (427—347)?%, der in gewisser Weise gegen alle drei steht30*, 
soll nun seinerseits, und zwar ganzlich sowie keineswegs zum Vorteil semer 
sonst anerkannten philosophiegeschichtlichen Stellung, von Sokrates abge- 
wichen sein. ,,Unbestreitbar“, heifit es, ,,ist, dafs seine sokratischen Genos- 
sen von ehemals recht hatten, wenn sie in ihm einen Abgefallenen sahen**t, 
einen, der ,,das Recht verwirkt habe, sich einen Sokratesjiinger zu nennen“>?, 
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Denn ,,Platon hatte [zwar] dem [sokratischen] Ideal einen Inhalt gegeben, 
Aber tiber diesem Inhalt war ihm die Form, und mit ihr das Grundelement 
des sittlichen Lebens, wie Sokrates es verstanden hatte, in Stiicke gegangen ; 
sein inhaltliches Lebensideal selbst, das urspriinglich mit sokratischen Ge- 
danken aufs engste zusammenhing, hatte bald eine Zuspitzung erhalten, die 
eine villige Abkehr von Sokrates bedeutete.‘ Und: ,,im Philebos [dem die 
ethisch-theoretischen Grunduntersuchungen Platons zum Abschlufs bringen- 
den Dialog] ist die Abwendung von Sokrates auch dogmatisch vollendet : 
das formale Ideal ist ganz in den Inhalt aufgegangen, und der Inhalt ist vél- 
lig intellektualisiert. Das sittliche Ziel ist Erkenntnis, die von Lust begleitet 
ist. Damit aber ist das sittliche Streben endgiiltig in die Abhangigkeit von 
einem ihm Auferlichen gebracht, dessen Erreichung an Bedingungen ge- 
kniipft ist, die nur zum kleinsten Teil im Herrschaftsbereich des sittlichen 
Willens liegen. Platon ist vollends ganz auf den Standpunkt der alten Kalo- 
kagathie herabgesunken ; nur dafi er diese vergeistigt hat.“?9 

So kann freilich jemand schreiben, der findet: ,,Bei Sokrates war die 
Vollkommenheit die Willensstirke und geistige Kraft, die das wollende Sub- 
jekt auf sich selbst stellt und den Menschen von allen Einzelbegehrungen und 
darum von allen besonderen, inhaltlichen Zwecken unabhingig macht, und 
die Autarkie war dieses ,In-sich-selbst-Geniige-finden* des sittlichen Wil- 
lens.“‘34 Aber wo 1i8t sich dies aus den Quellen fiir Sokrates nachweisen ? 
Ist es nicht vielmehr schon das antisthenische Ideal, das wir da vor uns 
haben®5*? Und ist nicht gerade der ,,Philebos“ ein Zeugnis, dafi Platon in 
ethischer Hinsicht wesentlich in der sokratischen Linie geblieben ist, die auf 
von Gliickseligkeit begleitete Einsicht weist®®*? Schon eine ganz vorliufige 
Betrachtung des Gedankenganges dieses Dialoges wird es uns bestitigen. 

, ine gewisse eigenschaftliche und zustindliche Verfassung der Seele auf- 
zuzeigen, und zwar diejenige, welche imstande ist, allen Menschen das Leben 
zu einem gliickseligen (euddimon) zu machen‘‘37, also das fiir den Men- 
schen Gute zu finden, ist die nichste Aufgabe®®*, die sich Platon darin stellt?9. 

Zwei Lésungen bieten sich von einem friiheren Gesprache her dar: dies 
Gute sei ,,die Freude und die Lust (hedoné) und das Vergniigen und was 
sonst noch zu dieser [im ganzen tibrigen Gesprich durch die Lust (hedoné) 
vertretenen | Gattung gehért‘‘4°, oder aber es sei ,,Einsicht (phronéin), Den- 
ken, Erinnerung und was damit verwandt ist, namlich richtige Meinung 
(orthé doxa) und wahrheitsgemifie Uberlegungen (alethéis logisméi)‘‘. So- 
krates verteidigt gegen den Lustvertreter Philebos oder vielmehr gegen den 
ihn im Gesprach ablésenden Protarchos zunichst die Einsicht usw. Er weist 
jedoch alsbald auf die Méglichkeit eines Dritten, der Einsicht und Lust noch 
Vorzuziehenden hin, nach dem dann erst wieder die Rangordnung der beiden 
anderen zu bemessen wire; und dieses Dritte wird nach einer die spiteren 
Unterscheidungen auf dem Gebiete der Lust und Einsicht vorbereitenden 
methodologischen Untersuchung als ,,das aus beiden gemischte (symmich- 
théis) und beide in sich vereinigende Leben‘‘41 bezeichnet. 
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Seinem Ursprunge nach ist es zufolge einer weiteren, das ,,Werden zum 
Sein‘“42 betreffenden Voruntersuchung ,,nicht das aus zwei beliebigen Be- 
standteilen gemischte (miktds)‘‘43, sondern »dasjenige Leben, in welchem 
alles Unbegrenzte (apeiron) durch das Begrenzende (péras) gebunden worden 
ist’. Nun gehért aber ferner nach jener Voruntersuchung die Lust zu dem 
Unbegrenzten4!, die Einsicht zu dem vermége der Vernunft Mafigebenden 
und so das gemischte Leben Begriindenden (aitia)4>. Es ist also damit zu- 
gleich die zweite Hauptfrage des Dialoges, die den Vorrang der Lust vor der 
Einsicht oder dieser vor der Lust betrifft, zugunsten der Hinsicht entschieden, 
und alles Ubrige verliuft nach dieser Richtung+¢: Die von Haus aus maf- 
lose, insbesondere die sinnliche Lust, sowie die unwahre, weil ihrerseits mit 
der gleichfalls mafilosen Unlust gemischte Lust werden aus der Sphiire des 
fiir den Menschen Guten ausgeschlossen ; nur die wahre, streng nach Mafi- 
gabe der Einsicht abgemessene und demnach auch bei geringem Umfang 
richtig kraftvolle Lust wird als zweiter, aber der Einsicht gegeniiber im 
Range zuriickstehender Bestandteil des ,,gemischten Lebens“ zugelassen. 

Die Einsicht (phronesis) spielt also hier nach wie vor die Rolle des das 
sitiliche Leben Verwirklichenden oder ihm, wie Platon sagt, objektive Wirk- 
lichkeit oder ,,Wahrheit (alétheia) Beimischenden‘‘4’. Nach wie vor ist es 
die Einsicht, woraus die Gliickseligkeit erfolgt. Und wenn dabei das Merk- 
mal des Vernunftgemdfien besonders stark hervorgehoben wird, so ist auch 
dies keineswegs unsokratisch: Vernunft ist Wissen sowohl wie wissentliches 
Wirken. Sagt mithin der platonische Sokrates am Schlusse des ,,Philebos“ : 
ich behauptete, dai fiir das Leben des Menschen die Vernunft (nus) weit 
wertvoller und besser sei als die Lust‘‘48, was sagt er damit anderes als der 
historische Sokrates: ,,die Tugend ist ein Wissen“ ? 

So weit geht demnach Platon durchaus den Weg seines grofsen Lehrers. 
Man wird auch die freilich vielumstrittene, ebenfalls am Schlusse des ,,Phile- 
bos‘‘ zu findende ,,wunderliche Giitertafel‘“49 nicht so mifverstehen diirfen, 
wie es geschehen ist: Platon habe darin ,,die faktischen Betatigungen des 
nus und der phronesis in der Scele“5° auf ,,die Wissenschaften, technischen 
Kenntnisse und richtigen Meinungen aller Art“ eingeschrankt und so sein 
,intellektualistisches Interesse, obwohl toleranter geworden, in seiner Hin- 
seitigkeit festgehalten‘®1. Denn eins kann angesichts dieser dann allerdings 
keineswegs ,,wunderlichen“ Aufstellung®?* doch wohl als sicher gelten: Es 
handelt sich dabei®? um eine allgemeine, zugleich eine Rang- und Wertord- 
nung darstellende Ubersicht der Bedingungen fiir die Verwirklichung des 
,gemischten Lebens‘‘, und im Mittelpunkte dieser Bedingungen steht aber- 
mals die Einsicht (phronesis). Weiterhin ergibt sich aber daraus : Die Grund- 
bedingung dieser Einsicht ist, soweit sie dem Menschen zukommt, die gétt- 
liche Einsicht und Vernunft (nus)°* mit ihren Bestimmungsstiicken ,,Maf 
und Gemafheit“ sowie ,,Symmetrie und Vollendung“, kurz ,Gesetz und 
Gesetzmafigkeit, und die Leistung der Einsicht besteht in ihrem mafivollen 
Einflu8 auf die Lust (hedoné) mittelst Wissenschaften, Kiinsten und soge- 
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nannten richtigen Meinungen‘. Ist dann aber nicht dieser Intellektualismus 
mit seiner praktisch-ethischen Richtung wiederum ganz der sokratische ? 
Kann man sagen, das intellektualistische Interesse habe Platon ,,gehindert, 
dem Zusammenhang der Wissenschaft mit dem Kulturleben und der Berufs- 
erfiillung des Individuums vollauf gerecht zu werden‘®>? Mufi nicht, der 
solches behauptet, selber zugeben, in der ,,Giitertafel“ des ,,Philebos‘* — 
,leuchte unverkennbar der Zusammenhang der platonischen Wissenschaft 
mit dem sachversténdigen Wissen des Sokrates und mit dem ideal der in- 
tellektuellen Kultur durch‘‘5é ? 

Indes genug mit der Stellungnahme gegen solche Abfalltheorien®’*. Wen- 
den wir uns wiederum direkt zu Platon und zeigen vollends, dafs er auch 
in dem, was sein Eigenstes bildet, in seiner Zdeenlehre und deren ethischen 
Konsequenzen, durchaus in der sokratischen Bahn geblieben ist. Es wird sich 
dann auch herausstellen, das er, wie wir schon einmal®®* bemerkten, sogar 
der einzige Sokratesjiinger ist, der die Botschaft des Meisters ganz weiter- 
verkiindet hat. 

Denn worum war es ihm doch, kurzhin gesagt, eben in dieser Ideenlehre 
zu tun, sofern sie eine erkenntnistheoretische Seite hat? Doch nur um die 
Grundlagen gerade jenes Wissens, das sich fiir Sokrates auf dem Bewufit- 
sein des Nichtwissens aufbaut5%*. Dieses Wissen unter Beibehaltung der 
sokratischen Nichtwissensthese so zu fundieren, dafi es auch gegen die aus 
jener These herzuleitenden skeptischen Folgerungen gesichert sei, darin be- 
steht der erkenntnistheoretische auch ethisch héchst folgenreiche Sinn der 
platonischen Ideenlehre; er wird, da wir an ihm angesichts der zentralen 
Stellung, die Platon der Einsicht (phrénesis) im ,,Philebos“ anweist, nicht 
zweifeln, nur noch im einzelnen so klar als méglich herauszustellen sein. Dies 
aber wird wiederum am besten zunadchst von jenem Dialoge aus geschehen. 

So wenig namlich darin von den /deen oder gar ,,der“ Idee an sich die 
Rede ist, in den beiden schon®* erwahnten Voruntersuchungen des _,,Phile- 
bos’ treten sie gerade als das aufs deutlichste hervor, was ihre Bedeutung 
vor allem auch fiir die ethische Forschung ausmacht: Sie erscheinen als die 
Methoden oder Verfahrensweisen, mittelst deren man zur Wahrheit iiber die 
Dinge gelangt. Sie sind also die Methoden der Erkenntnis, die samtlich in 
der Idee oder Grundmethode der Vernunft wurzeln als eben in jenem 
Fundament des Wissens, tiber das hinaus nach einer weiteren Grundlage 
zu fragen wirklich keinen Sinn mehr hat. 

,.er Ursprung des objektiv wirklichen oder wahren konkreten Seins ist 
das Bewufitsein oder die Vernunft, und die Erkenntnis ist die Nachbildung 
dieses Ursprungsprozesses, so li®t sich das Ergebnis jener Vorunter- 
suchungen kurz umschreiben. Die ganze Problematik des Sokrates ist, wie 
wir gleich sehen werden, darin mitenthalten. Im einzelnen aber stellt sich 
die Sache unter zweckmafiiger Vorausnahme der zweiten V oruntersuchung 
in der Sprache Platons folgendermafen dar. 

Vier .,Geschlechter (géne)‘* oder Gattungen des ,,Seienden (énta)“ lassen 


Platon 209 


sich! unterscheiden: das »Unbegrenzte (Apeiron)“, das , Begrenzende 
(péras)", das aus diesen beiden zusammengemischte (xymmisgémenon) Kine 
(hén)", und die Ursache (aitia) der Zusammenmischung dieser beiden‘‘62*, 
Das ,,Unbegrenzte“ ist ,,alles, was im Zustand des Mehr oder Weniger er- 
scheint oder das Hervorstechend und Unmerklich und das Allzusehr und 
alles dergleichen in sich aufnimmt*‘63, d. h. wie insbesondere die sinnlichen 
Qualitaéten in seinem bestiindigen Auf- und Abschwanken jeder Bestimmt- 
heit entzogen ist. Das ,,Begrenzende“ ist das, was im Gegensatz dazu ,,ein 
gewisses Verhaltnis von Zahl zu Zahl oder von Ma®& zu Ma darstellt®4, so 
dafi es als ein durch Gleichheit oder Doppeltheit oder tiberhaupt Verhaltnis- 
maBigkeit Ebenmafi in das Unmaf des ,,Unbegrenzten™ Bringendes fungie- 
ren kann. ,,Das gemischte Eine“ ist , alles das, was aus dieser Verbindung 
stammt**65 ; es wird, insofern es selbst ein Prozef8 ist, auch als das ,,Werden 
zum Sein (génesis eis usian) durch die mittelst des Begrenzenden hergestell- 
ten Mafie bezeichnet; insofern es aber zum AbschluB gekommen ist, heifst 
es ,,das aus dem Unbegrenzten und dem Begrenzenden gemischte und ge- 
wordene Sein (usia)“®°. Die ,,Ursache endlich ist das, was die Mischung, 
aber auch ,,was ihr dienstbar ist zum Zwecke des Werdens [zum Sein ]‘‘67, 
also das Unbegrenzte und das Begrenzende, ,,wirkt‘‘58; es selbst aber wird, 
da nur ,,alles, was da wird, durch irgend eine Ursache wird“, nicht gewirkt 
und ist somit im wahren Sinne des Wortes® die Ursache von allem. 
Auferdem aber wird von Platon diese Ursache als ,,Weisheit und Ver- 
nunft (sophia kai nus) ‘‘7° bezeichnet, die ,,es ohne Seele (psyché) [d. h. Be- 
wuftsein | nicht geben kann“; wir haben somit hier in der Tat die Ableitung 
des objektiv wirklichen oder wahren konkreten Seins, des Daseins (usia) der 
Dinge dieser Welt’! von dem Bewufitsein oder der Vernunft vor uns. Und 
damit ist schlieSlich auch der Ubergang zur Erkenntnis als der Nachbil- 
dung dieses Ursprungsprozesses durch die menschliche Vernunft erméglicht. 
Nur miissen wir uns dariiber klar sein, dafi es sich bei der Erkenntnis 
keineswegs um eine sklavische Nachbildung in der nimlichen Richtung han- 
delt, in welcher der Bildungsprozef erfolgt ist. Vielmehr wird hier zunichst 
der ,,induktive Weg gegangen von dem die Aufgabe der Erkenntnis dar- 
stellenden Dinge zu der jeweils ,,einen Idee (mia tis idéa)‘‘’? oder ideellen 
Einheit, die es ,,in sich hat‘‘73, von dem Subjekt zu dem Priidikat des vor- 
laufigen Urteils, in dem die Erkenntnis dieses Dinges ausgesprochen wird. 
Denn wie Platon weiter in der ersten Voruntersuchung des ,,Philebos“ aus- 
fiihrt: ,,was nur immer als [konkret oder da-|seiend bezeichnet wird, das 
besteht aus Einem und Vielem und trigt Begrenzendes und Unbegrenztes in- 
einander verwachsen in sich; wir miissen daher angesichts dieser durch- 
gehenden Gestaltung des [Da-|Seienden immer fiir alles jedesmal eine Idee 
[ voraus ]setzen und nach ibr suchen: finden werden wir sie gewifi darin“‘!. 
So beispielsweise, wenn wir etwa urteilen: ,,dies [zuniichst noch unbestimmte 
X] ist [indem wir es pridikatisch bestimmen, ein bestimmtes A und zwar | 
eine Lust (hedoné)‘75. Aber damit nicht genug. An den induktiven Weg 
Dittrich, Die Systeme der Moral I 14 
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yom konkret Daseienden zu der ,,einen Idee‘‘ muf3 sich der deduktive Weg 
von Idee zu Idee anschlieBen. ,,Haben wir diese eine Idee erfafit, so mtissen 
wir zusehen, ob es vielleicht nach und unter ihr zwei gebe, wo nicht, dann 
drei oder irgend eine andere Zahl, und bei diesen weiteren Einheiten miissen 
wir es wieder ebenso machen, bis man denn deutlich erkennt, nicht blofs, 
da®B das anfiinglich Eine Eines und Vieles und Unbegrenztes ist, sondern auch 
wie vieles es ist. Mit der Idee des Unbegrenzten aber darf man nicht eher an 
das Viele herantreten, als bis man die genaue Zahl dieser Vielheit, die zwi- 
schen dem Unbegrenzten und dem Einen liegt, sicher erkannt hat. Dann 
erst darf man jede Einheit bei allem sich ins Unbegrenzte verlaufen lassen 
und ihm damit den Abschied geben.“76 Abermals beispielsweise: ,,Man 
nehme die Lust (hedoné). Sie ist eine Hinheit als Idee oder Gattungsbegriff. 
Nun teile man sie in sinnliche und geistige Lust ein. Dann nehme man wieder 
jede von diesen beiden als eine Einheit und sage, der sinnlichen Liiste seien 
fiinf, eine fiir jeden Sinn. Und noch einmal: man nehme die Liiste des Ge- 
schmackssinnes als eine Einheit, und man wird auf ein Unbegrenztes von 
Listen an Essen und Trinken kommen. Nur daf} man nicht den Sprung von 
der Lust zu den unbegrenzt vielen Liisten mache und sage: Lust! Ei freilich, 
der Liiste gibt es ja so zahl- und endlos viele !““7? 

Schritt fiir Schritt wird also hier der Weg von dem vorliufigen Urteil 
,dies ist eine Lust‘ zu dem78* abschliefSenden Urteil ,,dies ist eine Ge- 
schmackssinneslust gegangen, und das Ende ist wie bei Sokrates‘%* eine 
Definition mittelst nachster Gattung (Sinneslust) und Artmerkmal (Ge- 
schmack). Doch ist auch der Unterschied zwischen hier und dort nicht zu 
verkennen: bei Platon eine streng systematische Herleitung aus iiber- und 
untergeordneten Ideen, bei Sokrates eine keineswegs streng notwendige Aus- 
wahl von Begriffselementen. Insofern bedeutet also das platonische Ver- 
fahren der Idee als Methode zum Begriff doch einen entschiedenen Fort- 
schritt tiber Sokrates hinaus. Nichts geringeres ist da entdeckt als das Ver- 
fahren der Ideenunterlegung oder Hypothese8%* und der damit verbundene 
hypoethetische Schluf: ,,wenn diese oder jene Idee zugrunde gelegt wird, so 
folgt daraus fiir die in diesen oder jenen Kreis gehérigen, an dieser oder jener 
Idee ,teilhabenden (metéchontes)‘ Dinge dies oder jenes, vor allem die strenge, 
dieser oder jener Idee entsprechende Definition dieser oder jener Dinge“. 
Die Idee als Hypothese ist denn auch seitdem ein stindiges wertvollstes Riist- 
zeug aller und jeder wissenschaftlichen Forschung, und die darin steckende 
sokratische Problematik erhalt dadurch noch ein ganz anderes Gesicht: Sie 
wird yon Platon mit der Aitiologie oder der Lehre vom Grunde (aitia) der 
Dinge wie der Erkenntnis verbunden. 

Was namlich vorerst die von Sokrates begriindete Problematik betrifft, 
so konnte sie wohl, wie bereits*!* angedeutet, zu skeptischen Folgerungen An- 
laf’ geben. Sokrates war ja sicher nicht im Zweifel dariiber, daf8 Wissen 
nicht etwas fertig Gegebenes, sondern ein Problem, eine Aufgabe immer wei- 
ter dringender Forschung sei. Aber nicht nur das Wissen als Ganzes war 
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ihm dies; auch die Stationen auf dem Wege der Wissenserarbeitung, die 
einzelnen Erkenntnisse, waren ihm Probleme. Freilich, wenn sie sich in Be- 
griffen von dem zu Erkennenden darstellen, so scheint es zuniichst, als hat- 
ten diese Begriffe nur den Charakter von Antworten auf Fragen und wiiren 
infolgedessen etwas Endgiiltiges. Aber tiefere Betrachtung zeigt auch an 
ihnen, genau wie an der Frage, die auf sie hingefiihrt, sie ,,induziert‘‘ hat, das 
Moment des Nichtwissens auf: Sie sind abermals Fragen ebensowohl wie 
Antworten, der Charakter des Problems bleibt auch ihnen dauernd inne- 
wohnen. ,,Begriffe sind vorliufige Antworten auf die in ihnen selber liegen- 
den Fragen und daher selbst immer wieder fragwiirdig‘, so diirfen wir 
wohl im Sinne von Sokrates sagen. 

Aber bedeutet dies nun nicht wirklich vollkommene Skepsis? Ist darin 
nicht blofs der Zweifel, sondern sogar die Uberzeugung ausgesprochen, dafs 
es ein irgendwie sicheres Wissen tiberhaupt nicht geben kénne? Bleibt dann 
nicht alles in der Erkenntnis problematisch und nur problematisch ? Haben 
also nicht die recht, denen Sokrates selbst zugibt: ,,mit dem Vorwurf, den 
schon viele mir gemacht haben, daf} ich nimlich zwar die andern frage, selbst 
aber keinerlei Antwort gebe, weil ich tiber keine Weisheit gebiete, hat es seine 
volle Richtigkeit“82*? Auch dafs Sokrates die Antworten, die er selbst nicht 
gibt, doch mit seiner maieutischen Methode aus den andern hervorlockt, 
wirde natiirlich eine solche skeptische Ausdeutung der sokratischen Begriffs- 
philosophie nicht entwurzeln. 

In der Tat ist der entscheidende Schritt zu dieser Entwurzelung erst durch 
Platon geschehen. Denn zwar der Anfang des Erkenntnisweges, sein induk- 
tiver Teil, ist bei Platon ganz der namliche wie bei Sokrates. War fiir diesen 
schon das zu erkennende Ding, nicht erst der von ihm zu gewinnende Begriff, 
ein Problem, so ist es dies fiir Platon ebenfalls. ,,Was ist dies [in irgend 
einer Hinsicht noch unbestimmte und daher fiir die Erkenntnis ein X dar- 
stellende Ding] ?“‘, so fragt auch er. Nur ist seine Antwort infolge des de- 
duktiven Weges vom vorlaiufigen zum abschlief$enden, die Definition des 
Dinges enthaltenden Urteil streng logisch begriindet. Mag nimlich auch 
dieses abschlieSende Urteil seinerseits (wie es tatsiichlich immer der Fall ist) 
noch so viele ungeléste Probleme in sich bergen®**: die logische Geschlossen- 
heit und Wohlbegriindetheit des hypothetischen Verfahrens wird dadurch 
keineswegs beeintrichtigt. Was so erkannt ist, steht gegentiber der Skepsis 
so lange sicher, als iberhaupt die Vernunftgrundlage der Hrkenninis zuge- 
geben wird. 

Diese nachzuweisen hat sich aber Platon zeitlebens bemiiht, in einer Ent- 
wicklung, die ihn schlieSlich auch zu der ethischen These gefiihrt hat, das 
»gemischte Leben“ sei in seinen Grundbedingungen ,,gestaltet wie eine kér- 
perlose Ordnung (késmos asématos), die schén tiber einen beseelten Kérper 
(émpsychon séma) herrschen soll‘84, Aber es war eben eine Entwicklung, 
in der es sich8® vor allem um eine stetige Auseinandersetzung des platonischen 
Sokratismus mit Heraklitismus, Eleatismus und Pythagoreismus handelte. So 
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mufte es wohl kommen, daf bei diesem schweren geistigen Ringen ge- 
legentlich auch einer dieser Gegner die Oberhand zu gewinnen schien : Pla- 
ton wenn nicht als einseitigen Relativisten so doch als einseitigen Metaphysi- 
ker und Mystiker auszudeuten, konnte bei einiger Ubertreibung der unleug- 
baren heraklitisch-eleatisch-pythagoreischen Hinfliisse auf ihn nicht so sehr 
schwierig sein. Wir jedoch wollen uns wie bisher sorgfaltig vor einer sol- 
chen Ubertreibung hiiten und hoffen, die ethische Lehre Platons auf dieser 
Grundlage ihrer historischen Entfaltung gemai darstellen za kénnen. Was 
dabei noch von erkenntnistheoretischen Gedankengingen Platons nachzu- 
tragen ist, wird sich von selbst ergeben. 


Da®B Platon einem extrem relativistischen Heraklitismus, wie er ihn als 
Schiiler des Kratylos$** kannte, mit seinem sokratischen Riistzeug nicht wohl 
erliegen, nicht wohl zum einseitigen Relativisten werden konnte, ist yon vorn- 
herein klar. Sozusagen spielend fertigt er diesen alles verfliissigenden Rela- 
tivismus samt seiner erkenntnistheoretischen Folge, dem homo-mensura-Satze 
des Protagoras8™*, ab. Indes stellt er doch im ,,Theaitetos der Lehre, daB 
der ewige Fluf& der Erscheinungen jede allgemeingiiltige Aussage tiber sie 
unméglich mache, nur erst dies entgegen: Die Wahrnehmung dieses Flusses 
ist freilich keine Erkenntnis, wohl aber kénnen die einzelnen Wahrnehmun- 
gen durch die ideelle Einheit der Seele im Urteil tiber die Dinge verkniipit 
und so zur Erkenntnis (epistéme) gebracht werden8®. Und es bedeutet noch 
keineswegs eine véllige Umschiffung der eleatisch-absolutistischen Gegen- 
klippe jenes Relativismus, wenn so bei ihm der echt heraklitische Gedanke 
der Vernunftgesetzlichkeit der Dinge®®* in sokratisch-ideistischer Umfor- 
mung wieder hervortritt. 


Durchaus vielmehr vereinigt sich damit zunichst noch der eleatische Ge- 
danke, dafi ,,.nur das Seiende ist’, das Werden dagegen nicht ist9*, oder, um 
es gleich in platonischer Form auszudriicken, dafs nur der [deenwelt wah- 
res Sein, der Sinnenwelt dagegen kein solches Sein zukomme. Und weiter: 
Da Platon die echt heraklitische Lehre, wonach®! das Werden selbst Offen- 
barung des Logos ist?2*, nicht kennt, ist von da nur ein Schritt zum Anschluf 
an jene andere eleatische Lehre: wir meinen die von dem schroffen, untiber- 
briickbaren Gegensatz zwischen der allein wahrhaft wirklichen Welt des 
Seis und der nur der irrigen Meinung als wirklich geltenden Welt des 
Scheins (abermals platonisch: der Ideen- und der Sinnenwelt). Wie es aber 
angesichts dieser volligen Trennung (chorismés) der [deen von den Dingen 
noch eme Erkenntnis der Dinge durch die Ideen geben soll, wird dann un- 
erfindlich. 


In der Tat sind Platon, der auch von seiten des Pythagoreismus gewissen 
diesen Chorismos bestiirkenden Einfliissen ausgesetzt war, die erkenntnis- 
theoretischen Schwierigkeiten dieser metaphysischen Wendung der Ideen- 
lehre erst allmihlich aufgegangen. Und erst im . sophistes’, also knapp vor 

a is ‘ec . . se . 
dem ,,Philebos“, hat er sie, nach vielfachen Ansiitzen schon vom Phaidon‘ 


Platon 213 


an, so tiberwunden, daf} er dann im ,,Philebos“ seine ausgereifte Theorie 
von dem ideell begriindeten Erfahrungs- oder Dingwissen vortragen konnte. 

Bis dahin aber ist ihm (natiirlicherweise wohl bei dem Begriinder der 
Ideenlehre) das reine Ideenwissen, d. h. das Wissen von den Ideen durch die 
Ideen und zuletzt durch die Vernunft als die Grundidee aller [deen die Haupt- 
sache. Nur Ideen, heift es bis dahin, werden durch Ideen erkannt. Die Idee 
ist im Erkenntnisurteil nicht nur Priadikat, sondern auch Subjekt. Die Stel- 
lung des X, d. h. des unbestimmten (Sinnen-)Dinges an Subjektstelle, so daB 
das Urteil lautet: ,,dies (X) ist ein A (z. B. eine Lust)“, ist noch nicht an- 
erkannt. Das X, das apeiron der Sinnenwelt, hat weder erkenntnistheoreti- 
schen noch sonstigen Wert. (Sinnen-)weltfliichtig fallt darum auch zunichst 
Platons Ethik aus. 

Darum? Das wird man vorerst wohl noch in Zweifel ziehen wollen. Denn 
schon im ,,Gorgias, wo von Ideen noch gar nicht die Rede ist, taucht doch 
das pythagoreische Wort vom ,,Kérper als dem Grab der Seele“ auf93. Und 
wenn ebendort die wahren, auf Wissen gegriindeten und das Gute zum Ziel 
habenden Kiinste den nur auf Erfahrung beruhenden und nur auf Schein 
zielenden Fertigkeiten entgegengesetzt werden, so ist auch damit wohl schon 
in gewissem Grade auf den Gegensatz zwischen der Ideen- und Sinnenwelt 
hingedeutet. Das Bild vom ,,Kerker der Seele“ kehrt nimlich im ,,Phai- 
dros” wieder?4, wo die Ideenlehre schon eine erhebliche Ausbildung erlangt 
hat; eleatische Einfliisse erkennen wir bei Platon bereits vom ,,Protagoras‘ 
an?> ; was hindert uns?®, in jener Unterscheidung der Kiinste und Fertig- 
keiten den Keim des Ideen-Chorismos zu erblicken ? 

Und zwar um so mehr, als man auch die andere Linie der platonisch- 
ideistischen Entwicklung, die Tendenz zur Aufhebung des Chorismos zwi- 
schen Ideen- und Sinnenwelt, bereits im ,,Gorgias finden kann. ,,Meiner 
Ansicht nach“, lat Platon da den Sokrates sagen, ,,werden die Ordnungs- 
mafregeln (taxeis) fiir den Kérper in dem Namen ,gesund‘ zusammengefafit, 
woraus sich denn die Gesundheit in ihm entwickelt und die sonstige Tiich- 
tigkeit (areté) des Kérpers. . Fiir die Ordnungs- und Gestaltungsmafiregeln 
der Seele aber gelten die Bezeichnungen Gesetzlichkeit (némimon) und Ge- 
setz (ndmos), zufolge deren die Menschen gesetzlich (néminoi) und wohl- 
gesittet (késmioi) werden. Eben darin aber besteht die Gerechtigkeit und Be- 
sonnenheit.‘97 Klingt das nicht schon ganz wie die ,,kérperlose Ordnung, 
die schén iiber einen beseelten Kérper herrschen soll‘‘98*, und an deren Ent- 
riicktheit gegeniiber der Sinnenwelt angesichts des iibrigen im ,,Philebos™ 
Ausgefiihrten nicht im entferntesten gedacht werden kann? 

Aber sei dem wie ihm wolle, eine Periode asketisch-pessimistischer Welt- 
flucht hat Platon unter eleatischem und orphisch-pythagoreischem Einflufs 
und im Gegensatz zum Heraklitismus, wie er ihn verstand, sicher durch- 
gemacht. Und im Zusammenhange mit dieser Stimmung hat sich auch seine 
Ideenlehre mit ihren ethischen Konsequenzen in dieser Periode entwickelt: 
yom ,,Gorgias“ an tiber den ,,Phaidon“ bis hin zum ,,Theaitetos“. Denn auch 
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in diesem heiBt es noch: ,,Daher gilt es zu versuchen, von hier [d. h. aus 
der Sinnenwelt] so schnell wie méglich dorthin {d. h. in die [deenwelt | zu 
entflichen. Die Flucht aber besteht in der méglichsten Verihnlichung mit 
Gott; ihm thnlich werden aber heifit gerecht und fromm werden auf dem 
Grunde der Einsicht (phronesis).‘‘99 


Ganz wie im ,,Phaidon“ also, wo wir lesen: ,,Wahrend wir leben, werden 
wir der wahren Erkenntnis am nachsten kommen, wenn wir mdglichst gar 
nicht mit dem Kérper in Verkehr treten, jede Gemeinschaft mit ihm, soweit 
sie nicht unumgiinglich ist, meiden und uns von ihm zu reinigen suchen, bis 
uns die Gottheit selbst befreit; und wenn wir so geldutert und von der Un- 
vernunft des Kérpers erlést sein werden, dann werden wir in jene Welt ein- 
gehen und durch uns selbst alles in seinem Wesen, d. h. die Wahrheit selbst 
erkennen ; denn nur der Reine darf das Reine beriihren‘‘1. Im ,,Phaidon*, wo 
tiberhaupt der Gedanke der ,,Lésung und Trennung (chorismés) der Seele 
vom Korper?, und zwar nicht blo& im Tode, aufs schirfste zum Ausdruck 
kommt: ,,Als Reinigung (katharsis) hat doch wohl das Streben zu gelten, 
die Seele so viel als méglich vom Kérper zu trennen und sie zu gewohnen, 
sich allerseits aus dem Kérper in sich selbst zuriickzuziehen und zu sam- 
meln und sich nach Méglichkeit sowohl in dem jetzigen wie in dem kiinftigen 
Dasein ganz auf sich selbst zu beschranken, sich loslésend vom Kérper wie 
aus Fesseln.““3 


Wie aber soll, dies ist jetzt die schwere Frage, diese Loslésung sich voll- 
ziehen? Da uns doch ,,der Kérper ungezihlte Hindernisse bereitet infolge 
der Notwendigkeit seiner Ernahrung“*? Da, ,,wenn uns noch Krankheiten 
befallen, diese uns noch weitere Hindernisse auf der Jagd nach der Wahr- 
heit in den Weg stellen“? Da uns der Kérper endlich auch ,,durch Leiden- 
schaften der Liebe, Begierden und Angste, alle méglichen Trugbilder und 
tausend Nichtigkeiten verwirrt, so daf} es uns in der Tat infolge der Ver- 
einigung mit ihm tiberhaupt nicht méglich ist, irgend welche verniinftige 
Einsicht zu erlangen‘ ? 


Platon ist sich also der ganzen Schwere des Problems bewuft, das in 
,unserer” d. h. der Seele ,,Trennung‘‘ vom Kérper besteht. Er lést es vor- 
erst** durch Verbindung der orphisch-pythagoreischen Lehre von der ur- 
spriinglich kérperlosen Existenz (,,Priexistenz‘) der Seele mit dem sokra- 
tischen Wissensprinzip. Und dabei erwiichst ihm die erste ausgebildete Form 
seiner eigenen Ideenlehre: die Lehre von der Erinnerung (andmnesis). 


Schon im ,,Menon“ sagt er es und wiederholt es, in teilweise mythisch- 
mystischer Einkleidung, im ,,Phaidros“ und ,,Theaitetos‘‘, wenn nicht mit 
denselben Worten, so dem Sinne nach: ,,Suchen und Lernen ist ganz und 
gar Erinnerung’®. Und weiter: ,,Der Mensch muf das auf die Gattungen 
(éide) sich Beziehende begreifen, welches als Eines hervorgeht aus vielen 
durch den Verstand zusammengefaften Wahrnehmungen, und dieses ist 
Erinnerung yon jenem, was einst unsere Seele gesehen, Gott nachwandelnd 
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[in ihrer kérperlosen Priexistenz | und das tibersehend, was wir jetzt fiir das 
Wirkliche halten, und zu dem wahrhaft Seienden das Haupt emporge- 
richtet’?, — so dafi dann einer allerdings imstande ist, ,,aus sich selbst viel 
Schénes herauszufinden und es festzuhalten‘‘8. Insbesondere im ,,Phaidon‘‘ 
aber spricht er es aufs deutlichste aus: ,,Was wir Lernen nennen, ist nichts 
als die Wiederaufnahme einer uns schon angehoérigen Krkenntnis, und dies 
bezeichnen wir wohl mit Recht als Erinnerung‘®. Das also, wodurch wir die 
gleichen, ahnlichen, ungleichen, uniihnlichen oder sonstwie beschaffenen 
Dinge als gleich, ungleich usw. erkennen, die Gleichheit usw., ,,miissen wir 
notwendigerweise schon vor der Zeit gekannt haben, wo wir die gleichen 
[oder sonstwie beschaffenen] Dinge zum ersten Male mit Augen sahen‘‘10; 
Diese gleichen oder sonstwie beschaffenen Dinge erinnern uns nur immer 
wieder an das, was ibnen, eben als gleichen oder sonstwie beschaffenen Din- 
gen, in unserer Seele zugrunde liegt, die Gleichheit usw. oder, wie Platon 
meist sagt, ,,das Gleiche [oder sonstwie Beschaffene |“ an sich, die Idee 
(idéa)11 der Gleichheit usw., wodurch wir eben jene Dinge als gleich oder 
sonstwie beschaffen erkennen. Die Idee als Methode der Erkenntnis tritt 
also schon hier aufs klarste zutage. 

Freilich, mit der absoluten Verwirrung, in die wir d. h. unsere Seele 
durch den KG6rper gesetzt werden sollen, so dafi ,,es uns infolge der Vereini- 
gung mit ihm iiberhaupt nicht méglich ist, irgendwelche verniinftige Ein- 
sicht zu erlangen“, will das eben Gesagte durchaus nicht stimmen. Erscheinen 
doch hier im Gegenteil die Dinge geradezu als das, wodurch zwar nicht, aber 
ohne das auch nicht die Erkenntnis zu erreichen ist, und stellt sich doch diese 
Art, die Dinge zu betrachten, bereits als ein Ansatz zur Wiirdigung auch des 
empirischen Faktors der Erkenntnis dar!2*. Aber der ,,Phaidon“ ist ja auch 
keineswegs ein in erster Linie erkenntnistheoretischer, sondern vielmehr 
gleich dem ,,Philebos“ ein vorwiegend ethischer Dialog : Die Ideenlehre dient 
hier wie dort nur der tieferen und tiefsten Begriindung der sokratisch- 
sittlichen, auf die Uberwindung der Sinnlichkeit durch Hinsicht gerichteten 
Forderung; und diese Uberwindung scheint Platon zunichst nur méglich 
durch Losringen von, nicht aber durch Auseinandersetzung mit der Sinnen- 
welt, durch Flucht in die Welt der Ideen, die urspriingliche Heimat der Seele. 

So bleibt denn auch in den ethischen Partien der Dialoge vom ,,Gorgias” 
an bis zum ,,Theaitetos‘‘ durchweg herrschend jener Gedankenkreis, in dem 
die Hauptrolle zufallt dem géttlichen Ursprung der Seele, ihrer Priiexistenz, 
ihrem Fall in die Welt der Sinne, dem Gericht nach dem Tode, ihrer nach 
Art und Dauer durch ihre Schuld auf Erden bestimmten Siihnewanderung, 
ihrer endlichen Erlésung und Riickkehr zu ihrem Ursprung?**. Und auch die 
Erfiillung der sokratischen Forderung, das Wissen als Tugend zu erwerben, 
nimmt hier abnlich wie bei der ,,uneigenniitzigen Wissenschaft" des Pytha- 
goreismus!4* den Charakter der intellektuellen Reinigung an. 

Den Zustand der Seele wiederzugewinnen, in dem sie, .,bevor sie in Men- 
schengestalt einging, ohne Kérper war und Einsicht (phronesis) besafs vom 
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Schénen und Guten und allem dergleichen“1°, darauf kommt es an: Nur 
dadurch ist der16* unsterblichen Beeld nach devs Tode die Wiedereinkehr 
in das Reich des mit ihr gleichartigen Unsichtbaren, Géttlichen, Unsterb- 

lighen und Verniinftigen (phronimon)’ ‘17 gewihrleistet, ,,wo angelangt sie 
der Gliickseligkeit seilbatne wird’. Dies ,,Bemiihen um den Tod‘, a h. 
das Tiskottien der Seele vom Kérper, so dafi sie ,,in reinem Test sich 
von ihm trennt und nichts von ihm mit sich nimmt*‘‘18, ist aber wieder nur 
méglich durch die Erinnerung an ihr vorkérperliches Dasein: Erst so ist 
sie penal , richtig zu philosophieren und sich in W ahrheit um einen leich- 
ten Tod zu bemiihen. Sie mu eben schon ,,in diesem Leben sich keineswegs 
freiwillig in Gemeinschaft mit dem Kérper einlassen, sondern ihn fliehen 
und in sich selbst gesammelt bleiben“, also — den Chorismos der Ideen von 
den Dingen, der Welt der Ideen von der Welt der Sinne vollziehen. 

fm Hinblick darauf, [da{19* jede Seele nach dem Tode ihr gebiihrendes 
Los empfangt |, darf der um seine Seele unbesorgt sein, der wahrend seines 
[irdischen | Lebens den kérperlichen Liisten und allem Tande dufserlichen 
Schmuckes entsagt hat als einem ihm fremden Element, das seiner Uber- 
zeugung nach den Schaden nur schlimmer macht, wogegen er sich der Lust 
am Lernen mit allem Eifer hingegeben und seine Seele nicht mit einem ihr 
fremden, sondern mit dem recht eigentlich ihr zugeh6renden Schmucke, mit 
Besonnenheit, Gerechtigkeit, Tapferkeit, Freiheit und Wahrheit geschmiickt 
hat‘29, so faBt sich die ethische Lehre des ,,Phaidon‘ zusammen. Sie ist 
uns nur eine Bestitigung alles bisher Gesagten, das durch das Folgende noch 
vollends beleuchtet wird. ,,Es scheint den tibrigen zu entgehen, dafs die wahr- 
haften Philosophen keines anderen Dinges sich bestreben, als zu sterben und 
tot zu sein‘21, heifit es abermals im Phardene ; schon im ,,Gorgias‘ wird 
das korperliche Leben als Tod und der Kérper als Grabmal i) Seele be- 
zeichnet??*; im ,,Theaitetos’’ schildert Platon den weltvergessenden Weisen, 
der ,,ttberhaupt nur dem K6rper nach in der Stadt weilt'‘2 ; ein eigenes Wort, 
thanatan (von thanatos ,,Tod‘), bildet er im ,,Phaidon‘‘24 fiir die 'Todessehn- 
sucht des Philosophen, der (wiederum nach dem ,,Theaitetos) die Nichtig- 
keit des Vergiinglichen durchschaut und in dieser Erkenntnis seine Weisheit, 
seine Tugend findet?>. Kurzum: zieht man die Linie vom ,,Phaidon* zuriick 
nach dem ,,Gorgias und vorwirts zum _,,Theaitetos‘‘, so gelangt man an- 
scheinend zum Bilde vélliger Weltflucht. Und halt man dazu die Lehre 
von der ,,bésen Weltseele‘’, die Platon noch am Ende seines Lebens als 
die ,,notwendige’ Ursache alles Ubels in der Welt annimmt2, so scheint der 
Pessimismus tiberhaupt der Grundzug des platonischen Systems zu sein. 

Wir diirfen indes nicht vergessen, dafi dieser pessimistisch-weltfliichtige 
Faden schon von Anfang an einen starken Kinschlag von optimistischer Welt- 
zugewandtheit hat, und ake dieser wiederum die Briicke bildet zu dem eudi- 
monistischen Rationalismus (ratio: ,,Vernunft’’), der doch immer die sokra- 
tische Hauptgrundlage der platonischen Ethik ist und bleibt. 

Denn was ist es-denn andres als Optimismus, wenn zwar ,,immer etwas dem 
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Guten Entgegengesetztes da sein mu®& und dieses nicht etwa bei den Géttern 
seine Unterkunft findet, sondern notwendig die sterbliche Natur und unsere 
irdische Statte umkreist‘‘27, es aber doch méglich und daher ,,auch zu ver- 
suchen ist, gerecht und fromm zu werden auf dem Grunde der Einsicht‘‘28* ? 
Wenn ein ,,Gott durchaus wohlgefilliges Leben“ schon auf Erden ebenfalls 
als méglich hingestellt wird?2*? Wenn es schon im Gorgias” auch ,,wahre, 
auf Wissen gegriindete und das Gute zum Ziel habende Kiinste“ gibt®0*? Ist 
der weltvergessende Weise des ,,Theaitetos‘ wirklich Platons héchstes Ideal ? 
Wird nicht im ,,Staat‘’ auch vom Philosophen gefordert, dafi er, ,,wenn die 
Reihe an ihn kommt, die sorgenvollen staatlichen Geschafte und Herrscher- 
pflichten auf sich nehme, dem Staate zuliebe‘31? Da® er ,,in diesem Geiste 
immer wieder andere zu gleicher Tiichtigkeit erziehe und sie an seiner Statt 
als Wachter des Staates zuriicklasse? Ist nicht schon dieser Gedanke der 
Erziehung zum Guten optimistisch und weltzugewandt? Kommt er in seiner 
ganzen Grose nicht gerade wieder im ,,Staat zur Geltung, nachdem er im 
»Gastmahl™ durch den Gedanken der Erziehung zum Schénen vorbereitet 
worden ? 

Zuerst einen seinem schénen Kérper zufolge lieben und mit ihm schéne 
Gedanken und Reden zeugen; dann inne werden, dafi die Schénheit in allen 
schénen Kérpern verschwistert ist und sie alle gleichmifig lieben ; sodann 
die Schénheit in den Seelen fiir herrlicher halten als die im Ké6rper und sie 
darum an sich leben und pflegen ; von der so erzeugten schénen Lebensfih- 
rung fortschreiten zur Erkenntnis der Schénheit der Wissenschaften ; end- 
lich in immer weiterer Umschau ,,aufs hohe Meer der Schonheit die Blicke 
wendend in der Fiille des Strebens nach Weisheit viele grofse und herrlich 
schéne Reden und Gedanken zeugen, bis man in solchem Tun Starke und 
Wachstum gewonnen hat, um zuletzt eine einzige Wissenschaft zu erschauen, 
deren Gegenstand ,das‘ Schéne ist‘‘?, — so schildert der platonische Sokrates 
im ,,Gastmahl‘? nach angeblicher Belehrung durch die Seherin Diotima den 
Gang der Selbsterziehung und Erziehung anderer zum Schénen. Und ,,das* 
Schone, zu dem der Weisheitsbeflissene durch den Eros gelangt, ist nun aller- 
dings wiederum eine Idee und als solche zunichst wie etwas véllig von den 
Dingen Getrenntes (choriston) dargestellt: ,,Ein Schénes wird dann erblickt 
von ganz wundervoller Art, welches erstens ewig ist und weder entsteht noch 
vergeht, weder wichst noch schwindet, zweitens nicht hierin schén ist und 
darin hi®lich, nicht manchmal sch6n und manchmal nicht schén, auch 
nicht im Verhiltnis zu dem schén und zu jenem hiflich, auch nicht hier 
schén und dort haGlich, das einem auch nicht vorkomint wie ein Gesicht 
oder wie Hinde oder sonst irgend etwas, das zum Kérper gehért, auch nicht 
wie irgend eine Rede oder eine Wissenschaft, auch nicht als ob es irgendwo 
in einem anderen ware, wie z. B. in einem lebenden Wesen, oder auf der Erde, 
oder im Himmel, oder sonst in einem Ding, sondern als eins, das selber fiir 
sich selber mit sich selber einartig ewig ist, an dem aber doch | hier wird also 
der Chorismos wieder aufgehoben | alles andere Schéne etwa auf diese Weise 
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Anteil hat (metéchei), daB es zwar entsteht und vergeht, jenes dagegen nicht 
mehr und nicht weniger wird und tiberhaupt niemals etwas erleidet“‘3+. 

So also wirkt Eros, der®> in der Mitte zwischen Schén und HaBlich, Gut 
und Schlecht, Unsterblich und Sterblich stehende Diimon in des Menschen 
Brust, in seiner Bediirftigkeit des Schén-Guten, ,,da das Gute auch schén 
ist“36: ,,Ein Zeugen im Schénen sowohl dem Kérper als der Seele nach‘?! 
ist sein Werk. Entwicklung und Erziehung zum Schénen und Guten ist aber 
auch der optimistisch-weltzugewandte Grundton, der durch Platons erstes 
politisch-ethisches Hauptwerk, den ,,Staat”, hindurchklingt, in dem er uns 
den von ihm in michtiger Intuition geschauten ,,ersten“ Idealstaat so wunder- 
voll lebendig dargestellt hat. 

Nur erhilt dieser Ton hier doch noch etwas Besonderes durch den Reso- 
nanzboden, auf dem er erklingt: Einmal werden in diesem Dialog von der 
Gerechtigkeit“’ die einzelnen Tugenden unter Verwertung alles dessen, was 
Platon bis dahin an erkenntnistheoretischen und psychologischen Einsichten 
erarbeitet hat, zueinander ins Verhaltnis gesetzt. Und sodann erscheint von da 
aus in entschiedener Weise die Erkenntnis der Idee des Guten als das héchste 
Bildungsziel, mit dessen Erreichung in den Staat wie in den einzelnen Men- 
schen erst jene Gerechtigkeit kommt, die beide wahrhaft lebensfahig und den 
,,Gerechten“ seines Lohnes in diesem wie im Leben nach dem Tode wiirdig 
macht. 

Gestiitzt namlich auf noch®** zu erwihnende psychologische Unterschei- 
dungen schreibt Platon zuvérderst folgendermafien den verschiedenen Stan- 
den in diesem Idealstaate je verschiedene politische Kardinaltugenden zu. 

Da ist zuerst ,,der kleinste Stand (éthnos) und Teil des Staates und das ihm 
innewohnende Wissen, der leitende und herrschende (archon) Stand, durch 
den der ganze Staat, falls er naturgemifi gegriindet worden, weise ist‘‘9. 
Diesem ,,kommt es zu, derjenigen Wissenschaft teilhaftig zu werden, welche 
unter allen Wissenschaften allein den Namen Weisheit (sophia) verdient‘‘49. 
Sie also, die Herrschenden (Archontes) oder ,,vollkommenen oder wahrhaften 
Wachter (téleoi oder alethindi phylakes)‘“41, welche zugleich die Philosophen 
sind, besitzen allein im Staate das héchste Wissen. Es ist das Wissen, ,,auf 
grund dessen der Staat nicht iiber irgend eine einzelne staatliche Angelegen- 
heit, sondern iiber den Staat als Ganzes berit, wie er in seinem Verhalten 
nach innen wie nach aufsen zu anderen Staaten am besten verfahre“42. Dies 
.»,Wichterwissen (phylakiké epistéme)‘‘43 ist die Weisheit als politische Tu- 
gend. Also Selbstbewufitsein des Staates und BewuBtsein von seinen Bezie- 
hungen zu anderen Staaten. Aber zugleich Klarheit dariiber: die aus diesem 
beiderlei Wissen erwachsenden praktischen Betitigungen sind so zu vereini- 
gen, dafi der Staat in seinem Wesen d. h. in seiner Einheit erhalten bleibe+4. 

Um nach dem Grundsatze der Arbeitsteilung ihrer Aufgabe gerecht zu 
werden, ist den ,,vollkommenen Wiichtern‘ ein Zweites notig. Sie miissen 
sich aus dem zahlreicheren Stande der gesamten ,,Wichter‘ (phylakes ohne 
den Beisatz téleioi) ausgliedern, die ,,weisheitsliebend (philésophoi {also noch 
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nicht ,weise’, sophéi]), beherzt, behend und stark von Natur‘! sind. Nur 
so kénnen sie fortan lediglich ,,den einen Lebenszweck [der Weisheit | haben, 
der fiir alle ihre Pon dlansent privater wie beichtlicler Art, maBgebend*“46 
sein mul}. So bleibt als zweiter Stand mit der besonderen Tugend ve Tapfer- 
keit (andréia) der Stand der Wachter i. e. S. (phylakes) bias Diese zerfal- 
len wieder in zwei Unterklassen: die Schirmer (abermals ephivdalfen)s der 
» Teil der Biirger, der den Staat verteidigt und fiir ihn zu Felde zieht‘7, und 
die Helfer (epikuroi), jiingere Leute, die den iilteren Herrschenden ,,Unter- 
stiitzer fiir Aufrechterhaltung der Satzungen““48 sind. 

Die Tapferkeit, d. h. mutvolle Behauptung der Staatsfreundlichkeit selbst 
bei daraus erwachsenden Beschwerden und Befiirchtungen*, ist nun zwar 
fir die Herrschenden keineswegs tiberfliissig. Sie brauchen sie, um ,,voll- 
kommene Wiichter zu sein, sowohl gegeniiber den auswirtigen Feinden wie 
in Bezug auf die heimischen Genossen, auf daf die letzteren tiberhaupt nicht 
den Willen, die ersteren aber nicht die Macht haben, Boses anzurichten‘‘®°. 
Aber ihre besondere Tugend ist doch die Weisheit. Hier dagegen, bei den 
Helfern (Schirmern und Helfern i. e. S.), kommt besonders viel auf die 
Tapferkeit an. Sie miissen vor allem die ,,Kraft und unverbriichliche Auf- 
rechterhaltung*’ besitzen der ,,richtigen und gesetzlichen [vom Gesetzgeber 
bei der Erziehung angegebenen®! | Meinung iiber das, was zu firchten ist, und 
was nicht‘, 

Allerdings kommt es bei ihnen wieder nur vorwiegend auf die Tapferkeit 
an. Die Helfer miissen aufserdem von dem guten Rechte der Herrschenden 
iiberzeugt sein, ihnen das Gesetz der Tapferkeit zu geben. Diese Uber- 
zeugung oder ,,Meinung, daf} die Herrschenden auch herrschen sollen‘‘5, ist 
ihre Besonnenheit (sophrosyne). Sie schlieSt revolutionire Neigungen aus. 
Sie ,,gleicht einer Harmonie, die schlechtweg tiber das Ganze verbreitet ist 
und zu vollstem Einklang zusammenstimmen Jif st die Schwiichsten und die 
Starksten und die Mittleren‘‘54, indem sie ihre Triebe mit dem Gesetz har- 
monisiert®>. 

Besonnenheit brauchen also die ,,Stirksten“ ebenfalls. Nur ist sie bei ihnen 
autonomistisch, Selbstbewufitsein der Herrschenden yon dem Rechte ihrer 
Herrschaft, wihrend sie bei den ,,Mittleren‘, den Helfern, heteronomistisch 
gefarbt war. Diese Farbung hat sie auch bei den ,,Schwichsten‘, dem dritten, 
aus Bauern, Handwerkern, Handelsleuten, Lohnarbeitern, kurz ,,Lohngebern 
und Ernihrern‘®¢ bestehenden Stande, zu dem im ,,aufgedunsenen™, nicht 
mehr gesunden Staate auch die fiir ,,nicht mehr notwendige Bediirfnisse 
sorgenden Schmuck- und sonstigen Kiinstler, Dichter, Rhapsoden, Schau- 
spieler, Tiinzer, Theaterpichter, Luxusarbeiter und -dienerschaften wie 
Knabenaufseher, Koéche, Kammerzofen, Barbiere, sowie Jager und — 
Schweinehirten gehéren®’. Fiir die Ernihrer (trophéis) i. w. S. ist die Be- 
sonnenheit sogar ihre besondere Tugend®S. 

Der vierten Kardinaltugend entspricht bei Platon kein eigener Stand. Nach 
dem zu Beginn des "Staates™ gegebenen Begriffe muf aie Gerechtigkeit 
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(dikaiosyne) freilich vor allem als ,,geometrische Gerechtigkeit von den 
Herrschenden aus gelten. Denn es heifst dort, es sei gerecht, ,,jedem zu er- 
statten, was ihm gebiihrt“9, nimlich die Amter und Ehren nach Leistung 
und Wiirdigkeit, nicht ,,arithmetisch” nivellierend zu verteilen®*. Aber sie 
wird von Platon als die den ganzen Staat durchwaltende und ihn als Rechts- 
staat erst praktisch erméglichende Tugend auch den iibrigen Stiénden zuge- 
schrieben. Sie nimmt dabei die schon von Sokrates®!* vorgedeutete Form 
der Oikeiopragie, des Eigentuns, an. Sie soll darin bestehen, dafi jeder sich 
in seiner ihm durch seine Naturanlage zugemessenen Sphire bewegt. In 
dieser soll er seine Anlage voll entwickeln, von den andern ungestért, aber 
auch ohne die andern zu stéren. Strenges Eigentun (ta heauti prattein) ist 
das Ideal. Jeder im Staate soll bei der Sache bleiben und verrichten, was 
ihm zukommt innerhalb seines Standes. 

Damit gleitet die Erérterung des Gerechtigkeits-, iiberhaupt des Tugend- 
begriffs aus dem politischen in das individuelle, besonders auch den Philo- 
sophen als einzelnen betreffende Gebiet hiniiber. ,,Erst wenn der {bisher 
aufgestellte | Begriff in seiner Anwendung auf jeden einzelnen Menschen von 
uns auch da als Gerechtigkeit anerkannt wird, werden wir uns damit einver- 
standen erkliren‘‘®2, so unternimmt Platon selbst diese Uberleitung. 

Und zwar sind tatsichlich jetzt fiir ihn®* ,,die naimlichen Elemente, die 
sich im Staate finden, auch der Seele jedes einzelnen eigen, und in der glei- 
chen Zahl‘‘64. ,,Nicht ohne Grund werden wir fiir zweierlei und voneinander 
verschieden erkliren, was einerseits das Verbietende, anderseits das Trei- 
bende und Dringende in der Seele darstellt. Wir werden das in der Seele, 
wodurch sie iiberlegt, als verniinftig Denkendes (logistikon) bezeichnen, das 
dagegen, wodurch sie der Liebe begehrt und hungert und durstet und der 
bestindigen Erregung aller sonstigen Begierden preisgegeben ist, als das Un- 
verntinftige und Begehrliche (epithymetikon). Und die Herzhaftigkeit und 
dasjenige [Seelenvermégen |, womit wir uns ereifern {das anderwirts® soge- 
nannte Mutartige (thymoeidés) |, wire das dritte.“66 

Der hieraus schon ersichtliche Parallelismus der Stiinde im Staate und 
der Vermégen oder, wie sie Platon auch® nennt, ,,Teile (mére)“ der Einzel- 
seele®S* erstreckt sich nun auch auf die Tugenden: ,,Wie und wodurch der 
Staat weise war, so und dadurch ist der einzelne weise; wie und wodurch 
der einzelne tapfer, dadurch und so der Staat tapfer; und auch in allem 
andern mit Bezug auf Tugend verhalten sich beide gleicherweise“9. Und 
demgemafs fallt die Begriffsbestimmung der individuellen Tugenden aus” : 
Gerechtigkeit kommt dem zu, bei dem ,,ein jeder Teil seines Inneren seine 
Pflicht tut“; Weisheit besitzt der, in dessen Seele das Verniinftige regiert, 
denn dieses weifs, was fiir es selbst und die anderen Seelenteile sowie ,,das 
ganze Gemeinwesen der drei zutriglich ist; Tapferkeit ist in dem, dessen 
»Mutartiges in Leid und Lust immer festhilt an dem, was durch die Ver- 
nunft als gefahrlich und als dessen Gegenteil kundgegeben worden ist“ ; Be- 
sonnenheit endlich entsteht allemal ,,durch die Freundschaft und den Ejn- 
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klang der drei Stinde [Seelenteile], wenn das Herrschende und die beiden 
Beherrschten dariiber einverstanden sind, da dem verniinftigen Teil die 
Herrschaft gebiihre, und wenn jede Auflehnung gegen ihn unterbleibt“. 

So bezieht sich das System der vier Kardinaltugenden, der Weisheit, 
Tapferkeit, Besonnenheit und Gerechtigkeit, auf das Gebict des Staats- wie 
des Einzellebens. Nur bleibt fiir das letztere noch eine Schwierigkeit. Da 
Weisheit nur dem Philosophen zukommen diirfte, scheint das so gezeich- 
nete Bild der Einzelseele nur der philosophischen Seele zu entsprechen. Es 
soll jedoch auf jede tugendhafte Einzelseele zutreffen. Die Schwierigkeit list 
sich aber, sobald man die die Vernunft betreffenden Stellen am Anfang und 
am Ende des ,,Philebos‘‘71* miteinander vergleicht und sich klar macht, daB 
ein ebenso weiter, ,,Einsicht, Denken, Erinnerung und alles was damit ver- 
wandt ist, nimlich richtige Meinung und wahrheitsgemife Uberlegungen* 
umfassender Vernunftbegriff Platon schon im ,,Menon* nicht fern gelegen 
hat. Denn wenn er dort die ,,richtige Meinung (alethés d6xa oder eudoxia)“ 
otfenkundig der Vernunft (nus) i. e. S. entgegenstellt, ihr aber doch auch 
eine Art praktischer Vernunftleistung zugesteht?2*, so kann er die Tugenden 
so behandeln, wie er es im ,,Staate“ tut. Die Tapferkeit enthilt dann in dem 
Momente der ,,richtigen Meinung tiber das, was zu fiirchten ist und was 
nicht“ einen Einschlag von Vernunft. Die Besonnenheit zeigt ihn, da sie Har- 
monisierung der Triebe mit der Vernunft sein soll. Vollends die Gerechtig- 
keit entbehrt seiner keineswegs : ist ihr doch Selbstbeschrankung und Selbst- 
konzentration eigen. Die vier Kardinaltugenden bilden also ein geschlossenes 
System. Sie kénnen nicht blofi, sondern miissen sogar jeder tugendhaften 
Einzelseele zugeschrieben werden. In jede geht infolgedessen cine Art Weis- 
heit ein.73* 

Immerhin: die Weisheit, die Platon vor allem so nennt, bleibt dem Philo- 
sophen vorbehalten. Sie kann nur von ihm erarbeitet werden. Er wird da- 
durch wenigstens zum relativ Weisen (sophds), zum vollkommenen Einzel- 
menschen. Nur in ihm lebt der Eros und tritt im Laufe der Erziehung eines 
solchen Menschen immer deutlicher hervor. Nur da entfaltet er sich in ge- 
segneten Momenten véllig frei: wenn der so Begnadete, obzwar ,,miihsam* 4, 
die Idee des Guten erschaut. Nur von hier aus wird der Philosoph schlieS- 
lich, indem er herrscht, auch der auferphilosophischen Menschheit dienst- 
bar. Denn er bringt nun in staatlicher, insbesondere Erziehungsftirsorge auch 
dem zweiten und dritten Stande das Gute so nahe als méglich, sorgt dabei 
allerdings zugleich wieder fiir den ersten Stand mit. ,,Hdchstes Wissen“ und 
den ,,héchsten Wissensgegenstand (mégiston mathema)“7> sucht er so zu 
vermitteln, ,,durch dessen Herbeiziehung Gerechtes und sonstiges Tun erst 
recht brauchbar und niitzlich wird‘: die Idee des Guten. Und ein Abglanz 
davon fallt so doch wenigstens mittelbar auch auf jene beiden anderen Stande. 

Der dritte, der Stand der Ernahrer wird dabei freilich nach unseren Be- 
griffen immer noch recht stiefmiitterlich behandelt. Fiir dessen geistige 
Bildung geschieht im platonischen Staate sozusagen nichts. Die Geldwirt- 
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schaft und ihre ,,gemeine Miinze, mit der v iel Unheiliges veriibt worden ist ‘75, 
bleibt ihm oaklfons wiihrend sie ftir die ersten Sti < abgeschafft ist. Dak 
auch die Ernihrer ,,géttliches Gold von den Géttern immer in ihrer Seele 
tragen* sollen, daran wird anscheinend nicht gedacht. Die staatlich geleitete 
Tachi an der sie Anteil haben, wird shnen mehr im Interesse once 
licher als seelischer Tiichtigkeit zuteil. Héchstens mittelbar geht sie auch auf 
die letztere. Wenn einer von ,,erz- oder eisenhaltigen’“™ Boihrert gezeugt 
ist, sich aber bei der Erziehung als ,,gold- oder silberhaltig” erw eist, so soll 
man ihm ,,die Ehre antun, ihn je nachdem in den Stand der Wachter oder 
der Beihelfer zu erheben“’. Umgekehrt sei der etwa von Wiichtern oder Hel- 
fern erzeugte ,,erz- oder eisenhaltige’’ SpréBling ,,ohne das geringste Mit- 
leid in die Klasse der Handwerker oder Ackerbauer zu verweisen’. Also 
Bahn frei dem Talent“ nebst ,,gebiihrender Behandlung der Minderbegab- 
ten‘; im ganzen aber doch- Zuriickhaltung des dritten Standes auf seiner 
niederen Entwicklungsstufe. Fiir Platon sind eben die Ernihrer nichts als 
eine Existenzbedingung fiir die beiden ersten Stande. 

Die Sorge fiir die héhere und héchste Bildung betrifft im Idealstaat nur 
die Wachter und Helfer und die ihnen etwa aus den Ernihrern Zuwachsen- 
den. Sie werden naturgemafs nur auf der untersten, ,,einfach“ musisch-gym- 
nastischen Stufe zusammen mit dem dritten Stande erzogen. Die drei ersten 
Jahre gehéren rein kérperlicher Pflege im gemeinsamen, die gegenseitige 
Erkennung der Eltern und Kinder verhiitenden Pferch (sekés). Dann werden 
die Kinder zuniichst durch sittlich gereinigte Mythenerzihlungen in die gei- 
stige Bildung eingefiihrt, spaiter durch Lese- und Schreibunterricht. Allein 
dargeboten, wiirden diese Anfangsgriinde der ,,Musik* i. w. S. oder der 
»musischen Bildung‘?8* indes nur verweichlichend wirken. Bald tritt da- 
her die Gymnastik hinzu. Sie hat samt der ,,Musik“ den Charakter zu staih- 
len und harmonisch zu machen, zudem den Sinn fiir das natiirlich Schéne 
zu wecken. Aber beide sind doch nicht imstande, eine ,,Umkehrung der 
Seele" herbeizufiihren ,,aus einer Art nichtlichen Tages zum wahren Tag, 
d. h. zu jenem Anstieg, der zum Sein fiihrt, und den wir fiir die wahre 
Philosophie erkliren werden‘‘79. Dazu geniigen selbst die den Vierzehn- bis 
Sechzehnjahrigen vorgetragenen edlen Gattungen der Dichtkunst und die 
Musik i. e. S. nicht. Und vollends nicht die Kiinste (téchnai), die, wie die 
Kriegs-, Dicht-, Redekunst, ,,doch alle etwas Handwerksmifiiges (banau- 
son) zu haben scheinen‘S°, Immerhin wird die Kriegskunst wegen der 
Tapferkeit vom 18. bis zum 20. Lebensjahre yon Wachtern und Wiich- 
terinnen allgemein geiibt$! (wie tiberhaupt die Erziehung die gleiche ist fiir 
deren beide Geschlechter). 

So beginnt denn schon im 16. Jahre der Unterricht in dem, ,,was allen 
Kiinsten und Forschungen und Wissenschaften unentbehrlich ist, und was 
daher jeder mit als Erstes erlernen muf‘‘82, der iiber die ,,einfache Ele- 
mentarbildung hinauskommen soll. Die Arithmetik leitet zur Abstraktion 
und zum Abgleiten yon der sinnlichen Anschauung an; sie wird gelehrt ,,des 
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Krieges wegen und um der Seele die Umkehr aus dem Werden zu Wahrheit 
und Sein zu erleichtern‘‘85, 


Manche dazu Veranlagten bleiben beim ,,Zweck des Krieges stehen. Dies 
bedingt nach dem 20. alive eine erste Auslese unter den! Wiichtern. Die 
philosophisch-wissenschaftlichen Geistes sind, betreiben die Wissenschaf- 
ten, besonders Geometrie, Stereometrie, Astronomie, bis zum 30. Jahre auch 
mit Aufklérung: tiber deren systematischen Zusammenhang. Eine zweite 
Auslese bringt sie teilweise in praktische Staats-, Helferiimter. Die Fihig- 
sten héren weiter bis zum 35. Jahre Dialektik oder [deenlehre, die nun fiir 
sie nicht mehr die Gefahr skeptisch-eristischer Abirrung hat. 


Mit 35 Jahren sind die ,,Dialektiker“ ausgebildet. Sie sollen dann wieder 
in die Héhle steigen‘®* und in praktischen Kriegs- und Staatsleitungsauf- 
gaben ebaterrsiiing g gewinnen. 

Das ,in die Hohle steigen“ bezieht sich auf das beriihmte Hozlengleichnis im ,,Staat“*, 
wonach die irdische Welt gleich einer Héhle ist, in der die Menschen festgebunden sind. Das 
Feuer, das hinter ihnen leuchtet, sehen sie nicht; vor sich selbst nur die Schatten ihrer selbst 
und der hinter ihrem Riicken auftretenden Dinge. Werden sie aber gelést, so daf sie sich 
umdrehen kénnen, so sehen sie die Dinge selbst. Werden sie vollends hinausgefiihrt in das 
Licht der Sonne, so yermégen sie nach anfanglicher Blendung bald die sonnenbeleuchteten 
Dinge und zuletzt die Sonne selbst anzuschauen, Nachher in die Héhle zuriickgekehrt, sind 
sie anfangs des Sehens unfaihig und verfallen dem Spotte derer, die niemals drauBen gewesen 
sind. Allmiihlich gewG6hnen sie sich wieder an die Finsternis, bewahren jedoch die Erinnerung 
an die helle Welt, die sie cinst gesehen. Der Parallelismus ist®® vollkommen. Die Hohle 
ist die Welt, die Schatten in der Héhle die Schatten und Spiegeibilder, Gegenstande der 
bloBen Vermutung (eikasia). Die Dinge in der Héhle sind die Dinge in der Welt, Gegen- 
stiénde des Glaubens (pistis), Das Feuer in der Héhle ist die Sonne. Die Schatten und 
Spiegelbilder in der Welt sind auBerdem als mathematische Begriffe Gegenstand der Denk- 
tatigkeit (dianoia), die Welt auBerhalb der Héhle ist als Ideenwelt Gegenstand der Vernunft- 
erkenntnis (nédesis oder nus) oder der Wissenschaft (epistéme). Die Sonne endlich ist, wie 
sich alsbald noch zeigen wird, die Idee des Guten. 


,Haben sie [d. h. die Dialektiker | aber das 50. Jahr erreicht, so muf} man 
diejenigen, welche alles gliicklich bestanden und sich in jeder Hinsicht im 
tatigen Leben wie auf wissenschaftlichem Gebiete durchweg ausgezeichnet 
haben, endlich zum Ziele fiihren und es ihnen zur Pflicht machen, den Licht- 
strahl ihrer Seele nach oben zu richten und unmittelbar in den Urquell alles 
Lichtes zu schauen. Und haben sie das Gute selbst erschaut, so miissen sie, 
diesem Musterbild als ihrem Leitstern folgend, ihr weiteres Leben lang ihre 
ordnende Fiirsorge der Reihe nach abwechselnd dem Staat, den einzelnen 
Mitbiirgern und sich selbst widmen. Dabei bleibt ihnen der gréfere Teil 
ihrer Zeit fiir die Beschaftigung mit der Philosophie vorbehalten. Wenn aber 
die Reihe an ihn kommt, muf ein jeder die sorgenvollen staatlichen Ge- 
schafte und Herrscherpflichten auf sich nehmen, dem Staate zuliebe, nicht 
als etwas Wiinschenswertes und Schénes, sondern als etwas Notwendiges. 
Und wenn sie in diesem Geiste immer wieder andere zu gleicher Tiichtigkeit 
erzogen und sie an ihrer Statt als Wachter des Staates zuriickgelassen haben, 
dann sollen sie nach den Inseln der Seligen als nach ihrer Wohnstatte ver- 
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setzt werden. Durch Denkmiiler aber und Opfer mu man sie von Staats 
wegen ehren, wenn auch die Pythia damit einverstanden ist, als géttliche 
Wesen, wo nicht, als gliickselige und géttliche Menschen.‘*54 

Fast alle Grundgedanken der platonischen Ethik treten in diesem wunder- 
vollen Abschlu®& des Erziehungsplanes im ,Staat plastisch hervor. Die Idee 
des Guten ist wie die Sonne, die allem Licht verleiht und alles Schauen, zu- 
letzt das Schauen ihrer selbst durch die Menschenseele bedingt. Sie steht im 
Mittelpunkte des philosophischen, zunichst der Erkenntnis geweihten Lebens. 
Arbeil ist nétig, um zum héchsten Wissen, dem von der Idee des Guten, zu 
gelangen; die Bahn der Arbeit ist genau vorgezeichnet. Das erlangte solche 
Wissen begriindet die Verpflichtung, den Staat, die Mitbiirger und sich selbst 
fortan ordnend zu gestalten. Man muf so, theoretisch vorerst, , die meiste 
Zeit mit der Weisheitsliebe beschaftigt“’, sodann praktisch sozial-, politisch-, 
individualethisch titig sein. Die bereits im ,,Gorgias” gestellte sittliche Auf- 
gabe ,,Herrschaft durch Maf und Gesetz iiber Unmafs und Ungesetz*8** ist 
hier abermals gestellt. Vollends die euddmonistische Folge solcher strengen 
Pflichterfiillung wird auch jetzt wieder scharf betont**, ohne da doch 
Platon darum in flachen Utilitarismus oder, bei der Schilderung des Gegen- 
bildes, in eine ebenso flache Theorie der Vergeltung durch Strafe verfiele. 

Gegen eine solche spricht sich Platon bereits im ,,Protagoras“ auf das entschiedenste aus: 
»Niemand, der sich nicht wie ein Tier gedankenlos rachen will, richtet bei der Bestrafung 
des Verbrechers sein Augenmerk darauf und geht davon aus, dafi er ein Verbrechen begangen 
habe. Wer immer mit Vernunft eine Ziichtigung anzuwenden versucht, straft nicht wegen des 
begangenen Verbrechens — er kann ja doch das Geschehene nicht ungeschehen machen —, 
sondern zur Verhiitung eines zukiinftigen, damit weder der Schuldige selbst, noch wer seine 
Bestrafung gesehen hat, fiirderhin unrecht handle“ *° (womit man den ganz gleichen Gedanken 
in den ,,Gesetzen“ °! zusammenhalte). Im _ ,,Gorgias“ vollends sehen wir diese Vorbeugungs- 
und Abschreckungstheorie der Strafe noch durch eine verinnerlichte Besserungstheorte 
erginzt: ,,Der Zweck der Strafe ist fiir jeden der, dafK er entweder besser werde und 
Nutzen davon habe, oder dafS§ er anderen zum warnenden Beispiel diene, damit diese 
beim Anblick seiner Leiden aus Furcht besser werden“*®?. Der flache U¢zlitarzsmus aber 
wird dabei dadurch abgewehrt, dafi Platon den ,,Nutzen“ als ,Loskommen von der Unge- 
rechtigkeit* naher bestimmt und ferner sagt: ,,Es bleibt der Satz unverriickt stehen, daf man 
sich mehr hiiten miisse vor dem Unrechttun als vor dem Unrechtleiden, und da& ein Mann 
vor allem danach trachten miisse, nicht gut zu scheinen, sondern gut zu sein, im persén- 
lichen wie im 6ffentlichen Verkehr. Wenn sich aber jemand irgendwie der Schlechtigkeit 
schuldig macht, so muf er gestraft werden, und dies ist das zweithdchste Gut nach dem Ge- 
rechtsein, dafi man gerecht werde und durch Ziichtigung seine Strafe erhalte“®?; — eine Auf- 
fassung, mit der auch der Inhalt der eschatologischen (d. h. die letzten Dinge betreffenden) 
Mythen im ,,Gorgias“, ,,Phaidon‘, ,Staat“ und ,,Phaidros“ aufs beste iibereinstimmt 4, 


Insonderheit aber tritt nun der all dies noch zusammenfassende Grund- 
gedanke hervor: Die Erkenninis des Guten, d. h. das philosophische BewuBt- 
sein von der Idee des Guten ist zugleich die héchste sittliche Tat. In sich 
selbst ist sie dies, als héchste Erkenntnis, und dazu in ihren praktischen Fol- 
gen fiir Gemeinschaft und Einzelseele, vor allem die eigene. Hoch steht, 
wer so ,,seinen Geist auf das Seiende gerichtet hilt, tiber dem gewohn- 
lichen Leben. Er hat ,,gar keine Zeit, herniederzublicken auf das Treiben 


Platon 925 


der Menschen und im Kampfe mit ihnen sich mit Neid und Feindseligkeiten 
za beladen. Ganz versunken in die Betrachtung eines wohlgeordneten Rei- 
ches von Wesen, die sich immer véllig gleich bleiben und weder Unrecht 
tun noch Unrecht voneinander leiden, sondern sich durchweg ordnungs- und 
vernunftgemaf verhalten, wird er alle Kraft daran setzen, diese nachzuahmen 
und so viel als méglich sein Wesen ihnen dhnlich zu gestalten. Also dem 
Géttlichen und Makellosen nachhingend wird er selbst makellos und gott- 
lich, soweit dies einem Menschen moglich ist.“ 

Die gétiliche Vernunft kommt also hier schon ausdriicklich und als mit 
der Idee des Guten identisch in diesen Zusammenhang hinein. Die freilich 
erst nach einer gewissen Umbildung der Ideenlehre®®* mégliche Ausfiihrung 
im ,,Philebos** wird vorgedeutet. Was dort ,,Werden zum Sein‘, | gemisch- 
tes Leben” heifit, wird schon hier in seiner héchsten Ausbildung als AuBe- 
rung der menschlichen, mit der géttlichen kongenial gedachten Vernunft 
i. e. S. angesehen. Zuniachst wieder als philosophisches Leben. Aber auch 
die Vorstufen dieser Vernunft i. e. S., die Phronesis und Episteme, sind doch 
Anamnesis, und die ,,richtige Meinung” wenigstens in deren Richtung ge- 
legen. Sie erméglichen so ebenfalls schon eine Art sittlichen Lebens, das 
jeder, nicht blo der philosophischen Seele zuginglich ist. 

Freilich ist die so in der Vernunft i. e. S. und deren Vorstufen gegebene 
Selbstbesinnung héchste und eigentlichste, philosophische Tugend nur als 
nus d. h. menschliche Vernunft i. e. S. [hr kommt darum allein der Name 
» Weisheit vollinhaltlich zu. Nur mit ihr ist schlieSilich volle Glickseligkeit 
verbunden. Aber Selbstbesinnung und ,,Selbsthilfe“, wie es im ;,Gorgias“ 
heifit, .,dadurch, daf} man weder gegen Menschen noch Gétter ein Unrecht 
begeht, weder in Wort noch in Tat‘7, gibt es doch auch sonst noch. Gut- 
werden aus sich selbst — die Tugend ist ja9* nicht lehrbar — ist doch nicht 
blo& von dieser héchsten, philosophischen Tugend aus méglich. Nicht im- 
mer mu der sich wohl am Schénen und Guten entziindende, durch Hinweis 
darauf zu weckende, aber nicht von Seele zu Seele iibertragbare Eros seine 
héchste Wirksamkeit entfalten. Selbstbesinnung und Selbsthilfe aufgrund 
des Eros in Form ,,biirgerlicher“ Tugend kann es bereits von Phronesis und 
Episteme, sogar von ,,richtiger Meinung“ her geben. Und ganz ungliickselig 
kann auch ein solcher nicht sein, der es blof zu dieser Tugend gebracht hat. 

Auf autonome und autarke, zugleich selbst- und fremdgerechte, d. h. sich 
selbst und den andern gerecht werdende, also wirklich freie Oikeiopragie, 
freies Eigentun®9*, lauft also dieser letzte systematische Gedanke Platons 
hinaus. Diese Oikeiopragie erscheint dann aber doch noch anders denn als 
bloBe politische Forderung. Zwar geht ja Platon im ,,Staat mit Bezug auf 
das Tugendsystem yom ,,Menschen im Grofien", d. h. eben von dem Staate 
aus und spricht zunadchst nur von den politischen Tugenden. Indes weif er 
sehr wohl!*, dafS die vier Kardinaltugenden doch nur in verschieden veran- 
lagten und selbstprddestinierten Einzelseelen und durch solche wirksam 
werden. 

Dittrich, Die Systeme der Moral I 15 
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Die Lehre von der Selbstprddestination der Seelen wird in den Mythen des ,,Staates* 
und des ,,Phaidros“ vorgetragen®. Sie laft sich in ihrem Zusammenhange mit der ebenfalls 
dort vorgetragenen Annahme einer je verschiedenen Naturanlage der Einzelseelen® unserer An- 
sicht nach nur verstehen, wenn man die beiden Dinge streng voneinander unterscheidet. Wir 
teilen darum zunachst die darauf beztiglichen Partien des Phaidros-Mythos auszugsweise mit: 
In der Praexistenz fliegen die nichtgéttlichen Seelen in Gestalt eines gefliigelten, aus Wagen- 
lenker und zwei Rossen, einem schénen und guten und einem haflichen und schlechten Rosse 
bestehenden Gespannes im Weltraume umher, Sie bestreben sich, den aus Wagenlenker 
und zwei guten Rossen bestehenden Gespannen der Gétterseelen zu folgen, es gelingt ihnen 
aber nur schwer, weil sie das schlechte Rof nach unten zieht. Die Gétterseelen sind im- 
stande, in den Raum auferhalb des Himmelsgewélbes zu gelangen und auf dem ,,.Riicken des 
Himmels“ zu stehen, wo sie, wahrend der Himmel sich umdreht, das, was draufen ist, 
erblicken kénnen. Draufen aber ist die Ideenwelt (das Wort idéa kommt hier freilich 
nicht vor): die wahre Wirklichkeit, die nur der Wagenlenker mit der Vernunft erschauen kann. 
Wenn das Himmelsgewélbe ganz herumgedreht ist, kehrt die Gétterseele wieder nach innen 
zuriick, und der Wagenlenker fiittert seine Rosse mit Ambrosia und Nektar. Die ibrigen 
Seelen kommen aber gar nicht so weit. Nur diejenigen, welche es am besten vermégen, den 
Géttern zu folgen, kénnen so weit gelangen, dali das Haupt des Wagenlenkers eine kurze 
Zeit iiber das Himmelsgewélbe hinausragt, aber viele verlieren die Fliigel und fallen ganz 
herunter; jedenfalls werden ihre Rosse nur mit ,,Vorstellungsfutter“ gefiittert. Die aber zur 
Erde herniedersinken, werden in Menschen- und Tierkérper eingeschlossen: diejenigen, welche 
etwas von der Ideenwelt gesehen haben, in die ersteren, die iibrigen in die letzteren. Aufer- 
dem aber hingt, was fiir ein Mensch herauskommt, noch davon ab, wie viel die Seele von 
der Ideenwelt gesehen hat: die des zum Philosophen Werdenden am meisten, die des zum 
Tyrannen Werdenden am wenigsten; Kénige, Staatsmanner, nebst Hausvatern und Gewerbe- 
treibenden, Arzte nebst Gymnasten, Wahrsager, Dichter nebst sonstigen ,, Nachahmern“, Land- 
leute nebst Handwerkern, Sophisten nebst Volksschmeichlern bilden in so absteigender Reihe 
die Mitte. Nun kommt es aber — und damit beginnt der zweite Teil des Mythos — weiter 
darauf an, wie sich die Seele in dieser ihrer ersten Verkérperung benimmt*. Lebt sie philo- 
sophisch und wahlt sie in drei je tausendjihrigen Zeitraumen dreimal nacheinander ein philo- 
sophisches Leben, so darf sie alsdann neubefliigelt heimkehren. Sonst aber kommt sie, ohne 
vor zehntausend Jahren wiederbefliigelt werden zu kénnen, nach dem ersten Leben vor Ge- 
richt, von da zur Strafe in die Unterwelt oder zur Belohnung in den Himmel und endlich 
nach tausend Jahren zur ,,Wahl des zweiten Lebens, welches jede Seele w&hlt wie sie will%®, 
Und das Spiel wiederholt sich, wobei es auch nicht ausgeschlossen ist, daf ,,eine menschliche Seele 
in ein tierisches Leben iibergeht, und ein Tier, das ehedem Mensch war, wieder zum Menschen 
wird“. — Wie man sieht, gleitet Platon hier von der eigentlichen Seelenwanderungslehre ab, 
wie tibrigens auch schon im Staat: ,Der Dimon kiirt nicht euch, sondern ihr wahlt euren 
Damon; die Verantwortlichkeit tragt, wer wihlt, Gott trigt sie nicht“, diese Worte richtet 
der ,,Herold der Lachesis“ an die Seelen, bevor sie ihr Lebenslos ziehen®, Platon nimmt 
also eine Selbstpradestination der Seelen fiir ihr kiinftiges Einkérperungsdasein an, Indessen 
wird die Lehre doch nicht rein durchgefiihrt, indem /tér das erste Leben im Kérper 
vielmehr de Naturanlage der Seele mafigebend sein soll. Ja es scheint, als fordere die 
Konsequenz des Systems iiberhaupt die Zuriickfithrung alles seelischen Geschehens auf 
eine urspriingliche Naturanlage, denn auch die Wahl muf8 ja, falls das Schlechte gewahlt wird 
zufolge dem sokratischen Satze, niemand tue absichtlich das Bése, von der schlechten Anlage 
der Seele abhingig sein. Die damit verbundenen Schwierigkeiten liegen auf der Hand. Wer 
solches annimmt, mui auch die Pridestination der Seelen teils zur Verdammnis, teils zur 
ewigen Seligkeit durch den sie schaffenden Gott annehmen und damit auf die Allgiite Gottes 
verzichten; nimmt er aber (wie Platon im ,,Timaios“) zur Rettung von Gottes Allgiite eine 
der Macht der Vernunft stets entgegenwirkende ,Macht des Zwanges“, die »Notwendigkeit“, 
an, oder verdichtet sie gar (wie wieder Platon in den ,Gesetzen“) zur ,,bésen Weltseele“, 
so beschrinkt er die Allmacht Gottes; ]aBt er die Selbstbestimmung der Seele bei der Wahl 
gelten, so mu er deren Naturbestimmtheit dabei aufgeben, und umgekehrt; — da& Platon 
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dieser Schwierigkeiten nicht Herr geworden ist, kénnen wir nicht bezweifeln, und wir lassen 
es daher wohl am besten bei der einfachen Nebeneinanderstellung der ,,verschieden veranlagten 


und selbstpradestinierten Einzelseelen“, wenn es sich um eine einfache Wiedergabe der pla- 
tonischen Ansicht handelt. 


In den einzelnen Helfern, Ernihrern und durch sie kommen die vier Kar- 
dinaltugenden zum Ausdruck, indem jene Helfer usw. die Forderung er- 
fiillen, man solle ,,die ordnende Fiirsorge der Reihe nach abwechselnd dem 
Staat, den einzelnen Biirgern und sich selbst widmen.‘‘ Werden sie aber die- 
sem an sie gerichteten Anspruche gerecht, dann sind die vier Kardinaltugen- 
den der Weisheit oder Selbsterkenntnis, der Tapferkeit oder Selbstbehaup- 
tung, der Besonnenheit oder Selbstbeherrschung und der Gerechtigkeit oder 
Selbstbescheidung’ tatsichlich Tugenden nicht nur der Herrscher-, sondern 
jeder Einzelseele. Platon mag also im tibrigen faktisch die individuelle Be- 
tatigung als ,,politische’’ Tugend noch so sehr im sozialethischen Interesse 
aufgehen lassen; der Mensch mag ihm noch so sehr_,,Gemeinschafts- 
geschépf* sein und ,,in der Gesamtheit seines sittlichen Seins nur ganz zu 
verstehen als ein Symptom an dem Gesamtkérper der Menschheit‘8, — am 
Ende wird so dem individualethischen Prinzip bei ihm doch noch sein Recht. 
Wir dirfen hier wohl mit Fug von Vorahnung einer Kantischen These spre- 
chen: der einzelne, sofern ein Sittliches, sei als Zweck an sich zu fassen in 
der sittlichen Gesamtheit, dem Reich der Zwecke® : eine wahrhaft grofie Syn- 
these von Sozial- und Individualethik. 


Endlich geht bei Platon in die so umschriebenen Tugenden neben der 
Eunomie d. h. Wohlgesetztheit als Gerechtigkeit gegen die Mitmenschen und 
sich selbst auch die Eusebie ein, das Wohlverhalten gegen die Gottheit ; — 
selbstverstindlich, da er doch weiterhin fordert, man solle ,,gerecht und 
fromm werden auf dem Grunde der Einsicht‘‘1%. Aber er sagt es im ,,Staat*® 
ja auch geradezu: ,,Von den Géttern wird niemand im Stiche gelassen, der 
mit ernstem’ Willen sich bemiiht, gerecht zu werden und hingegeben an den 
Dienst der Tugend sich der Gottheit ahnlich zu machen, soweit es einem Men- 
schen mdglich ist‘11. Auch die Synthese mit der religidsen Moral fehlt 
also nicht, und das platonische System der Ethik kénnte somit, abermals in 
echt sokratischem Sinne, als abgeschlossen gelten. 

Doch miifte es nicht das platonische sein, wenn man dies sagen diirfte. 
Bei Platon hangt ja zuletzt alles daran, dafi er das ethische Wissen durch die 
Idee begriindet ; in der Art der Begriindung ist er sich aber, wie wir zum Tei] 
schon wissen!2*, keineswegs gleich geblieben. Auf dem Wege bis hin zum 
Theaitetos“ zeigt sich freilich zunichst ein entschiedenes Vorwiegen des 
Chorismos der Ideen yon den Dingen dieser Welt; im ,,Staat” riickt Platon 
sogar das Gute d. h. die Idee des Guten noch in Entfernung von den iibrigen 
Ideen, indem er ihm ein ,,Uberragen (hyperéchein epékeina)“ noch tber 
deren Sein (usia) zuschreibt!8. Aber daneben steht der Gedanke der ,,Teil- 
habe (méthexis)“ der Dinge an den Ideen, ja der ,,Gegenwart (parusia)”, 
des ,,Imnewohnens (enéinai) der Ideen ,in‘ den Dingen, ihrer ,,Gemein- 
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schaft (koinonia)“ mit ihnen14; und dies bedeutet doch eine mehr oder min- 
der entschiedene Neigung zur Aufhebung des Chorismos. Sie ist deutlich 
vorhanden schon seit dem ,,Phaidon“; ihre erkenntnistheoretische Fundie- 
rung wird vorbereitet durch die Untersuchung tiber die ,,Teilhabe“ im ,,Par- 
menides‘, vollendet, wie wir gléichfalls schon wissen, aber erst im ,,Sophi- 
stes‘‘ und ,,Philebos“; in dem letzteren Dialog werden dann auch die vollen 
ethisch-theoretischen Folgerungen daraus gezogen. 

Wir kennen auch diese bereits zum grofiten Teil!>* und es bleibt uns nach- 
zuholen nur jene Begriffsbestimmung des Guten, in der, ebenfalls nach Vor- 
bereitung von langer Hand?6, das Ganze zum Abschluf gelangt. Denn diese 
gibt zugleich die Grundlage ab fiir alles, was Platon nachher noch, und zwar 
auSer nach der naturphilosophisch-theologischen insbesondere wieder nach 
der politischen Seite gewendet, im ,,Timaios“ (nebst »Kritias) und in den 
»Gesetzen fiir die Ethik geleistet hat. 

Zunichst also die Definition des Guten selbst. Sie wird des naheren durch 
das mythische Gleichnis von dem verniinftigen Wagenlenker und den teils 
halb-, teils unverniinftigen Pferden im ,,Phaidros‘‘17* sowie durch die er- 
kenntnistheoretischen Auseinandersetzungen vom ,,Theaitetos‘’ an vorbereitet 
und im ,,Philebos“ folgendermafien gegeben:: ,,Das Gute kénnen wir, wenn 
nicht in einer Idee, so doch in drei zusammen (syntrisi) erfassen, in Sch6n- 
heit (kallos), (Eben)maf (symmetria) und Wahrheit (alétheia), und dies 
dreies also in eins gefaf}t werden wir richtig als Grund angeben fiir die [ Aus- 
wahl und Zusammenfiigung der | Bestandteile der Mischung und dafiir, dafs 
sie, eben sofern sie dies, als das Gute, in sich hat, selber gut ist“18. ,,Das 
Gute ist die ideelle Einheit von Mafs, Schénheit und Wahrheit“, und ,,inso- 
fern etwas eine solche Einheit darstellt, ist es gut“, kénnen wir anstatt dessen 
sagen. 

Dabei nimmt aber in direkter Fortsetzung der vom ,,Gorgias:‘ und ,,Staat* 
heraufreichenden Linie!%* und in Ubereinstimmung mit der ,,Giitertafel“ des 
»,Philebos““?0* das ,,Maf“ im Sinne der Vernunftgesetzlichkeit den ersten 
Rang ein. [hm zufolge geschieht die ebenmifige, mafivolle, angemessene, 
vollendete, zulingliche Begrenzung des Unbegrenzten oder Bestimmung des 
Unbestimmten. Es ist darum innerhalb des Guten der letzte Grund, der auBer 
dem Guten als Ganzem auch dessen Schénheit und Wahrheit oder objektive 
Wirklichkeit zur Folge hat?!. Sofern es sich als Vernunft d. h. als mafvoll 
schénes und wahres Prinzip des Guten au®ert, ist es endlich auch die letzte 
oder oberste Ursache alles Werdens zum Sein und des ,gemischten Lebens“, 
das, was ,,die dazu veranlagten Geschépfe‘?? angeht, auSerdem Einsicht 
nebst Wissenschaft, Kunst und richtiger Meinung sowie ,,reine“ Lust als 
seine Bestandteile fordert. 

Soweit wiirde es sich also immer noch nur um das fiir solche Wesen und 
insbesondere das fiir den Menschen Gute handeln23*. Aber schon im ,,Phile- 
bos’ wird doch der Begriff des Guten nicht blo& mit Riicksicht auf den 
Menschen, sondern auch im Hinblick auf das All (pan) aufgestellt24; das 
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Gute als ,,eine kérperlose Ordnung, die schén iiber einen beseelten Kérper 
herrschen soll‘?5*, nimmt somit auch einen deutlich kosmischen Charak- 
ter an. 

Es weht hier eben bereits, wie iibrigens schon im ,,Sophistes“ und ,,Politi- 
kos‘"?6 der Geist jener Stelle des ,,Timaios“, von der wir nunmehr zunichst 
auszugehen haben: ,,Indem der Gott wollte, da alles gut und, soviel wie 
méglich, nichts schlecht sei, brachte er, da er alles Sichtbare nicht in Ruhe, 
sondern in ungehériger und ordnungsloser Bewegung vorfand, es aus der Un- 
ordnung zur Ordnung, da ihm diese besser zu sein schien als jene. Aber dem 
Besten war es weder, noch ist es ihm gestattet, etwas andres als das Schénste 
zu tun. Indem er also von dem seiner Natur nach Sichtbaren den Schlu& 
machte, fand er, daf} nichts der Vernunft Entbehrendes als Ganzes je 
sch6ner sein werde denn das mit Vernunft Begabte als Ganzes, daf§ aber un- 
mdglich ohne Seele etwas der Vernunft teilhaftig werden kénne. Von die- 
sem Schlusse bewogen verlieh er der Seele Vernunft und dem Kérper die 
Seele und gestaltete daraus das Weltall (pan), um so das seiner Natur nach 
beste und schénste Werk zu vollenden. So also ist, miissen wir der Wahr- 
scheinlichkeit gemifi annehmen, durch des Gottes Fiirsorge diese Welt (kés- 
mos) als ein beseeltes (émpsychon) und in Wahrheit mit Vernunft begabtes 
(énnun) Lebewesen (zdon) entstanden. ‘27 

Wer ist nun ,,der Gott’, der solches tut? Platon nennt ihn den ,,Werk- 
meister (demiurgés)““28, der, ,,den Blick auf das Unvergingliche (aidion) 
gerichtet29, die Welt ,,nach dem [nur] durch Denken und Hinsicht zu Er- 
fassenden und stets sich Gleichbleibenden auferbaut‘‘ und dabei ,,will, da’ 
alles ihm selbst méglichst ahnlich werde“39. In die gewdhnliche Sprache 
Platons tibersetzt, hei&t dies aber nichts anderes*! als: die Idee des Guten 
bildet vermége der in den anderen Ideen gelegenen vorbildlichen Vernunft- 
krafte die Dinge der Welt in das ungeordnete materielle Urlebendige hinein 
oder daraus heraus®?, und sie bringt so das einheitlich geordnete verniinftig- 
lebendige und -beseelte Weltganze oder Weltall zustande. 

Aber es bleibt (und damit miindet Platon vollends wieder in altpythago- 
reisch-dualistische und altionisch-hylozoistische Gedankengiinge ein3**) doch 
immer ein Rest von Unvernunft in der Welt. ,,Der Gott‘ kann, wie Platon 
sagt, es héchstens bewirken, daf ,,so viel wie méglich nichts schlecht sei‘. 
Und dies hat seinen Grund eben in jenem Urlebendigen, das fiir Platon nun- 
mehr von Ewigkeit an der Idee des Guten entgegensteht und ihr vermége 
der ihm innewohnenden Seele zuwiderwirkt. 

Denn nur so kann man es verstehen, da ,,der Gott der Seele Vernunft 
verlich und dem Kérper die [nun vernunftbegabte] Seele und daraus das 
Weltall gestaltete: Die Seele des Urlebendigen oder der Materie®4* ist von 
Haus aus der Vernunft bar; sie wird, insofern sie der Mitteilung des Ver- 
ninftig-Guten bei der Weltentstehung widerstrebt, zum radikal Bésen in 
der Welt oder, wie es Platon in den ,,Gesetzen‘* zwar nicht ausdriicklich sagt 
aber doch meint, zur bésen Weltseele?5*; und dieser tritt nun ihrerseits die 
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gute Weltseele in Form der lebendig in der Welt fortwirkenden Idee des 
Guten samt ihren ideellen Kraften gegeniiber. . 

Auf ,,Immanenz des Geistigen im Stofflichen“%®, auf endgiiltige Auf- 
hebung des Chorismos der Idee kommt es also schlieSlich heraus, und die 
so vollendete Psychisierung auch der Idee des Guten wie der Idee iiberhaupt 
hat aufSerdem die Vollendung der Teleologie im platonischen System zur 
Folge. Die méglichst gute Welt als Ziel und zugleich seelische Zielsetzung, 
sie kommen nach mannigfachen, hier nicht im einzelnen zu behandelnden 
Ansiitzen37 nun erst zu voller Geltung, ohne dafs darum der aitiologische 
Charakter der Idee irgendwie ausgeschaltet wiirde. Ja es wird im ,,Timaios“ 
sogar eine Vereinigung von Teleologie und Aitiologie noch in einem ganz 
anderen Umfange erreicht, als es bei Platon bisher der Fall war. Er unter- 
scheidet namlich jetzt, was tibrigens schon im ,,Phaidon“ angebahnt war?®, 
zwei Gattungen der Ursache (aitia): das [ verntinftig-ideell-|Géttliche und 
das [vernunftlos-materiell-] Notwendige (anankdion)“°9, das .,der Werk- 
meister des Schénsten und Besten in dem Werdenden, als er den sich selbst 
geniigenden héchst vollkommenen Gott [d. h. das Weltall] erzeugte, bei- 
behielt’’ oder vielmehr als unumgingliche Mitursache (synaitia)*° beibehal- 
ten mufste. So wird also der Kreis des Zweckdienlichen und zugleich Ur- 
sichlichen dualistisch tiber die Ideen hinaus erstreckt. 

Um die an sich ,,(ziellos) schweifende (planoméne) Ursache“*1, die ledig- 
lich’ ordnungslos zufalliger Wirkungen fahig ist, solange sie nicht durch 
die Vernunft geleitet wird#?, kann also der ,,Werkmeister“ nicht herum. 
Er muf sich mit ihr auseinandersetzen, wenn er zu seinem Ziele gelangen 
will. Und er vermag das, weil ihm der (nur der Materie eigentiimliche) 
Zwang (ananke) fremd ist, nur dadurch, dafi er sie ,,durch verniinftige Uber- 
redung tiberwindet‘4* und so dahinbringt, ,.,das meiste des Werdenden dem 
Besten entgegenzufiihren“. 

Da sich indes ,,die Natur der [materiellen ] Notwendigkeit““* keineswegs 
immer ,,willig der Uberredung fiigt‘*, so bleibt, wie gesagt, stets ein Rest 
von Unvernunft in der Welt: Das Apeiron in der neuen Gestalt des ungeord- 
neten Materiell-Notwendigen macht sich unaufhérlich der Vernunftordnung 
der Welt zuwider geltend und gestatiet es nicht, daf sich das Gute in der 
Welt rein durchsetze. 

Immerhin weifi Platon auch dieser Macht der bésen Weltseele noch das 
Beste abzugewinnen. Er lift sich auch durch diese kosmologisch vertiefte 
Einsicht** auf keinen Fall aus seinem im Laufe der Zeit immer mehr er- 
starkten weltzugewandten Optimismus vertreiben. ,,Dem Géttlichen miissen 
wir, um zu einem gotigefiilligen gliickseligen Leben zu gelangen, in allem, 
soweit unsere Natur es gestattet, nachspiiren, nicht minder um jenes willen 
aber auch dem Notwendigen, in Erwigung, da es doch ohne dieses nicht 
méglich ist, eben jenes, dem wir ernstlich nachstreben, allein zu begreifen 
und zu erfassen, oder seiner sonst irgendwie teilhaftig zu werden‘4°, so lehrt 
er auch noch im ,,Timaios“. 
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Aber die Resignation gegeniiber der frither zusammen mit der These vom 
Ideenchorismos aufgestellten Forderung ist doch nicht zu verkennen. Steht 
Platon jetzt endgiiltig auf dem erkenntnistheoretischen Standpunkte, die 
Sinnenwelt sei ebenfalls ein notwendiger Gegenstand und ein unumgiingliches 
Mittel zur Erlangung der Erkenntnis, so gibt er nunmehr auch durchaus zu, 
dafi sie unumgdnglich sei zur Erreichung des sittlichen Zieles. Auch den 
menschlichen Kérper als ein Werkzeug darzustellen, das,,zu den Mitursachen 
gehort, deren sich Gott als Hilfsmittel bedient, die Idee des Besten zur még- 
lichsten Vollendung zu bringen“7, macht er sich im ,,Timaios“ zu einer 
flauptaufgabet8. Die Psychologie der Sinnesempfindungen und sinnlichen 
Gefiihle spielt ebenda eine betrichtliche Rolle; ,,zuerst miissen alle unsere 
Aussagen auf Sinneswahrnehmung sich griinden“49, behauptet er nun ge- 
radezu; — es ist ein weiter Abstand vom ,,Phaidon“. 


Daf} auch jetzt noch die Ideen als Methoden zur Begriindung der auf sol- 
cher Basis ruhenden vorliufigen Erkenntnis und deren Umgestaltung zum 
Wissen ihre volle Bedeutung bewahren, ist allenthalben ersichtlich und bei 
dem Ideisten Platon nicht zu verwundern. 


Wir sagen mit voller Absicht ,,/dezst und ,,/dezsmus‘* anstatt ,,/dealzs¢t“ und ,,/dealzs- 
mus um die Verwirrung zu vermeiden, die durch die Gleichsetzung von ,,/dee‘‘ und ,, /deal* 
unvermeidlich in jede philosophische Erérterung hineinkommt. ,Jdeal“ ist ein psychologisches, 
voll zu verwirklichendes Ziel, ,Idee“ ein transzendenter, niemals zu erreichender, wohl aber 
stets richtunggebender Zielpunkt mit methodologischer Kraft. Wer Ideen lehrt, ist Ideist, 
Idealist braucht er darum noch keineswegs zu sein, und umgekebrt. 


Ja man darf wohl sagen, dafi der Gedanke der Idee als des Gesetzes der 
Erscheinungen in logischer, ethischer und kosmologischer Hinsicht bei Pla- 
ton gerade in dieser letzten Periode alles andere beherrscht. Die Idee als etwas 
von den Dingen nicht Getrenntes, sondern in sie Hineingedachtes und ihnen 
insofern logisch Immanentes ; die Idee des Guten als die Einheit von Mafd 
d. h. Vernunfigesetzlichkeit, Schénheit und Wahrheit; abermals die Idee 
als die zwecksetzende Ursache der Welt, die auch noch fiir deren andere, 
materielle Ursache mafgebend ist ; — dies alles steht fiir ihn nun unbedingt 
fest. Keinen Zweifel aber hegt er auch daran, daf}>°die Sondergesetze der 
Einzelerscheinungen nur durch spezifizierende Anwendung von Ideen auf 
sie zu ermitteln seien®1*. Und so fiihrt denn auch das letzte grofse Werk, das 
wir von ihm besitzen, den Titel ,,Gesetze (ndmoi)“ keineswegs blo in dem 
engen Sinne, daf} es sich dabei um die Staats- oder biirgerlichen Gesetze als 
zufallige menschliche Satzungen handelte. 


,,Wer will, da& das Gesetz herrsche, der will, daB allein Gott und Vernunft 
herrsche ; wer dagegen will, dafS ein Mensch herrsche, der bringt zugleich das 
Tier hinein‘‘52, diese Worte des Aristoteles in seiner ,,Politik’’ kénnte eben- 
sogut Platon geschrieben haben: Von solchem Geiste sind seine ,,Gesetze™ 
durchaus getragen. ,,Es verktindet auch jetzt noch die Sage der Wahrheit 
entsprechend, da kein Staat, der nicht einen Gott, sondern irgend einen 
Sterblichen zum Herrscher hat, jemals Erlésung finden wird von Unheil 
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und Elend; wir miissen, was von unsterblichem Wesen in uns ist, zum 
Fiihrer machen fiir unser 6ffentliches Leben wie fiir unser Hinzelleben, fiir 
Errichtung unserer Hauser und unserer Staaten, indem wir das von der Ver- 
nunft (ndos) Zuerteilte (dianomé) als Gesetz (némos) bezeichnen“53, — 
so spricht er sich tiber ,,das gottliche und wunderherrliche Gesetz, das seinen 
der Vernunft verwandten Namen mit Recht tragt“®°4, an hervorragender 
Stelle, dort, wo in den ,,Gesetzen von der Verfassung des Staates im allge- 
meinen die Rede ist, nunmehr direkt aus. Und er bekraftigt es drastisch in 
der ,,Vorrede (prodimion)“, die er den gesetzlichen Strafbestimmungen tiber 
Tédtung und Kérperverletzung vorausgeschickt haben mochte®*: ,,Fiir Men- 
schen sind Gesetze unentbehrlich und ihr Leben muf sich danach richten ; 
widrigenfalls werden sie sich in nichts von den allerwildesten Tieren unter- 
scheiden. Die Ursache aber hiervon liegt darin, dafS keines Menschen Natur 
von sich aus hinreichend stark ist, das fiir die Menschen hinsichtlich ihrer 
staatlichen Entwicklung Zutragliche zu erkennen, noch auch, wenn er dies 
Beste erkannt hat, die Kraft und den Willen besitzt, demgemaf zu handeln. 
Denn erstens ist es schwer, zu der Erkenntnis zu gelangen, dafi die wahre 
Staatskunst unbedingt zunachst das allgemeine Wohl und nicht das der Ein- 
zelnen im Auge haben mufi — denn das allgemeine Wohl halt die Staaten 
zusammen, das Interesse der Kinzelnen dagegen wirkt trennend — und dafs 
beiden, dem Gemeinwesen und dem Einzelnen, damit gedient ist, wenn das 
Gemeininteresse mehr befriedigt wird als das pers6énliche. Zweitens aber: 
laf$ immerhin einen auch theoretisch zu der vollen Erkenntnis durchgedrun- 
gen sein, dafi dies wirklich das natiirliche Verhaltnis sei, — wenn er dann 
als verantwortungsloser und eigenmiachtiger Herrscher an der Spitze eines 
Staates steht, so wird er doch nicht die Kraft haben, diesem Grundsatze treu 
zu bleiben und sein Lebelang dem Gemeinwohl als dem unbedingt obersten 
Interesse zu dienen und erst an zweiter Stelle dem eigenen. Vielmehr wird die 
sterbliche Natur ihn immer zur Habsucht und zum eigensiichtigen Handeln 
treiben und dabei dem Schmerz, wider das Gebot der Vernunft, ausweichen 
und der Lust nachjagen, und diese beiden, Lust und Schmerz, werden ihm 
wichtiger sein als die Riicksicht auf das Gerechtere und Bessere. So wird sie 
es dahin bringen, dafi die Finsternis in ihr immer mehr zunimmt und da 
schlieBlich sie selbst ebenso wie der ganze Staat nur noch eine Statte jeglichen 
Unheils ist. Und sollte wirklich einmal irgend ein Mensch durch géttliche 
Figung zur Welt kommen, der die natiirliche Fahigkeit hatte, die an- 
gegebenen Forderungen zu erfiillen, so wiirde er keine Gesetze ndtig haben, 
die ihm sein Tun vorzuschreiben hitten. Denn kein Gesetz und keine Ord- 
nung (taxis) steht héher als das Wissen (epistéme), und es geht nicht an, 
dafs die Vernunft in Untertinigkeit und Abhingigkeit von irgend etwas stehe, 
vielmehr muf sie die Herrschaft ftihren iiber alles, wenn sie wirklich ihrem 
Wesen nach wahrhaftig (alethinéds) und frei (eléutheros) ist. Doch fort mit 
diesem Traum! Es gibt keine solchen oder so gut wie keine. Daher miissen 
wir uns fiir das Zweite entscheiden, fiir Ordnung und Gesetz, die zwar un- 
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mdglich alles und jedes sehen und beriicksichtigen kénnen, aber doch das- 
jenige, was sich mit einer gewissen RegelmaBigkeit ereignet.‘56 

Tiefe Resignation mit Bezug auf die Macht der menschlichen Vernunft 
iiber das Bose atmet aus diesen Worten und zugleich tiefes Vertrauen auf ,,das 
gottliche und wunderherrliche Gesetz, das seinen der [ géttlichen] Vernunft 
verwandten Namen mit Recht tragt‘ ; — es kann nicht fehlen, da der Staat 
der ,,Gesetze“ beziiglich seiner Verfassung sehr erheblich abweicht von dem 
des ,,Staates‘‘. 

Denn wenn Platon fiir den ersteren sogar nicht weniger als sieben  giltige 
Voraussetzungen in Bezug auf Herrschaft und Untertinigkeit‘‘5? hinstellt®8* 
und dabei der Herrschaft des Einsichtigen tiber den Unwissenden den Vorzug 
gibt, so betont er doch auch hier die unpersénliche .,auf freiwilligem Gehor- 
sam beruhende“ Herrschaft des Gesetzes auf das angelegentlichste. Und er 
steht auch nicht an, hinsichtlich des Verhaltnisses von ,,Herrscher“ und ,,Ge- 
setz sowie ,,Macht oder ,,Gewalt (bia)“ Folgendes als seine Ansicht kund 
za geben: ,,Schon unzihligemal hat sich in diesen oder jenen Staaten der 
Vorgang abgespielt, dafs, wenn um die Herrschaft ein Kampf entbrannt war, 
sich die Sieger in den ausschliefslichen Besitz aller staatlichen Gewalt setz- 
ten, indem sie den Besiegten auch nicht den mindesten Anteil an der Regie- 
rung geben, weder ihnen selbst noch ihren Nachkommen, vielmehr ihr Leben 
lang mifstrauisch dartiber wachten, dafs ja nicht irgend einer der Gegner 
ein obrigkeitliches Amt erhalte und eingedenk des ihm vorher widerfahrenen 
Leides einen Aufruhr anstifte. Diese Staaten nun lassen wir nicht fiir eigent- 
liche Staaten und auch diejenigen Gesetze nicht fiir rechtmibige Gesetze 
gelten, welche nicht um des allgemeinen Besten willen fiir den Staat als Gan- 
zes gegeben wurden ; sondern wir nennen eine Gesetzgebung, die nur den In- 
teressen einer Partei dient, Parteisache, nicht Staatssache, und dem durch sie 
bestimmten sogenannten Recht erkennen wir keinerlei Anspruch auf diesen 
Namen zu. Diese Erklérung gebe ich deshalb ab, damit wir in dem von dir 
geplanten Staate5* niemandem Amter aus dem Grunde geben, weil er reich 
ist, oder sonst im Besitz von dhnlichen Vorziigen ist wie Kérperkraft, Grobe 
oder hoher Abkunft. Dagegen behaupten wir, da demjenigen, welcher sich 
den gegebenen Gesetzen am folgsamsten zeigt und sich darin als Sieger er- 
weist, auch der Aufsichtsdienst tiber die gegebenen Gesetze anvertraut wer- 
den mu, und zwar der oberste Dienst dem ersten, der nichste dem zweiten 
Sieger; und dem entsprechend miissen der Reihe nach auch alle weiteren 
Amter verteilt werden. Wenn ich aber, was man gewéhnlich Obrigkeiten 
(archontes) nennt, jetzt Diener (hyperétai) der Gesetze nannte, so lag dem 
nicht etwa Neuerungssucht in der Namengebung zugrunde, sondern lediglich 
die Uberzeugung, da® eben davon mehr als von irgend sonst etwas das Heil 
des Staates wie das Gegenteil abhingt. Denn dem Staate, in dem das Gesetz 
abhangig ist von der Macht des Herrschers und nicht selbst Herr ist, dem sage 
ich kiihn sein Ende voraus; demjenigen dagegen, in welchem das Gesetz 
Herr ist tiber die Herrscher, und die Obrigkeiten den Gesetzen untertinig 
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sind, dem sehe ich im Geiste Heil beschieden und alles Gute, was die Gotter 
fiir Staaten bereit halten.“‘®° 

Und weiter: ,,Der Gott, welcher, wie auch der bekannte alte [ wohl 
orphische] Spruch verktindet, Anfang, Ende und Mitte aller Dinge in seiner 
Hand hat, wandelt ohne Fehl der Natur gemaf seine ewig gleiche Bahn ; seine 
stindige Begleiterin aber ist die Gerechtigkeit, die strenges Gericht halt ber 
die, welche sich dem géttlichen Gesetze nicht fiigen; ihr ergeben ist jeder, 
der gliickselig werden will und halt fest zu ihr in Demut und Bescheidenheit. 
Wer aber, geschwellt von Hoffart oder stolz auf Reichtum, Ehren oder 
K6érperschénheit, die Glut in seiner Seele auch noch durch jugendlichen und 
unverniinftigen Ubermut steigert, als ob er weder eines Herrschers noch 
eines Fiihrers bediirfte, sondern sogar selbst fahig ware, anderen als Fiihrer 
voranzugehen, der macht sich jeder Gemeinschaft mit Gott verlustig ; ver- 
lassen aber von ihm, treibt er im Bunde mit Gesinnungsgenossen, die er fiir 
sich gewonnen hat, ein rastlos frevelhaftes Spiel und setzt damit alles in Ver- 
wirrung. Und gar manche sehen in ihm wer wei was Grofes; aber es 
dauert gar nicht lange, so mufi er die gerechte Strafe iiber sich ergehen lassen, 
und so bereitet er sich selbst, seinem Hause und seinem Staate den vélligen 
Untergang. “61 

Ks tritt also hier, da zudem ,,Gott das eigentliche Ma aller Dinge‘®? und 
somit auch der eigentliche Gesetzgeber ist, ausgesprochene Theokratie an 
Stelle der Philosophen-Aristokratie des ,,Staates“. Ganz schlicht wird jetzt 
auf die Frage: ,,was mufs angesichts dieser Ordnung der Dinge ein beson- 
nener (émphron) Mann tun oder denken, und was mu er meiden ?““® die 
Antwort erteilt: ,,So viel ist doch ganz klar, es mufi jedermann darauf be- 
dacht sein, zu denen zu gehéren, die gewillt sind, Gott zu folgen“. Auch auf 
die weitere Frage: ,,welche Handlungsweise ist nun Gott wohlgefallig und 
ihm folgsam?“64 fallt die ebenso schlichte Antwort: ,,Nur eine, wie auch 
ein einziger alter Spruch es ist, der sie verkiindet, und zwar der, daf das 
Gleiche dem Gleichen, wenn es das richtige Mafi hat, befreundet ist, wah- 
rend das Maflose sich weder miteinander noch mit dem Mavollen befreun- 
den kann. Und schlieflich wird die Summe gezogen: ,,Wer also einem 
Wesen, wie es Gott ist, wohlgefallig werden will, der mu mit allen Kraften 
bestrebt sein, auch selbst ihm dhnlich zu werden‘. 

Gottesnachfolge als individual- wie sozialethische Forderung ist demnach 
das ethische Prinzip der ,,Gesetze“. ,,Nach diesem Grundsatz ist der beson- 
nene (séphron) Mensch mit Gott befreundet, denn er ist ihm dhnlich, wo- 
gegen einer, dem die Besonnenheit fehlt, ihm unihnlich ist und im Wider- 
streit mit ihm sowie ohne Gemeinschaft mit ihm lebt*‘6>: ,,Besonnenheit 
(sophronéin®%*) oder Hinsicht (phrénesis) oder Eintrichtigkeit (philia), was 
dasselbe ist‘‘67, erscheint hier wieder ganz in sokratischer Weise®8* als , die“ 
Tugend; die Synthese mit der religidsen Moral ist eine noch innigere 
als schon im ,;Staat‘‘69* und im _ ,,Theaitetos‘70*, Es entspricht nur diesem 
Geist, wenn Platon nunmehr behauptet: ,,Fiir den Tugendhaften ist der 
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Opferdienst und der Verkehr mit den Géttern?1* durch Gebete und Weih- 
geschenke sowie jegliche Art der Gottesverehrung die schénste und herr- 
lichste Leistung und fiir ein gliickseliges Leben férderlicher als sonst irgend 
etwas, weshalb sie ihm auch vor allen andern geziemt.‘‘72 

Der Unterschied der Kardinaltugenden oder ,,géttlichen Giiter‘‘73 ist da- 
mit, dafi ,,die Tugend als das eigentliche Ziel der Gesetzgebung“‘74 hingestellt 
wird, keineswegs aufgegeben. Nur ist deren Begriffsbestimmung teilweise 
und ihre Rangordnung ganz eine andere geworden : ,,Die Hinsicht (phronesis) 
ist das oberste unter den géttlichen Giitern ; an zweiter Stelle folet dann eine 
verninftig-besonnene (meta nu sdphron) Seelenverfassung; an dritter die 
aus der Mischung dieser mit der Tapferkeit sich ergebende Gerechtigkeit 
(dikaiosyne), an vierter die Tapferkeit (andréia)“75. Dazu wird aber aus- 
driicklich bemerkt, dafi ,,fiir die géttlichen Giiter siimtlich die Vernunft 
(nus) als Fithrerin mafigebend ist‘? Und diese, als menschliche Vernunft 
zugleich Besonnenheit und Finsicht, stellt denn auch im Verein mit den 
tibrigen Tugenden und sofern sie insbesondere den ,,Kinklang von Lust und 
Schmerz mit den richtigen Vernunftgrundsatzen‘*? zuwege bringt, jene 
,Schénste und héchste aller Harmonien (symphonia) dar, die in Wahrheit 
den Namen der gréften Weisheit (sophia) verdient*'78. 

Mindestens ,,einen schwachen Schimmer von Einsicht™ fordert folgerich- 
tig Platon fiir jeden Staatsbiirger, da, ,,;wer dessen unteilhaftig ist, ein Un- 
heilstifter fiir sein eigenes Haus, fiir den Staat aber nichts weniger als ein 
Erhalter sein wird“, ja der ganze Erziehungsplan der ,,Gesetze“ ist darauf 
eingestellt. 

,»Leib und Seele so schén und trefflich zu gestalten wie nur méglich, 
ist die richtige Erziehung‘’9 nicht etwa nur fiir Angehérige bevorzugter 
Stande oder vielmehr nur eines bevorzugten Standes wie noch im ,,Staat’’50, 
sondern, da die Biirgerschaft der ,,Gesetze“ im Grunde auf den zweiten Stand 
des ,,Staates“ zusammenschmilzt®1*, fiir jeden Biirger. Allerdings, ein ge- 
wisser Rest des Herrscher-Philosophen-Standes, dem Platon im ,,Staat® die 
oberste Gewalt zuerteilt hatte, liegt auch jetzt noch in der ,,nichtlichen Ver- 
sammlung“‘8? yor. Diese83* hat némlich84* auf Grund der hierfiir in Be- 
tracht kommenden wissenschaftlichen Ausbildung Sorge zu tragen, dafi die 
Politik des Staates stets das beste Ziel vor Augen habe. Die Kenntnisse, die 
dazu notwendig sind, bestehen nun aber charakteristischerweise keineswegs 
mehr rein in dialektischer Fertigkeit. Gewif wird auch hier die Fabigkeit 
erfordert, ,,von dem Vielen und Ungleichartigen auf die eine [zusammen- 
fassende] Idee hinzublicken‘‘8°, wozu namentlich genauere Einsicht in die 
Mathematik und in die ,,allein dem Menschen wahre Gotteserkenntnis ver- 
schaffende“86 Astronomie Anla®& gibt. Aber die Aufgabe dieses , Aufsichts- 
kollegiums tiber die [ Wahrung der] Gesetze“87 umfafst doch auch genaue 
Beobachtung alles dessen, was im eigenen und in fremden Staatswesen vor 
sich geht, also weitreichende empirische Kenntnis: Erst auf dieser breiten 
Grundlage haben seine Mitglieder nicht etwa nur zu erwigen, wieso die Tu- 
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gend zugleich eine Einheit und eine Mehrheit darstellt, sondern von hier aus 
sollen und kénnen sie auch erst im ganzen Bereiche des Guten und Schénen 
iiber das Verhiltnis des Einen und Vielen ins Klare gelangen, tiberhaupt tiber 
alles Wichtige die Wahrheit erkennen und letztlich auch das im birger- 
lichen Leben Geschehende richtig beurteilen, auf daf$ es in Einklang sich 
halte oder komme mit dem Gesetz. 

So umfassend ist die Aufgabe dieser obersten ,,Gesetzeswachter (nomo- 
phylakes)‘‘88. Die der tibrigen Biirger und daher auch der fiir sie gefor- 
derte Wissensgrad ist viel geringer bemessen. Es geniigen dazu nebst dem 
beruflichen oder Fachwissen héchstens die Anfangsgriinde jenes hdheren 
Wissens einschlieBlich der Kenntnis der Musik i. w. S.89* und der Gymnastik. 
Eins allerdings verlangen die ,,Gesetze“ aber wiederum von jedem Birger 
ohne Unterschied : Bildung (paidéia) in einem ganz bestimmten Sinne. Denn 
wenn wir“, so spricht sich Platon dariiber aus, ,,die Erziehung (trophé) der 
einzelnen Menschen tadeln oder loben, so tun wir das heutzutage mit 
den Worten, der eine von uns sei gebildet (pepaideuménos), der andere un- 
gebildet (apdideutos), auch falls er bisweilen ein fiir Kramhandel oder 
Schiffsreederei und sonstige derartige niedere Berufsarten ganz vorziiglich 
vorgebildeter Mensch ist. Diese jetzt uibliche Ausdrucksweise ist nimlich 
aller Wahrscheinlichkeit nach nicht die von Leuten, welche glauben, Bildung 
bestehe in solcher Fachtiichtigkeit. Vielmehr meinen sie damit jene von Kind 
auf genossene Erziehung (paidéia), die den Trieb und die Liebe dazu weckt, 
ein Birger im vollsten Sinne des Wortes zu werden, der es versteht (epista- 
menos), mit Gerechtigkeit (dike) zu herrschen und sich beherrschen zu las- 
sen. Diese Art von Erziehung (trophé) aber hebt, wie mir scheint, unsere vor- 
hegende Untersuchung als die eigentliche Bildung (paidéia) heraus und wird 
ihr allein diesen Namen zugestehen.‘‘9° 

Das ist aber genau das, was Platon an anderer Stelle der ,,Gesetze“ als 
mindestens ,,emen schwachen Schimmer von Einsicht“ von jedem Staatsbiir- 
ger fordert, und woriiber hinaus dann der Weg bis zur héchsten Bildung der 
Mitglieder der ,,naichtlichen Versammlung“ gehen kann. Wir hatten also nur 
noch zu schildern, wie sich Platon die Einzelheiten eines solchen Bildungs- 
ganges denkt. Darauf miissen wir jedoch im Rahmen dieser Darstellung 
grofstenteils ebenso verzichten wie auf die Einzelziige des Bildes, das uns 
Platon in den ,,Gesetzen“ von der Verfassung, dem Beamtentum, der Zivil- 
und Strafgesetzgebung einschlieBlich der Gesetze tiber Gotterverehrung und 
Opferfeste, Behandlung der Sklaven und sonstiger sozialer Verhiltnisse usw. 
entwirft. 

Zu solchen Einzelheiten miissen wir es schon rechnen, daf Platon®! den Staat in keine 
der tiblichen Verfassungsformen: Demokratie, Oligarchie, Aristokratie, Kénigtum, geprefit haben 
will, sondern einer aus monarchischen und demokratischen Elementen gemischten Verfassung 
den Vorzug gibt. Beamie, die von allen Biirgern zu wihlen und nur hilfsweise durch das Los 
einzusetzen waren, soll es sicbenerlei geben: Gesetzeswachter, Militarbehérden, Rat, priester- 


liche Beamte, Polizei-, Erziehungsbeamte, an ihrer Spitze der Oberaufseher des gesamten Er- 
ziehungswesens, der Inhaber des wichtigsten Beamtenpostens im Staat, endlich die Beisitzer 
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der Gerichtshéfe in Privat- und 6ffentlichen Streitsachen. Die “Zivilgesetzgebung bezieht 
sich zuvérderst auf die Verteilung des Grund und Bodens, der nach Aussonderung der heiligen 
Bezirke 5040 gleichwertige, nach Zahl und Umfang unverriickbar zu erhaltende Landlose er- 
geben soil (1-2-3-4-5-6+7—5040 wegen der leichten Vermessungsbedingungen, welche diese 
Zahl gewahrt). Eng damit zusammen hingt die Ehegesetzgebung, insofern durch Beschrinkung 
der Kinderzahl der Kreis der Birger immer gleich gro8 bleiben soll; ebenso die Beschiftigung 
der Birger, denen auffer der politischen Betiitigung nur die durch Sklaven zu bewerkstelligende 
Bewirtschaftung ihrer Landlose gestattet wird, wahrend ihnen Handel und Gewerbe sowie 
daraus stammendes Privatvermdgen verboten sind. Die Weiber- und Giitergemeinschaft, die 
im ,Staat“ (auch dort allerdings nur fiir die ,, Wachter“®?*) gefordert war, wird nun als un- 
durchfiihrbar abgelehnt und das eben Dargelegte als eine geniigende Anniherung an den Ideal- 
zustand betrachtet. Die Strafgesetzgebung steht auf der These eines freilich durch das 
prinzipielle Festhalten an der entgegengesetzten sokratischen These nur bedingt ,freiwilligen“ 
Unrechttuns °**; sie fiillt nicht weniger als die vier letzten von den zw6lf Biichern der ,,Ge- 
setze“ und nimmt natiirlich auch die weitestgehende Riicksicht auf die (méglichst humane) 
Sklavenbehandlung und sonstige speztelle soztale Verhdltnisse. Einzelheiten tiber diese 
(Wohnungsfrage, Rechtsstellung der Metoiken oder Beisassen, vorziiglich betreffs ihres Handels- 
und Gewerbebetriebes, Frage der Syssitien®** nicht nur fiir die Manner, sondern auch fiir die 
Frauen, u. dgl.) verbieten sich an dieser Stelle erst recht; und die Azltusgesetze diirfen 
wir hier vollends ganz iibergehen, da sie, soweit nétig, noch bei der Erziehung mit zur 
Sprache kommen werden. 


Nur folgende Punkte der Erziehung bediirfen hier doch noch einer etwas 
eingehenderen Behandlung. 

So vor allem der Stufengang der Erziehung, der dem im ,,Staat‘* vorgetra- 
genen ahnlich ist und im wesentlichen®® folgendermafen verlaufen soll. Fiir 
die ersten drei Lebensjahre lassen sich gesetzliche Vorschriften nicht wohl 
geben. Es muf da bei Ratschligen an Miitter und Pflegerinnen sein Bewen- 
den haben, um einerseits richtige primitive Gymnastik, anderseits die Hin- 
lenkung der kindlichen Seele zu einer ruhigen Heiterkeit und auch schon eine 
gewisse Festigung der wiinschenswerten Neigungen zu erreichen. Vom drit- 
ten Jahre an ist das Kind dann durch das Mittel des Spieles zu erziehen und 
muf auch Ziichtigungen erleiden, nur nicht solche, durch die sein Ehrgefihl 
verletzt werden kénnte. Das Spiel erfolgt unter dem Schutze von Warte- 
rinnen, die ihrerseits von den Ehewachterinnen .ausgewahlt sind, taglich in 
einem dazu geeigneten Tempelbezirk. Vom sechsten Jahre an werden Kna- 
ben und Madchen getrennt, obwohl der Gegenstand der nunmehr einsetzen- 
den Ubungen, Reiten, Handhaben von Bogen, Wurfspief3 und Schleuder, fiir 
beide Geschlechter der gleiche ist und auch bei beiden Wert darauf gelegt 
wird, linke und rechte Hand gleichmabig auszubilden, weil dies fiir den 
Kampf wichtig sei. Im iibrigen aber wird durchaus die Teilung der Unter- 
richtsgegenstinde in solche fiir den Kérper und solche fiir den Geist fest- 
gehalten: Gymnastik mit Reigentanz und Turnen als Voriibung fir den 
Krieg, auch selbst wo sie als Aufziige und Auffiihrungen zu Ehren der Got- 
ter auftreten, und musische Ausbildung, wobei auf die Bewahrung der alt- 
iiblichen Spiele das gré®te Gewicht gelegt wird, da diese auch den Bestand 
der ernsten und wichtigen Uberlieferungen zu gewihrleisten geeignet seien. 
Derselbe konservative Zug geht durch die Vorschriften tiber die Kunst, die 
fir Platon in der ,,Nachahmung besserer oder schlechterer menschlicher 
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Charakterziige96 besteht. Unter Berufung darauf, dafs die musikalischen 
Weisen fiir die Kithara ,,Gesetze (némoi) heifgen, wird hier ganz ent- 
schieden gefordert: die Musik soll von ,andachtigem Ernst ( euphemia)""’, 
aber auch jedes Wort, das man beim Opfer an die Gétter richtet, soll ein Ge- 
bet sein, und es soll dabei durchaus nichts vorgebracht werden, was des 
Wunsches oder der Bitte unwiirdig ist. Strengste Zensur gegentiber den Dich- 
tern mufi die Folge davon sein ; in letzter Linie hat immer der Leiter des Er- 
ziehungswesens dariiber zu befinden, was von Gebeten, Lob- und Dankliedern 
fiir die Gétter, Damonen und Heroen zulassig sei und was nicht. Die Kunst 
ist dazu da, die Menschen zu veredeln, nicht dazu, sie schlechter zu machen, 
wobei natiirlich auch das heitere Spiel, insbesondere bei Gétterfesten, nicht 
ausgeschlossen sein soll. 

Ist unter diesen Gesichtspunkten der Grund zu der fiir jedermann unent- 
behrlichen Lebensordnung gelegt, so erfolgt unter steter Aufrechterhaltung 
eines schon mit dem friihen Morgen beginnenden Arbeitstages vom zehnten 
bis dreizehnten Lebensjahre der Unterricht in Lesen und Schreiben beim 
grammatistés. Und wiederum gilt: nicht an der Hand beliebiger Dichtungs- 
und Prosawerke, sondern nur solcher, die ,,nicht unberiihrt sind von dem 
Hauche gottlichen Geistes“98. Daneben lauft der weitere Sing- und Musik- 
unterricht beim kitharistés, jedoch immer noch unter Beschrankung auf das 
Kinfachste in der Begleitung des Gesanges durch die Kithara. Tanz in der 
Ristung sollen auch die Madchen lernen, und sie sind als Frauen sogar in 
taktischen Ubungen zu unterweisen, damit sie sich im Notfall nicht untiich- 
tiger und furchtsamer zeigen als die ihre Brut verteidigenden Végel. Von 
Tanzweisen aber sind tiberhaupt nur die ernsteren Formen zulissig, welche 
die Regungen einer schénen Seele in einem schénen Kérper zum Ausdruck 
bringen: Tapferkeit im Kampf und Maffigung im Genufi des Gliicks ; bak- 
chische und ahnliche bei Entstihnungen und Weihen aufgefiihrte Tanze blei- 
ben als zu unklar besser beiseite. Dagegen wirkt der Anblick komischer, yon 
Sklaven und bezahlten Fremdlingen auszufiihrender Bewegungen immer- 
hin bildend, weil er zur Abschreckung vom Lacherlichen und Schlechten 
dient. Die Tragédie endlich, da ,,wnser ganzes Staatswesen seinem Aufbau 
nach nichts anderes ist als eine Nachahmung des schénsten und besten Lebens 
und demnach tatsichlich die einzig wahre Tragédie‘‘99? Sicherlich diirfen 
tragische Dichter nicht auf eigne Hand mit einschmeichelndem Vortrag be- 
liebige Grundsitze und Anschauungen dem unverstindigen Volk als Ideal 
vorfiihren ; nur streng gepriifte, mit den staatlichen Vorschriften tiberein- 
stimmende oder sich sogar diesen gegentiber als besser erweisende Werke 
sind zulassig. Es folgen nun noch — fiir die Freien, denn auch die Sklaven- 
kinder geniefien die bisher geschilderte Erziehung — die Anfangsgriinde der 
Arithmetik, Geometrie und Astronomie aus dem friiher!* angegebenen 
Grunde; damit aber sowie mit dem Unterricht in der auf Anwendung yon 
bei und Fallen verzichtenden Jagd ist der eigentliche Erzichungsgang be- 
endet. 
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Es verdient jedoch angemerkt zu werden, da die Erziehung aus Anlafs 
der religidsen Festfeiern und kriegerischen, auch Feldmanéver umfassenden 
Ubungen sich in musischer und gymnastischer Hinsicht2* auch auf das 
weitere Leben erstreckt, und dai der erzieherische Wert der in Sparta und 
Kreta bestehenden gemeinsamen, auch auf die Frauen zu erstreckenden Mahl- 
zeiten keinem Zweifel begegnet: Ist doch ftir Platon sogar3 die Verbindung 
von heiterem Spiel und Ernst, wie sie bei rechter Gestaltung der Trinkgelage 
hervortritt, vorbildlich fiir die Gestaltung der Erziehung iiberhaupt. ,,Lust 
und Liebe (hedoné und philia), Schmerz und Hafi (lype und misos) schon 
in den Gemiitern der Kinder als ein erstes Aufkeimen der Tugend sich in 
richtiger Weise regen zu lassen, noch ehe die Méglichkeit der Auffassung 
durch die Vernunft (légos) vorliegt, doch so, da& die Seele nach Erwachen 
der Vernunft gern zugibt, von der Vernunft [des Erziehers |] durch die ange- 
messenen Gewdhnungen richtig erzogen worden zu sein; ist dies nicht eine 
Ubereinstimmung, gleichbedeutend mit der ganzen und yollen Tugend ?‘‘¢ 

DaB die &riegerischen Ubungen auch in den ,,Gesetzen“ noch einem verhiltnismifig so 
breiten Raum einnehmen, erklirt sich wohl aus dem auch in Platon lebendigen griechischen 
Nationalcharakter®*, Aber den Krieg darum theoretisch hochzuschdtzen, hat er sich 
gleichwohl namentlich in den ,,Gesetzen“ mzcht entschliefen kénnen: ,Jetzt geht die 
allgemeine Ansicht“, heift es dort, ,dahin, man miisse die ernsten Dinge der Spiele wegen 
betreiben; denn man lebt des Glaubens, dafi es mit der Kriegsbereitschaft, einer ernsten Sache, 
gut bestellt sein miisse um des Friedens willen. In Wahrheit aber ist der Krieg ftir uns 
nicht der Boden gewesen, auf dem in nennenswerter Weise Spiel und Gerstesbildung ge- 
diehen wdren, und wie er es nicht war, so zs¢ er es auch nicht und wird es niemals sein. 
Und eben dies, Spiel und Bildung, sind, wie wir behaupten [vgl. auch das sogleich im 
Folgenden noch dariiber zu Sagende], fiir uns Menschen das Ernsthafteste. Hs muf also 
ein jeder sein Leben in Frieden hinbringen, so lange und so gut als méglich.“© Daher 
auch der niedere Rang, den Platon nunmehr der Tapferkeit unter den Kardinaltugenden 
zuweist**, und der noch dadurch verscharft wird, dai er meint, an der Tapferkeit hitten 
auch die Tiere Anteil und die unreifen Knaben, bei denen von verniinftiger Einsicht noch 
keine Rede sei®. 


Im letzten Grunde kommt es also doch wieder auf die Vernunft als das 
Mafs nicht blo& aller, sondern insbesondere auch der ethischen Dinge her- 
aus, und Platon unterscheidet nur in den ,,Gesetzen“ besonders scharf zwi- 
schen géttlicher und menschlicher Vernunft. Zumal in dem leicht mifver- 
stindlichen Gleichnisse von den Menschen als ,,Drahtpuppen gottlichen Ur- 
sprungs? bringt er dies zum Ausdruck. Denn wenn er darin Lust und 
Schmerz, Furcht und Zuversicht sowie ,,die verniinftige Uberlegung (logis- 
més)‘10 einem ,,Durcheinander von Drahten oder Schniiren‘‘!! vergleicht, 
die an uns herumziehen und als einander entgegenwirkend uns zu ent- 
gegengesetzten Handlungen drangen, worauf denn der Gegensatz von Tugend 
und Laster beruht‘‘; wenn er ferner den Draht der verniinftigen Uberlegung 
golden, gottgeweiht und weich sowie mit dem Gesetz identisch‘12, die 
andern dagegen ,,hart und eisern™ sein l4Bt, so ist dies doch kaum anders zu 
verstehen, als dafi die géttliche Vernunft die menschliche Uberlegung »,leitet 
und zur yerniinftigen Uberlegung macht. Und damit ,,diirfte [ allerdings | 
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auch der Sinn des Satzes von dem Sichselbstiiberlegensein und Selbsiunter- 
legensein einigermafien Klarheit gewonnen haben’? : Enthalt doch auch er 
nur die Weisung, ,,dai, was die genannten Zugkrafte anlangt, jeder einzelne 
sich fiir die wahre Vernunft (alethés logos) innerlich entscheiden und ibr 
folgend leben soll, der Staat aber, indem er entweder von einem Gott oder 
von einem einzelnen Menschen, der zur richtigen Erkenntnis der Sache ge- 
langt ist, die Vernunftlehre (l6gos) empfangt, diese zum Gesetz erhebt und 
danach seinen Verkehr nach innen wie nach aufsen regelt”. 

Uns aber will scheinen, als fiele von hier aus auch noch ein letztes, helles 
Licht auf die von tiefer Resignation beziiglich der menschlichen Vernunit 
und von tiefem Vertrauen zur gottlichen Vernunft zeugende ,,Vorrede’1**, 
von der wir bei unserer Darstellung der platonischen ,,Gesetze“ ausgegangen 
sind. ,,Von sich aus‘, kann dies jedenfalls nur heifen, ..vermag der Mensch 
nichts gegen die in seiner Natur liegenden Antriebe zum Bésen, aber indem 
er mit seiner menschlichen Vernunft der géttlichen freiwillig folgt, alles”. 
Und so wa&re denn auch der Gegensatz von Laster und Tugend uns zu 
klarerer Erkenntnis gekommen“!®: ,,Tugend ist Vernunft, Laster Unver- 
nunft“, so diirfen wir ihn im Sinne Platons kurz formulieren. 

In eine Erweiterung des sokratischen Daimonions auf die im Menschen 
wirksame g6tiliche Vernunft, die aber an der zum Teil materiellen Natur des 
Menschen einen gewissen, niemals ganz zu tiberwindenden Widerstand findet, 
klingt also die platonische Ethik in den ,,Gesetzen“ aus. ,,Einsichtig-frei- 
williger Gehorsam gegen das Gesetz in diesem Sinne“ war des Sokrates 
letztes Wort gewesen ; ,,einsichtig-freiwilliger Gehorsam gegen die géttliche 
Idee als Vernunftgesetz“ ist auch Platons letzte sittliche Forderung. 

Sie wird selbst dadurch nicht abgeschwacht, dafS Platons resignierte Stim- 
mung in den ,,Gesetzen“ sich auch auf die spezielle Form erstreckt, in der 
sie nach seiner Meinung restlos durchzufiihren ware. ,,Der erste Staat 
(polis)‘*, heif$t es da zunachst, ,,und die erste Verfassung (politéia) und die 
besten Gesetze finden sich dort, wo jenes alte Wort so stark als méglich zur 
Geltung kommt: daf§ unter Freunden in Wahrheit alles gemeinsam sei. Mag 
es jetzt irgendwo verwirklicht sein oder in Zukunft sich verwirklichen, dai 
Weiber, Kinder und alles Hab und Gut gemeinsam sind und das sogenannte 
Eigentum durch alle Mittel mit Stumpf und Stiel aus dem Leben getilgt wor- 
den ist und man es méglichst dahin gebracht hat, da auch unsere natiirlichen 
Kigengiiter wie Augen, Ohren und Hinde in gewissem Sinne gemeinsam ge- 
worden sind, indem sie gemeinsam zu sehen, zu héren und zu schaffen 
scheinen, und daf} wir so viel wie méglich allesamt in Lob und Tadel iiber- 
einstimmen entsprechend der Gemeinsamkeit unserer Lust- und Schmerz- 
gefiihle, kurz, daf} Gesetze herrschen, die den Staat méglichst einheitlich 
(mia) machen, so ware damit eine Hohe der Trefflichkeit bezeichnet, die 
durch keine andere Bestimmung an Richtigkeit und Giite tibertroffen werden 
kann.“16 Und: ,,Ein solcher Staat, mégen ihn nun Gétter oder Gédtterséhne 
und zwar mehr als einer bewohnen, wird bei solcher Lebensfiihrung ihnen 
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ein freudvolles Dasein bieten, und wir diirfen daher auch keinen andern Weg 
wahlen, um zu einem Muster fiir einen solchen Staat zu gelangen, sondern 
miissen uns an diesen halten und nach Kraften bemiiht sein, einen Staat zu 
schaffen, der diesem so ahnlich wie méglich ist‘1?. Nun sind es aber doch 
Menschen und nicht Gétter oder Géttersdhne, fiir die der Staat da sein soll, 
und wahrend er eines so weitgehenden antiindividualistischen Kommunismus 
im ,,Staat15 wenigstens noch die ,,Wachter“ fiir fahig gehalten hatte, glaubt 
er jetzt, fiir den ,,zweiteinheitlichen (mia deutéros)19 oder ,,zweiten Staat‘‘20 
doch von der ,,heiligen Linie“ des ,,ersten“ in dieser Hinsicht abgehen zu 
miissen: Es soll jetzt nur noch bei der Landverteilung?1* streng darauf ge- 
achtet werden, dafi ,,jeder von dem Bewufitsein geleitet sei, das ihm durch 
das Los zugefallene Stiick Land sei ein Teil des Gemeingutes des ganzen Staa- 
tes, und da es sich also um vaterlindischen Boden handle, so habe er ihm 
gegeniiber noch dringlichere Verpflichtungen hinsichtlich der aufmerksamen 
Pflege als sie Kinder der Mutter gegeniiber haben, denn sie, die Erde, sei ja 
doch auch als Géttin die Herrin iiber uns Sterbliche; eine Gesinnung, die 
auch den iibrigen einheimischen Géttern und Daimonen entgegengebracht 
werden miisse‘‘2?, 

Von der sittlichen, religiéds verankerten Forderung, die er im iibrigen in 
den ,,Gesetzen“ aufstellt, gibt also Platon dabei doch nicht das mindeste preis. 
An ihr, die auf ,,einsichtig-freiwilligen Gehorsam gegen die géttliche Idee 
als Vernunftgesetz” hinauslaiuft, halt er — sie ist ja nur die spezifisch-plato- 
nische Neuformulierung des ersten sokratischen Grundsatzes ,,die Tugend ist 
ein (tatkraftiges) Wissen‘ — ebenso fest wie an dem zweiten sokratischen 
Grundsatze: ,,niemand tut absichtlich das Bése“‘23*. 


Daf die These von dem freiwilligen Unrechttun, auf welcher die Strafgesetzgebung 
der ,,Gesetze“ ruht, darum nur bedingte Geltung haben kann, ist schon bemerkt***. Doch 
darf der eigentiimliche Ausweg nicht unerwahnt bleiben, den Platon aus dem Widerspruch 
der beiden Thesen unter Verwendung seines psychologischen Schemas von den drei Seelen- 
teilen findet: Er stellt nimlich®® zu den fehlerhaften Handlungen der Menschen drei diesen 
Seelenteilen entsprechende Ursachen auf, jedoch so, da auch die Méglichkeit offen bleibt, 
die Teile seien in der Tat bloBe AuBerungsformen (pathe) der Seele, Es kann also aus Leiden- 
schaft (thymés), aus Riicksicht auf einen Genuf (hedoné) oder aus Unwissenheit (agnoia) ge- 
siindigt werden. Aber im letzteren Falle, wenn der Fehler durch einen Mangel an Wissen 
verschuldet ist und somit dem logistikén angehért”*, ist von keinem eigentlich moralischen 
Versehen die Rede; und wenn auch jemand dadurch Schaden gelitten hat, ist dennoch kein 
Unrecht geschehen. Solche Vergehen werden gewodhnlich als ,,unfreiwillig* bezeichnet, und 
es kann dann nur auf Schadenersatz, nicht aber auf Strafe Anspruch erhoben werden. Anders 
liegt die Sache, wenn jemand sich gegen sein besseres Wissen versehen hat. Dann 
kann die Ursache nur sein, daf§ die niederen Seelenteile, thymoeidés und epithymetikén, 
die Herrschaft iiber das logistikén ergriffen haben: Es leidet dann die Seele an einer Arané- 
heit, die durch Strafe geheilt werden muf; wenn aber der Siinder unverbesserlich ist, 
muB er mit dem Tode bestraft werden, damit die anderen Menschen eine Warnung erhalten 
und der Staat von schlechten Biirgern befreit werde. Von einer eigentlich freiwilligen Ver- 
fehlung ist dann allerdings nicht mehr zu reden, denn es ist eben doch nur die durch Lei- 
denschaft und Begierde iibertaubte Vernunft, die sich fiir die bése Handlung entscheidet, 
indem sie ihrerseits die Stimme des Gewissens tibertaubt; aber der Schein der Freiwillig- 
eit ist eben dadurch da, und darauf ruhbt die populare Anschauung, die solche Fehler als 
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,freiwillig’ von den (wirklich) ,,unfreiwilligen“ unterscheidet und so hinsichtlich ihrer Straf- 
falligkeit mit der sie als krankhaft betrachtenden Theorie zusammentrifft. Daf die letztere 
durch die Verwendung der popularen Ausdrucksweise in ihr klarer geworden sei, laft sich nun 
freilich keineswegs behaupten; immerhin aber wird man so die ,,Unbelehrbarkeit (amathia)*, 
die schlimmste Art der ,,Unwissenheit (A4gnoia)“ nicht sowohl als einen rein intellektuellen, 
sondern vielmehr zugleich durch das niedere Begehrungsvermégen motivierten Fehler begreifen, 
wie ihn auch Platon wirklich versteht. 


So sehen wir denn tatsichlich den grofsen Schiiler bis zam Schlusse durch- 
aus in den Bahnen seines Meisters wandeln; und auch die letzte Wendung, 
welche die Ideenlehre unter zweifellosem Einflu& der pythagoreischen 
Zahlenmystik schon vom ,,Philebos“ an nimmt, ist nicht geeignet, den Satz 
umzustofen, das der Platonismus im wesentlichen Sokratismus ist und 
bleibt. Denn was lehrt eigentlich Platon, von dem mit dem Zahlprinzip 
nichstverwandten Prinzip des Mafies und der Begrenzung im ,,Philebos” aus- 
gehend, noch in der ,, Epinomis‘*, dem Anhang der ,,Gesetze“, tiber die Zahl ? 
Doch im ganzen?7 nur, daf alle vernunftlose und unberechenbare, ungeord- 
nete und unrhythmische, unharmonische Bewegung, alles am Schlechten Be- 
teiligte tiberhaupt des Zahlenverhiltnisses entbehrt; dafs die Zahl, ein Ge- 
schenk ,,des Gottes, welcher der Himmel heift‘‘?8, lauter Gutes schafft; dafs 
sie als héchstes, den Namen der Weisheit verdienendes Wissen zu bezeichnen 
sei, und daf} ohne sie Tugend und Gliickseligkeit unvollendet bleiben. 


Am tiefsten war also Platon, trotz allen andern, aufs weiteste reichenden 
Einwirkungen?9*, die zum Teil, insbesondere in seiner Periode asketisch- 
pessimistischer Weltflucht und im ,,Timaios“, auch mystische Gedanken- 
giinge erzeugen, doch von Sokrates beeinfluBt. Er hat dessen Gedanken voll 
in sich aufgenommen und allseitig fortgebildet, selbstindig, aber doch im 
wesentlichen getreu. Und dies spricht sich schlieSlich auch mit nicht zu ver- 
kennender Deutlichkeit in der Stellung aus, die er zu den einseitigen Sokrati- 
kern, den Vertretern der sokratischen Schulen seiner Zeit, einnimmt: Im gan- 
zen mufste er sie ablehnen. Doch stand er (von der popular-philosophischen 
Schule diirfen wir hier absehen) naturgem4f anders zu Aristippos und 
Eukleides, wieder anders zu Antisthenes. 


Mit Aristippos konnte Platon gewifi nicht tibereinstimmen hinsichtlich 
seiner skeptisch-anarchistischen Uberspannung der Augenblickslust, die 
aufier zur Verweisung der Einsicht in eine Dienerrolle zu anarchistisch-kos- 
mopolitischen Folgerungen fiihrt. Der schroffe, sich hieraus ergebende In- 
dividualismus mufite dem gesetzestreuen Sokratesschiiler héchst unsympa- 
thisch sein. Doch war mit der aristippischen Lehre immerhin Kultur-, wenn 
schon nicht Staatsfreundlichkeit sowie Lebens-, tiberhaupt Weltzugewandt- 
heit verbunden ; und dies konnte auch den° zur Ideenlehre skeptisch stehen- 


den Aristippos noch mit dem Platon der nachtheaitetischen Dialoge ver- 
binden. 


Dagegen mufite Platon an Antisthenes sozusagen alles miffallen. Seine 
Griinde gegen die Ideenlehre hielt er fiir wesentlich gréber als die aristippi- 
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schen ; die térichten Folgerungen seiner Erkenntnistheorie beleuchtet er hin- 
reichend im ,,Euthydemos‘, , Kratylos‘“ und ,,Theaitetos; seine absolute 
Kultur~ und Staatsfeindlichkeit war wohl geeignet, Platon auch den Zug 
iibersehen zu lassen, dafi Antisthenes sich mit seiner These, ,,Lust, die keine 
Reue nach sich zieht‘‘, sei zuzulassen, ihm doch einigermafien nihert. 


Freundlicher wiederum vermochte sich Platon endlich: zu Eukleides von 
Megara zu stellen; wir brauchen hier nur auf das friiher?1* iiber Eukleides 
Gesagte zu verweisen. Jedenfalls war mit dessen Anerkennung, dafs ,,das 
Gute eins sei, mit vielen Namen benannt: Einsicht, Gott, Vernunft usw.“, ein 
erheblicher Ankniipfungspunkt zwischen ihm und Platon gegeben. Denn 
auch dieser legt in seiner Philosophie schlieSlich doch immer wieder den 
Hauptwert auf die Einheit des in der Idee des Guten, der Gottheit, der qétt- 
lichen Vernunft oder wie man es sonst nennen mag, seinen Ursprung wie sein 
Ziel habenden Seins (usia). Und er sucht jenes Urgrundes und Urzwecks des 
Seins yon sich aus einerseits unmittelbar, durch mystisch-erkennende Ver- 
senkung darein®?*, anderseits mittelbar, durch Erkenntnis und Ubung des 
»gemischten Lebens‘*, des yom guten Urgrund und Urzweck abhingenden 
Daseins (ebenfalls usia), teilhaftig zu werden. 


Daf} ihm auf diesem Wege, theoretisch wie praktisch, nur allzu wenige, 
und auch diese nur in einem gewissen Abstande zu folgen wufiten ; dafi Man- 
gel aller Art rings um ihn wucherten und in einem Grade, der ihm selbst an- 
gesichts der von ihm anerkannten Macht des radikal Bésen nicht gerecht- 
fertigt erscheinen konnte, — wer sollte es tiefer und schmerzlicher gefiihlt 
haben als Platon? Mammonismus, Drohnen- und Spekulantentum, schwel- 
gerischer, lasterhafter MiiRiggang der ,,goldenen Jugend", schroffer Gegen- 
satz von Reichtum und Armut, der den Staat in zwei Staaten spilt; ,,was die 
meisten Menschen Frieden nennen, nur ein leerer Name, in der Tat aber im 
staatlichen wie im Privatleben alle feind mit allen, ja sogar jeder einzelne mit 
sich selbst‘‘33; allenthalben, freilich damit durchaus im Einklang, in nur 
allzu hohem Mafe antithetisch-eristischer, leer-, sogar unehrlich-rhetori- 
scher, sich mit falschem ,,Wissen“ spreizender Sinn ; Mangel an Selbstbeherr- 
schung bei harter Herrschaft tiber andere, — brauchte es noch viel derglei- 
chen, um einen Mann wie Platon zu einer 4u®erst scharfen Kritik der da- 
maligen, namentlich der griechischen Staats-, Gesellschafts- und Einzel- 
moral gelangen zu lassen? Mufite er nicht, abgesehen von seiner scharfen 
Stellungnahme gegen die Sophistik, sich, da schon ihm der Mensch nur als 
,politisches Lebewesen“34 denkbar war, insbesondere gegen ,,die vier allge- 
mein ihrem Namen nach bekannten Verfassungen“?> wenden? Namlich 
gegen ,,die von den meisten gepriesene kretische nebst der lakonischen | die 
er auch unter dem Namen der auf Ehrsucht (philotimia) gestellten Timo- 
kratie zusammenfafit3], ferner die der Wertschitzung nach in zweiter Reihe 
stehende sogenannte Oligarchie, eine Verfassung, die an vielen Ubeln krankt, 
sodann die ihr scharf entgegenstehende und dabei doch aus ihr sich unmittel- 
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bar entwickelnde Demokratie, und endlich die edle Tyrannis, die iiber alle 
die genannten hervorragt, die vierte und letzte Krankheit des Staates” > Mufste 
ihm nicht gerade auch hier, wo er mit einer Ironie ohnegleichen* diese ver- 
schiedenen Verfassungsformen durch fortschreitende Sittenverderbnis aus- 
einander entstehen laBt, die Parallele zwischen dem ehrsiichtigen, oligarchi- 
schen, demokratischen sowie Tyrannenstaat und dem entsprechenden Manne 
naheliegen ? 

Der Niedergang tritt nach dieser Darstellung im allgemeinen ein, wenn der Zusammen- 
hang des sinnlichen Lebens mit dem sittlichen Gute abgeschnitten worden ist. Zu den sinn- 
lichen Giitern gehdren der sinnliche Genuf und die Mittel dazu. Unter den Mitteln ist das 
Geld das vorziiglichste. Das Geld ist zugleich das starkste Mittel zur Macht. Die im Ver- 
fall begriffene Gesellschaft gerat aus dem mifileiteten Streben nach Macht in den Bann des 
Geldes; die timokratische Gesellschaft wird oligarchisch *8. Aber dieser Zustand ist nur ein Uber; 
gang. Denn das Geld ist nur Mittel, nicht Zweck. Aus dem Oligarchen wird ein Demokrat, 
wenn die Begierden sich gegen die Zwangsherrschaft des Geldes empéren**. Die letzte Form 
des Niederganges ist die Tyrannis. Der Tyrann ist das Gegenstiick des Philosophen; er 
unterscheidet sich von dem Demokraten durch die Gréfe. Denn er hat ein festes Ziel, und 
dieses ist die schrankenlose Befriedigung des Individualismus, der er alles opfert, Angehérige, 
Freunde, Vaterland?°. 

Jedenfalls zieht Platon jene Parailele zwischen Staat und Einzelnem, aber- 
mals mit einer Ironie und psychologischen Feinheit der Charakterzeichnung 
sondergleichen. Und er erblickt als Heilmittel, wodurch ,,ein Ende des Un- 
heils fiir die Staaten, ja fiir das Menschengeschlecht‘4! eintreten kénnte, 
zundchst nur das eine: Es miifsten ,,entweder die Philosophen Kénige wer- 
den in den Staaten, oder die jetzt sogenannten Kénige und Gewalthaber miif- 
ten sich aufrichtig und griindlich mit Philosophie befassen, so daf also dies 
beides in eins zusammenfiele, politische Macht und Philosophie“. Dann, 
meinte er, wiirde es zufolge der damit einsetzenden Erziehung zum wahrhaft 
Guten ohnedies zu dem Idealzustande seines ,,ersten Staates‘’ kommen. 


Selbst kéniglichen Gebliites — er stammte ja vaterlicherseits von dem 
attischen K6nige Kodros ab — hat er nicht weniger als dreimal (388, 367 
und 361) die beiden Dionyse von Syrakus fiir die Verwirklichung dieses 
seines Staatideals zu gewinnen gesucht. Wir wissen, daf§ der von ihm, dem — 
echt kéniglichen Philosophen in seinem eigenen Sinne, mit Gefahr biirger- 
licher Freiheit und des Lebens unternommene Versuch dreimal vergebens 
war ; auch dies wird wohl zu der Resignation Anla& gegeben haben, mit der 
wir ihn am Ende seiner Erdentage ein anscheinend ganz anderes Ideal eines 
minderen Staates und Menschen aufstellen sahen. Aber im Grunde (das 
konnten wir ebenfalls schon sehen) ist es das gleiche Ideal. Daf der Mensch 
mittelst seiner? ihm yon Gott verliehenen Vernunft sein Méglichstes tue zur 
Durchsetzung der géttlichen Vernunft in der Welt, ist die ethische Grund- 
forderung Platons geblieben in jedem Augenblicke seines ganz diesem Be- 
miihen geweihten Lebens. 


DRITTES KAPITEL 
Aristoteles 


es: sagt Aristoteles (384—322)43*, ist in der Seele, wovon Hand- 
lung (praxis) und Wahrheit abhingt: Wahrnehmung (aisthesis), Ver- 
nunft (nus), Begehren (6rexis). Unter diesen dreien kann die Wahrnehmung 
kein Prinzip (arché) der Handlung sein, was daraus hervorgeht, da®& die Tiere 
zwar Wahrnehmung, an dem, was man Handlung nennt, aber keinen Anteil 
haben. Was nun beim Denken (didnoia)#* Bejahung und Verneinung, das 
ist beim Begehren Anstreben und Fliehen. Darum mu&, da die ethische Tu- 
gend eine Fertigkeit (héxis) des verniinftigen Vorsatzes (prodiresis), der ver- 
niinftige Vorsatz aber ein iiberlegtes (buleutikés) Begehren ist, der Vernunft- 
ausspruch (légos) wahr und das Begehren richtig (orthés) sein, wenn der 
Entschluf sittlich (spudaios) sein soll, und es mufs eines und dasselbe von 
der Vernunft bejaht und von dem Begehren angestrebt werden. “4° 

Auch fiir Aristoteles steht also die Vernunft im Mitielpunkt der Sittlichkeit. 
Aber die Art, wie er diese Ansicht begriindend durchfiihrt, ist doch bei dem 
Water der Logik” im Zusammenhang mit den Grundsatzen seiner Meta- 
physik und Psychologie eine ganz andere als bei seinem Lehrer Platon. Dies 
beweist schon die eben mitgeteilte Stelle aus seiner ,,Nikomachischen Ethik™, 
dem ersten streng systematischen Lehrgebiiude der Ethik, das uns aus dem 
griechischen Altertum erhalten ist, und dem wir nunmehr im wesentlichen 
zu folgen haben werden. Doch steht es durchaus nicht so, da wir uns darauf 
beschranken diirften: Die ,,Eudemische“ und die ,,Gro%e Ethik“46* fordern 
ihr Recht ebenso wie die ,,Politik‘‘47*; auch in mancher anderen aristote- 
lischen Schrift findet sich Einschligiges; vor allem aber diirfen die ,,Meta- 
physik“ und die Biicher ,,Uber die Seele“ nicht vergessen werden, wenn wir 
uns eine mdglichst umfassende Vorstellung von der Moralwissenschaft des 
Meisters von Stageira machen wollen. 

Und zwar sehen wir uns in dieser Lage schon von Anfang an. ,,Das eigen- 
tiimliche Werk des Menschen besteht in verniinftiger oder der Vernunft nicht 
entbehrender Tatigkeit (enérgeia) der Seele nebst entsprechendem Handeln 
(praxis), und diese Tatigkeit ist als gut und schén und indem sie das volle 
Leben hindurch dauert, seine Gliickseligkeit (eudaimonia) oder sein héchstes 
Gut‘48, — diese Grundlehre findet sich natiirlich in der Nikomachischen 
Ethik. Aber schon die metaphysische Hindeutung, die Vernunft komme nicht 
nur dem Menschen, sondern auch ,,etwa noch anderen Wesen derselben oder 
einer hdheren Art‘‘49 zu, gehdrt zu dem, was Aristoteles dort absichtlich50* 
nicht beriihrt, und was wir doch in den Kreis unserer Betrachtung einbeziehen 
miussen. 

Denn wenn mit jenen tibermenschlichen Vernunftwesen wohl vor allem 
die Himmelskérper und die sie bewegenden Sphirengeister gemeint sind, so 
weist uns dies sofort noch in einen weiteren und weitesten metaphysischen 
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Zusammenhang mitten hinein.®t Uber ihnen namlich steht noch Gott, die 
reine theoretische Vernunft, das Denken des Denkens (ndesis noéseos), dem 
alle Handlung (praxis), alles ,,Wirken nach aufen“ prinzipiell fernbleibt. 
Er ist pure ewig dauernde Tatigkeit, reines aktuelles, tatiges Sein, reiner Akt 
(der spiter sogenannte actus purus), Aktualitit schlechthin, nur enérgeia. 
Alles blo&Se Tunkénnen, aller blo®e Potenzcharakter, alle blofie Potenz, Po- 
tentialitat, Kraft oder ,,reale Méglichkeit‘, kurz dynamis als Voraussetzung 
oder Unterbrechung der Tatigkeit ist ihm fremd. Gottes Sein besteht grund- 
sitzlich nur im denkenden, nicht sinnlichen Anschauen (theoria) seiner selbst. 

Aristoteles hat freilich an dieser Gotiesauffassung nicht streng festge- 
halten. Kein Wunder. Gott als reines Denken reichte fiir die Welterklarung 
allerdings nicht aus. So schreibt er diesem Gotte nun doch®? eine Bewegungs- 
titigkeit zu. Selbst unbewegt, soll er die anfangs- und endlose Bewegung des 
Fixsternhimmels bewirken, der seinerseits die niederen, die Erde umgebenden 
Spharen bewegt. Nun war also der steife, starre, nichts wirken k6dnnende 
Gottesintellekt53* wenigstens in 4uBere Beriihrung mit der Welt gebracht. 
Aber zumal eine stofihafte, blof& den Werdeprozefi einleitende Bewegung®4* 
konnte das bunte Werden und Vergehen vielleicht noch, keinesfalls aber das 
konstante Bleiben der Arten im Wirbel der fliichtigen Einzeldinge voll- 
kommen erkliren. Aristoteles gesteht daher seiner Gottheit endlich einen 
gewissen, wenngleich blofs unvollkommenen Einfluf auf die Erhaltung, 
Ordnung und Regierung der freilich von ihr auch nicht eigentlich ge- 
schaffenen, sondern nur aus der Urmaterie gestalteten Welt zu. Trotz 
alledem aber keine im gewéhnlichen Sinne ,,praktische Tatigkeit, kein 
,andeln“ Gottes, wie wir vom Handeln des Menschen reden! Denn dieses, 
und mit ihm die praktische Vernunft (nus praktikos), steht unter ginzlich 
anderen Bedingungen. 

Das Tun der Gottheit ist ,,schlechthin notwendig mit der Unméglichkeit 
des Gegenteils‘‘®6. Gott ist ein Wesen, das sich absolut nicht anders verhalten 
kann (me endechémenon Allos échein) als es sich verhalt. In Gott als dem 
ersten, selbst unbewegten Beweger ist keine passive Potentialitat, wie sie den 
Dingen zukommt, die bewegt werden kénnen. Wir wissen: auch keine aktive 
Potentialitét ist in ihm, die das Gegenteil seines Tuns erméglichen wiirde. 
Er ist reine Aktualitat, sein Tun darum unabinderlich. AuSerdem aber ist 
,schlechthin notwendig“ noch manches andere. So die ewige Bewegung der 
unverginglichen oder inkorruptiblen Himmelskérper und -sphiren. Ferner 
der ewige Kreislauf oder das ewige Sich-ineinander-verwandeln der Elemente 
der sublunarischen Welt. Endlich von geistigen Dingen die obersten, nicht 
weiter nachweisbaren Prinzipien und Begriffe sowie die daraus zwingend 
erschlossenen und bewiesenen Folgesitze. Notwendig ist tiberhaupt alles, 
dessen Ursache oder Prinzip selbst unveranderlich ist.57 

Aber darin geht das All nicht auf. Es gibt auch Dinge, die vorhanden sein 
oder fehlen, die entstehen und vergehen, die so oder anders geschehen oder 
aber nicht geschehen kénnen. Kurz Dinge, die sich auch anders verhalten 
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kénnen als sie sich eben verhalten (endechomena kai Allos échein). So die 
nur in der Regel stattfindenden‘‘®8 Naturvorginge®®* ; ferner der reine, nicht 
zweckbestimmte aber doch nicht ursachlose Zufall; endlich das menschliche 
Handeln (praxis) einschlieBlich seiner Materie, des Tunlichen (praktén)®. 

Einschliefilich seiner Materie, das fiihrt uns auf die eigentiimliche Aus- 
pragung, die dieser Begriff und sein Gegenbegriff, der der Form, bei Aristo- 
teles gefunden hat. Nach seiner fiir unseren Zweck nichstliegenden Dar- 
stellung ,,bezeichnen wir [ndmlich] eine bestimmte Gattung des Seienden 
mit dem Ausdruck Wesen oder Substanz (usia). An ihr unterscheiden wir 
erstens die Materie oder den Stoff (hyle), die an und fiir sich noch kein 
bestimmtes Dieses (téde) ist, zweitens die Gestalt (morphé) und Form (éidos), 
auf Grund deren man nunmehr etwas als das bestimmte Dieses bezeichnet. 
und drittens das aus Materie und Form Zusammengesetzte. Die Materie ist 
die Méglichkeit (dynamis), die Form aber die Wirklichkeit (entelécheia), und 
zwar in doppeltem Sinne, entweder als Zustand wie das Wissen, oder als 
Tatigkeit wie das wissenschaftliche Forschen | iiberhaupt das, was Aristoteles 
auch sonst yon jenem Zustande, der ,,ersten Entelechie“’, als enérgeia oder 
,zweite Entelechie‘‘ unterscheidet; so ist z. B. die Bliite oder der Verstand 
eine solche ,,erste Entelechie“* (actus primus der Scholastiker), waihrend das 
Bliihen oder Denken die im Verhiltnis dazu ,,zweite Entelechie“ (actus 
secundus) darstellt® | .**62 

Nun geht aber, zufolge der Relativitit des Materiebegriffes, der Gedanken- 
gang unaufhaltsam weiter. Was in der eben beschriebenen Weise durch die 
Form Wirklichkeit und so im Zusammen von Materie und Form ein kon- 
kretes Einzelwesen, ein bestimmtes Dieses (t6de) geworden ist, das kann 
seinerseits wieder Materie einer anderen Form werden, und so immer weiter. 
Insbesondere aber gilt dies auch fiir jede einzelne verniinftige Handlung des 
Menschen. 

Die Materie solchen Handelns ist im allgemeinen keine andere als die jedes 
beliebigen d. h. vernunftlosen®** Handelns der Menschen oder Tiere. Sie ist 
das Tunliche oder zu Tuende (prakt6n), das mégliche Handeln, sofern es 
wirklich sein oder nicht sein, so sein oder auch anders sein kann oder soll. 

Insbesondere hat jede Handlung einen Zweck, und dieser ist zunachst 
méglicher Zweck. Als solcher ist er die eigentliche Materie der Handlung. 
Denn er kann oder soll verwirklicht oder nicht verwirklicht, so oder anders 
verwirklicht werden. Dazu muf er einerseits denkbar (noetén), anderseits 
begehrbar (orekt6n) sein, also méglicher Gegenstand einer intellektuellen 
oder einer appetitiven Funktion. 

Die hierbei mafigebende intellektuelle Funktion ist die Einbildung (phan- 
tasia), ,,wenn man sie als eine Art Denken (ndesis) ansieht. Denn vielfach 
folgt man wider besseres Wissen den inneren Anschauungsbildern (phanta- 
siai), und bei den Tieren gibt es tiberhaupt keine Denktatigkeit [i. e. S., 
noesis | oder Uberlegung (logismés), sondern nur die Einbildung*‘*4*. Bewegen 
aber, d. h. formend die wirkliche Handlung, etwa ,,laufen‘’ zum Zwecke des 
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Entlaufens®* bhervorrufen, das kann die Einbildung nicht. Dazu bedarf sie, 
die yorerst als Einbildungskraft (phantastikon®®*) gleichfalls nur potentielle 
Einbildung ist, durchaus des Begehrungsvermégens (orektikon). Dieses gibt, 
indem es den Zweck als Begehrbares (orekt6n) hinstellt, erst den Anstof 
zur Bewegung®. te 

Diese héchst wichtige Feststellung la{t als Grundform des vernunftlosen 
Handelns das Begehren (6rexis) erscheinen. Das Begehrbare birgt verschie- 
dene Begehrungsmoglichkeiten in sich. Es ruft als unbewegter Anfang des 
Ganzen das Begehren hervor, indem es sich dabei der Vorstellung (phan- 
tasia) des Begehrbaren bedient. Das Begehren endlich entscheidet zwischen 
den im Begehrbaren liegenden Méglichkeiten und setzt seinerseits, bei Orts- 
bewegung als Handlung, die kérperlichen Organe in Bewegung®®. Die in- 
tellektuelle Formung ist also hier nur eine Mittelform im Dienste der appe- 
titiven Grundform. 

Ganz anders beim verniinftigen Handeln des Menschen. Auch da liefert ja 
eine intellektuelle Funktion den mdglichen Zweck der Handlung, insofern er 
Denkbares (noet6n) ist. Aber die Zweckméglichkeiten werden hier nicht 
durch die Einbildungskraft der Entscheidung des Begehrens ausgeliefert. 
Die Einbildungskraft ist dabei nur (potentielles) Mittel fiir die praktische 
Vernunft. Diese ist zwar, sofern Materie, gewissermafien ,,leidende Ver- 
nunft (nus pathetikos®9)“. Jedoch benutzt sie aktiverweise, als ,,tatige Ver- 
nunft‘‘70* auch die ihr unentbehrliche’! Einbildungskraft zur (aktuellen) 
Vorstellung der Zweckméglichkeiten. Ferner ist sie, wiederum sofern Materie, 
nicht nur (hdheres) Vorstellungs- oder Gedankenvermégen, sondern auch 
Uberlegungsvermogen (buleutikon, logistikoén) und Bescheidsagungsverm6- 
gen (epitaktikon)72*. Dieses letzte Vermégen tiberwiegt bei der Vorbereitung 
des verniinftigen Handelns iiber das Begehrungsvermégen. Die Grundform 
solchen Handelns ist also die als Form aktuelle praktische Vernunft. 


Es versteht sich, dal nicht nur die praktische, sondern auch die theoretische Vernunft, 
soweit nicht géttliche, des Leidens unfahige Vernunft, einerseits ,,leidende“, anderseits 
»tatige* Vernunft ist, Ferner mag schon hier bemerkt werden, daf die ,,¢dt/ge“ Vernunft 
als solche von Aristoteles als wmnsterblich gedacht wird: Gelangt doch der nus nach ihm 
(eben sofern ,,tatiger“) ,,von auBen (thyrathen)“ als ein Géttliches in die menschliche Seele 
und erst so in den Leib; wahrend die vernunftlosen Seelenteile yon vornherein nicht trenn- 
bar vom Leibe und so sterblich (,verganglich“, phtharta) sind, ist also der nus eben als 
Géttliches unsterblich. Solange er aber mit der Seele verbunden ist, bleibt auch er von ihr 
untrennbar. Doch dies vorlaufig, wie gesagt, nur nebenbei, und wir fahren in dem Haupt- 
gedankengange fort: 


Die verniinftige Handlung hat nach alledem folgendes zur notwendigen 
Voraussetzung.’° Selbst unbewegter Anfang des Ganzen‘4*, regt das Begehr- 
bare die insofern ,,leidende‘‘ praktische Vernunft?5* zu der ihr eigentiim- 
lichen Tatigkeit an. Infolge dessen wird dieses praktische d. h. auf die 
Handlung als solche gerichtete Vernunftvermégen zur aktuellen praktischen 
Vernunft. Deren Funktionen entfalten sich so. Das Denken der Zweck- 
méglichkeiten tritt ein vermittelst der aus dem Einbildungsyermégen ak- 
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tualisierten Phantasmen oder inneren Anschauungsbilder. Daran kniipft sich 
die Uberlegung und Bescheidsagung iiber die gedachten Zweckméglichkeiten 
selbst und deren mégliche Verwirklichungsmittel. Und, was das Wichtigste 
ist, die Bescheidsagung ergeht nun an das Begehrungsvermégen. Indem sie 
da Erfolg hat, macht sie die Entscheidung des Begehrens iiberfliissig oder 
bei dessen gegensitzlicher Regung hinfallig. So entscheidet hier schlieSlich 
die praktische Vernunft. Sie bestimmt, welches Begehren aus den Begeh- 
rungsméglichkeiten fiir die Handlung aktuell werden soll; sie setzt bei Orts- 
bewegung als Handlung durch dies Begehren die kérperlichen Organe in 
Bewegung. Die appetitive Formung ist also hier nur Mittelform im Dienste 
der intellektuellen Grundform solcher Handlung. 

Aristoteles lehrt mithin den Primat (Vorrang) des Intellektes vor dem 
Begehren bei der verniinftigen Handlung’®. Das geht auch aus folgendem 
hervor. 

Erstens lat die bulesis den intellektuellen Charakter auch der praktischen 
Vernunft sehr wohl bestehen. Bulesis ist als ethisch-wissenschaftlicher Fach- 
ausdruck bei Aristoteles keineswegs einfach mit ,,Wille“, sondern mit ,,Ver- 
nunftwille, genauer noch mit ,,verntinftige Absicht*™ zu tibersetzen. Frei- 
lich ist die bilesis Begehren, das als begehrenswert Gedachte und Hinge- 
stellte, das tunliche Gute (prakt6n agathon) durch die Handlung zu ver- 
wirklichen. Aber sie ist doch, ethisch genommen, verniinftiges Begehren und 
so von der intellektuellen Funktion der praktischen Vernunft abhangig. 
Das tunliche Gute wird von dieser letzteren intellektuell-kritisch aus dem 
Begehrbaren herausgestellt?5*. Es wird insofern als Begehrenswertes gedacht 
und als solches bescheidsagend dem Begehrungsvermégen hingesetzt. Erst 
dadurch kann sich dieses jenen méglichen Zweck als wirklich begehrtes 
tunlich Gutes zu eigen machen: es geht selbst in (aktuelles) Begehren tiber 
und leistet dabei dem Bescheidsagen Folge. 

Zwar ist nun dies von Aristoteles auch als Gebieten (keléuein) bezeichnete 
Bescheidsagen (epitattein)?®* keine rein intellektuelle Funktion mehr. Es hat 
auBer der intellektuell-kritischen eine nach aufen, auf das Begehrungs- 
vermégen, wirkende Seite. Dadurch unterscheidet sich die praktische von 
der theoretischen Vernunft8°. Aber verniinftiges Begehren ergibt sich 
schlieBlich doch nur daraus, daf3 der intellektuelle Grundcharakter der prak- 
tischen Vernunft gegeniiber dem Begehrungsvermégen durchdringt. 

Nicht anders steht es zweitens mit der prodiresis, dem verniinftigen Ent- 
schluf oder Vorsatz®'*, das tunliche Gute gerade durch die so und so be- 
stimmte Handlung zu verwirklichen. In der verniinftigen Absicht wird ja 
die Handlung im allgemeinen mitgetroffen, die zur Verwirklichung des 
tunlichen Guten, des guten Zweckes dient. Es wird z. B., indem , 2ntlaufen‘ 
beabsichtigt wird, das ,,Laufen‘ darin mitbeabsichtigt82*. Aber die Absicht 
geht doch hier hauptsichlich auf den Zweck selbst. Sie laBt es noch unbe- 
stimmt, wieso die im allgemeinen mitbeabsichtigte Handlung insbesondere 
zweckdienliches Mittel sei. Ob man am besten rechts oder links, so oder so 


250 Die hellenische Ethik 


weit, hinter jenen Busch oder diese Mauer zu laufen habe, das braucht noch 
Uberlegung (buleusis§3*). Sie ist ein praktisch-logisches Schlufsverfahren**. 
In ihr werden die vorliegenden, letztlich durch Wahrnehmung (Aisthesis) zu 
erkennenden Umstinde dem als Zweck gegebenen Allgemeinen subsumiert. 
Nun ist ja diese in der Bestimmung der geeignetsten Handlung gipfelnde 
Uberlegung gewif kein rein intellektueller Akt. Sie hat als Bescheidsagen 
gerade wie bei der bilesis auch eine nach auBen, auf das Begehrungsver- 
moégen wirkende Seite. Sie lést, sofern das Begehrungsvermégen dem Be- 
scheidsagen Folge leistet, den verntinftigen Entschluf oder Vorsatz aus, den 
Zweck gerade durch diese Handlung zu verwirklichen. Die proairesis ist also 
wie die bilesis ein Akt des Begehrens, soweit sie von dieser begrifflich unter- 
schieden wird, des Begehrens der zweckdienlichen Handlung. Aber das hebt 
ihren intellektuellen Grundcharakter als Offenbarung der praktischen Ver- 
nunft nicht auf. Sie stellt praktisch-logisch das geeignetste Verwirklichungs- 
mittel fiir den verniinftigen Zweck heraus, der durch die bilesis hauptsach- 
lich bestimmt ist. Entspringt dann aus ihr als unmittelbarer Ursache (arché) 
durch psychophysische Einwirkung auf die kérperlichen Organe die wirk- 
liche Vernunfthandlung, so ist diese doch im letzten Grunde intelle/:tuell be- 
stimmt. 


Aristoteles hat die5** scharfe Begriffsscheidung von bulesis und prodiresis nicht iiberall 
festgehalten. *6* Er scheint im allgemeinen die prodiresis als eine bulesis angesehen zu haben, 
die nur durch die hinzutretende Uberlegung iiber die Verwirklichungsmittel spezialisiert sei®™. 
Doch macht das natiirlich keinen Unterschied fiir das oben im Text Behauptete*®*. Dieser 
laxere Begriff der prodiresis wird uns in der Folge noch wichtig werden®® insofern dabei 
tatsachlich prodairesis bezw. bulesis unvermerkt auch den weiteren Sinn annehmen der (nicht 
blo& verniinftigen) Adbsicht schlechthin bezw. des (nicht blo& verniinftigen) Hvtschlusses oder 
Vorsatzes schlechthin. 


Der Intellekt, der so die praktische Vernunft charakterisiert, ist aber nach 
Aristoteles besonderer Art. Das hingt damit zusammen, wie er epistéme und 
phronesis sowie deren Verhiltnis zur praktischen und zur Vernunft iiber- 
haupt auffaft. 

Wissen, epistéme im Gegensatz zu der bloBen, keine Wahrheit verbiirgen- 
den Meinung (d6xa) ist fiir Aristoteles89* nur in einer Weise mdéglich. Die 
theoretische Vernunft gewinnt aus den nicht epistemonisch, sondern unmittel- 
bar intuitiv erfafSten obersten Prinzipien durch zwingende Schliisse oder Be- 
weise (apodéixeis) weitere Wahrheiten. Diese sind als notwendige Folge 
jener Prinzipien ebenfalls ewig, unverinderlich und notwendig. Auch der 
epistemonische Nus ist also nur auf das sich nicht anders verhalten Kénnende 
gerichtet. Wer so die Wahrheit umfaft, der besitzt als echter Philosoph die 
Tugend der theoretischen Vernunft, die Weisheit (sophia). 

Die theoretische Vernunft stellt gemaf ihrem Gegenstande die erhabenste 
aller Faihigkeiten, das ,,Géttlichste‘‘9° im Menschen dar. Ihre Tugend ist da- 
her die vollkommenste, und ihre Betatigung, ein nur der Weisheit gewidmetes 
Leben, die wahre und vollendete Euddmonie. Nur eine solche Titigkeit ge- 
wihrt héchste Befriedigung, geniigt sich selbst, fiihrt in Gottesnthe und ist 
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am gottgefalligsten. Insbesondere aber verfolgt sie allein keinen auBer ihr 
hegenden Zweck. Nur das reine Erkennen geschieht lediglich um seiner selbst 
willen und ist eben damit das héchste Gut. 

Indessen weifi Aristoteles wohl, da ein solches Leben tibermenschlich ist. 
Diese Gliickseligkeit kann ein Sterblicher, der ja nicht géttlicher nus ist, 
nicht oder doch nur ,,fiir kurze Zeit‘91 erreichen. Das schlieBt freilich nicht 
aus, dafi man méglichste Annaherung daran erstreben soll. Aber daneben 
und zufolge den tatsiichlichen menschlichen Verhaltnissen gilt doch eine 
Eudémonie niederen Grades. Und diese ,,zweite“ Gliickseligkeit erst ist es, 
welche im tugendhaften Handein besteht, in Handlungen nach Ma®gabe der 
»anderen Tugend*®, nimlich derjenigen der praktischen Vernunft.93* 

Die ,,andere Tugend“ ist fiir Aristoteles die phronesis. Sie ist ihm die 
Fertigkeit (héxis) des Menschen, das wahrhaft Gute beziiglich des mensch- 
lichen Handelns im allgemeinen, wie das zu seiner Verwirklichung im Einzel- 
falle Dienliche richtig zu erkennen und mittelst dieser Erkenntnis in guten 
Handlungen zur Ausfihrung zu bringen. 

Daf es das ,,wahrhaft Gute“ sein soll, schlieSt den an und fiir sich vor- 
handenen Charakter der praktischen Vernunft aus, blofes Meinungsvermégen 
(doxastik6n) zu sein. Dieses ist sie ja von Haus aus — ganz natiirlich, da sie 
auf das sich anders verhalten Kénnende geht und so dem Irrtum unterliegt, 
dem Treffen des Falschen anstatt des Wahren. Es gibt also zweierlei Gutes, 
erstens das wahrhaft oder schlechthin Gute, das auch unabhingig von der 
subjektiven Meinung des Einzelnen gut ist, und zweitens das vermeintliche 
oder scheinbare Gute (phaindmenon agathén), das nur dem Einzelnen so er- 
scheint, ohne es doch wahrhaft zu sein. Nun kann zwar letzteres, wird es 
sogar zumeist, ebenfalls Zweck des dann vermeintlich guten Handelns sein. 
Zweck tugendhaften oder schlechthin guten Handelns aber vermag durchaus 
nur das erstere, das wahrhaft Gute zu sein. Und dieses samt seinen Verwirk- 
lichungsmitteln zu erkennen sowie mittelst des alsdann tugendhaften Begeh- 
rens und Vorsatzes in guten Handlungen zu verwirklichen, dazu ist lediglich 
die phronesis imstande. 

Erscheinen freilich mu zu diesem Behufe dem Einzelnen das wahrhaft 
Gute ebensowohl wie das vermeintliche. Aber der so entstehende Doppelsinn 
des phaindmenon agathon als ,,erscheinendes** und ,scheinbares’ Gutes darf 
uns doch nicht tiuschen. Das letztere ist im Verhaltnis zam wahrhaft Guten 
doch nur vermeintliches d. h. falschlich gesetztes Gutes. Man kénnte darum 
versucht sein, ,,;wahrhaft gut‘ und ,,verniinftig’’ gleichzusetzen und nun 
Handlungen, deren Zweck ein blof§ vermeintlich Gutes ist, als durchaus un- 
verniinftig anzusehen. Indes wiirde man damit die aristotelische Scheidung 
yon verniinftiger Absicht (bulesis) und verniinftigem Entschlu8 oder Vor- 
satz (prodiresis im strengen Sinne) verfehlen. Nach dieser kann eine Hand- 
lung, die aus unverniinftiger, auf vermeintlich Gutes gerichteter Absicht er- 
folgt, immer noch relativ verniinftig sein. Die dabei stattfindende Uberlegung 
(logismés) kann namlich richtig (orthds), also verniinftig ausfallen, indem 
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sie die Verwirklichungsmittel fir den an sich unverniinftigen Absichtszweck 
untadelig angibt. 

Immerhin erscheint eine solche nicht durchaus unverniinftige Handlung 
noch wesentlich anders, sobald der friiher®5* erwaihnte laxere Begriff der 
prodiresis darauf angewendet wird. Denn ist die prodiresis eine nur durch 
Uberlegung der Verwirklichungsmittel spezialisierte bilesis i. w. S., so ist 
auch die an sich richtige Uberlegung der Handlung an sich nicht mehr streng 
verniinftig oder wahrhaft gut. Sie flieSt ja dann aus der die prodiresis 
i. w. S. wesentlich bestimmenden unverniinftigen Absicht. An sich ist sie 
wohl richtig und verstindig. Aber im Dienste der unverniinftigen Absicht 
wird sie streng genommen ebenfalls unverniinftige Uberlegung. Sie macht 
dann auch den aus ihr erfolgenden Entschlufi oder Vorsatz unverniinftig. 
Praktische Vernunft und praktischer Verstand (logismés) scheiden sich so 
deutlich voneinander. Jene, die Vernunft, erkennt das tunliche wahrhaft wute 
und dessen Verwirklichungsmittel in der Handlung. Dieser, der Verstand, 
erkennt nur die Verwirklichungsmittel in der Handlung, die gelegentlich auch 
blo& vermeintlich Gutes zum Zwecke haben kann. 

Ebenso hebt sich nun wenigstens in der einzelnen guten Handlung das 
wahrhaft Gute an sich ab von dem blofs Niitzlichen. Ersteres, das agathon 
schlechthin oder das ,,Schéne (kal6n)**, ist das um seiner selbst willen, letz- 
teres das nur um jenes anderen willen (wahrhaft) Begehrenswerte. Es grenzt 
sich also in der verniinftigen Handlung noch ein Gebiet des unbedingt Be- 
gehrenswerten von einem Gebiete des nur bedingt Begehrenswerten ab. End- 
lich ist nur das unbedingt Begehrenswerte zugleich das zum Zweck und Prin- 
zip des Handelns gemacht werden Sollende (déon) und als solches das eigent- 
liche Erkenntnisfeld der praktischen Vernunft. Diese ist so auf ihren engsten 
Begriff gebracht. Die Verwirklichungsmittel der Handlung kénnen je durch 
den praktischen Verstand erkannt werden. Dieser aber ist nur zufolge des 
wahrhaft guten Zweckes rationalisiert. Er heifit darum blof mittelbar mit 
Recht ,,praktische Vernunft“. 

Die so engstverstandene praktische Vernunft kann somit als Intellekt nur 
unmittelbare, nicht durch Schlufifolgerung (logismés) vermittelte, intuitive 
Funktion sein. Sie schaut das wahrhaft Gute als Zweck und Prinzip der 
Handlung direkt an. Darum nennt Aristoteles die Tugend der praktischen 
Vernunft, die phronesis, ein ,,Auge der Seele“96, ihre Funktion ein , Sehen“‘97. 
Auch er meint also mit phronesis (sittliche) Einsicht, genau wie Sokrates und 
Platon. 

Nur ist die aristotelische Bestimmung der phrénesis unzweifelhaft be- 
grifflich scharfer als die seiner Vorginger. 

Erstens namlich hebt Aristoteles diese Tugend deutlich ab von den ein- 
zelnen Akten der praktischen Vernunft. Er nennt sie — wie ihm Tugenden 
itberhaupt héxeis sind — eine Fertigkeit (héxis) d. h. eine dauernde Be- 
schaffenheit oder Disposition, kraft deren die praktische Vernunft stets und 
tiberall das tunliche wahrhaft Gute zu erkennen vermag. Um phronimos, der 
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phronesis teilhaftig zu sein, geniigt es also nicht, jenes Gute hie und da zu 
erkennen, im tibrigen aber nur das vermeintliche Gute zu erreichen. Phroni- 
mos ist man nur, wenn jene Erkenntnis in jedem einzelnen Falle immer 
wieder erfolgt. 

Ks geniigt aber zweitens auch nicht, nur diese intellektuelle Seite der prak- 
tischen Vernunft zur Fertigkeit ausgebildet zu haben. In der phroénesis er- 
geht ein Bescheidsagen an das Begehrungsvermégen und orientiert dieses 
iiber das tunliche wahrhaft Gute sowie seine Verwirklichungsmittel in der 
Handlung. Dieses Bescheidsagen muf wirklich Erfolg haben, und auch dies 

_Erfolghaben muf zur Fertigkeit geworden sein. — 

Noch weniger mithin als die praktische Vernunft bezieht die phronesis 

ihre Charakteristik blofi von ihrer grundlegenden intellektuellen Seite her. 
Sie ist ebenso durch die Wirkung gekennzeichnet, die sie vermége ihrer in- 
tellektuellen Funktion auf das Begehrungsvermégen ausiibt. Es fragt sich 
aber nun, wie solche Wirkung méglich sei. Eine schwerwiegende Frage. 
_ Denn ihre Beantwortung fihrt in den aristotelischen9® Unterschied der dia- 
noetischen und ethischen Tugenden hinein und weiter in ihr gegenseitiges 
Verhdltnis, besonders dasjenige der phronesis zu der ethischen Tugend tiber- 
haupt. 

Von vornherein, ,,von Natur“, ist nimlich die phrénesis niemandem 
eigen®®. Wer aus praktischer Vernunft das tunliche wahrhaft Gute weil, 
kann sich trotzdem gelegentlich aus Leidenschaft seinen Liisten hingeben. 
Er ist tiberzeugt, dafs er das Schlechte tut. Er erkennt sogar im allgemeinen 
das wahrhaft Gute als Prinzip fiir sein Handeln an. Allein da Leidenschaft 
ihn beherrscht, da sein Ethos, sein vernunftloser Seelenteil, seiner Vernunft 
zuwider ist, gibt er deren Stimme kein Gehér. Er handelt seiner besseren 
Erkenntnis und Uberzeugung entgegen. Aristoteles nennt einen solchen Men- 
schen einen Schwachling (akratés), der sich nicht beherrschen kann, weil 
er, wie keine phronesis, so keine ethische Tugend besitzt!. 

Die phronesis fehlt ihm vor allem, da seinem gelegentlichen Erkennen des 
tunlichen wahrhaft Guten das praktisch wirksame Moment mangelt, minde- 
stens jederzeit mangeln kann. Dies aber ist Mangel ethischer Tugend. Diese 
ist demgegeniiber die Fertigkeit des Ethos, sich von der praktischen Ver- 
nunft tiber das tunliche wahrhaft Gute Bescheid sagen zu lassen und es da- 
nach in guten Handlungen zu verwirklichen.? 

Um den Begriff des Ethos im aristotelischen Sinne zu erfassen, mufs man 
zunichst auf unsere heutigen Vorstellungen von ,,Ethik* und ,,ethisch” ver- 
zichten. Mit Normen fiir das menschliche Handeln oder mit Werturteilen 
dariiber hat es an sich gar nichts zu tun. Das alles ist erst spater, infolge des 
Titels der aristotelischen Schrift ethika, aus der Tugend des Ethos in dieses 
selbst hineingetragen worden. Das Ethos an sich ist gar kein ,,ethischer“, son- 
dern ein rein psychologischer Begriff, dessen Elemente im wesentlichen fol- 
gende sind. 

Das Ethos samt seiner Tugend bezieht sich zunachst auf Lust (hedoné) 
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und Unlust (lype), die Gefithle, die aus den Sinnesempfindungen (aisthéseis ) 
entspringen sowie aus deren Nachbildern, den phantasiai oder phantasmata. 
Sodann beriihrt das Ethos die Leidenschaften (pdéthe oder pathémata) wie 
Liebe, Ha®, Zorn, Freude, Mut, Furcht, Sanftmut, Sehnsucht, Leid, Mitleid. 
Ferner wird das aus alledem herflieBende Begehren (epithymia) davon be- 
troffen. Es erstreckt sich also zunichst auf den vernunftlosen Teil der Seele. 
Pathos — alles, was ein ,,Erleiden (paschein)“ der Seele infolge kérperlicher 
Eindriicke, also Leidenschaften i. e. S. sowie die Gefihle tiberhaupt bedeu- 
tet — und éthos gehdren zusammen, ja sind nahezu gleichbedeutend. Oder 
vielmehr éthos vertritt gleichwie pathos und érexis den vernunftlosen Seelen- 
teil gegeniiber der Vernunft. Dem ,,Leben nach der Vernunft (légos)“ steht 
entgegen das ,,Leben nach dem Ethos oder nach dem Pathos“. Daher ist 
das Ethos auch von Einflu® auf das Handeln. Es bestimmt neben der Ver- 
nunft ursdchlich dessen Inhalt und Richtung. 

Ja es findet sogar seinen deutlichsten Ausdruck jeweils in der proairesis, 
dem verniinftigen Vorsatz zum Handeln und den darin yerfolgten Zielen. 
Daraus ist es zu erkennen und danach zu beurteilen, mehr als nach der aufse- 
ren Gestaltung des Handelns selbst, die ja durchaus nicht immer der proaire- 
sis entspricht. Diese selbst ist also durch das Ethos mitbedingt, und das in 
ihr enthaltene Begehren kann darum geradezu als Verhalten des Ethos, als 
ethische Fertigkeit (ethiké héxis) bezeichnet werden. 

Nun wird das Begehren dieser prodiresis i. e. S. durch die Vernunft be- 
stimmt. So umfafst denn das Ethos, das zunichst nur Gefiihl (pathos) und 
sinnliches Begehren (epithymia) betrifft, schlieBlich das gesamte Begehren, 
auch das verniinftige, die bulesis i. e. S. Es erstreckt sich damit iberhaupt 
auf alles in der menschlichen Seele, was zwar an sich vernunftlos, aber 
dem bescheidsagenden Vernunfteinflusse zuginglich ist. 

Dazu tritt endlich das Kernmoment des ganzen Begriffes. Ethos bedeutet 
namlich weder die angefiihrten Funktionen selbst, noch das psychische Ver- 
mdgen dazu. Es ist vielmehr die besondere Beschaffenheit (poidtes), in der 
sich diese Funktionen bei den einzelnen Menschen oder Menschenklassen stain- 
dig geltend machen; die besondere Beschaffenheit, kraft deren diese selbst 
gerade Solche (poidi tines) sind, wodurch sie eine bestimmte dauernde Eigen- 
art haben. Das Ethos bezieht sich zwar auf Dinge, die allen Menschen ge- 
meinsam sind ; aber es bedeutet nicht dieses Gemeinsame als solches, sondern 
seine einzel-eigentiimliche Ausgestaltung>*. 

Ethos ist demnach die nach Inhalt und Richtung, nach Mai und Starke 
ausgeprigte Eigenart des Fiihlens und Begehrens sowie des daraus her- 
flieSenden Handelns bei den einzelnen Menschen und Menschenklassen. Oder 
es ist die besondere Fahigkeit und Geneigtheit (Disposition) dieser Subjekte 
zu gewissen Gefiihlen sowie zu bestimmter Reaktion des Begehrens auf diese 
Gefiihle und auf die Antriebe der Vernunft. Kurz, es ist die konstante Art, 
wie sich ihr Begehren durch Gefiihl und Vernunft bestimmen und zu Hand- 
lungen antreiben 1é8t. Das Ethos entspricht so dem, was man spiiter auf 
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physiologischer Grundlage Temperamente nannte und was wir heute als 
Gemitsart und Charakter bezeichnen. Weil solche Dispositionen zu regel- 
miifiiger, gleichartiger Betitigung, zu Gepflogenheiten und Sitten des Han- 
delns fiihren, heifien sie éthos (was mit éthos, Gewohnheit, zusammenhiingt) 
oder mit Ricksicht auf ihre verschiedenen Inhalte ta éthe. Sie beruhen, im 
Gegensatz zu den Tugenden und Lastern, auf angeborener Naturanlage, 
k6nnen aber durch Ubung und Gewohnheit modifiziert, in bestimmter Rich- 
tung ausgebildet und hefestigt werden. Tugend und Schlechtigkeit oder 
Laster entspringen erst so. 

Fir die ethische Tugend ist aufBerdem wichtig ihr Verhdltnis zur phré- 
nesis. Ohne sie oder genauer das in ihr gelegene Moment der praktischen Ver- 
nunft kann die ethische Tugend iiberhaupt nicht betiitigt werden. Sie ist Fer- 
tigkeit des Ethos, sich von der praktischen Vernunft iiber das tunliche wahr- 
haft Gute Bescheid sagen zu lassen und es danach in guten Handlungen zu 
verwirklichen. Dazu ist aber nétig, dafs die praktische Vernunft erst einmal 
selbst Fertigkeit, also eben phrdénesis sei. Denn sollte sie, in ihrer Haltung 
nicht fest, von Fall zu Fall versagen kénnen, so wire damit die Wirksamkeit 
der ethischen Tugend in Frage gestellt. Sie verméchte dann zwar immer noch 
potentiell (dynamei), niemals aber aktuell (energéia) vorhanden zu sein. Das 
muf} sie aber, um fiir das praktische Leben etwas zu bedeuten. Sie muf in 
jeder guten Handlung erscheinen kénnen. 

Indes auch die phroénesis hat ohne die ethische Tugend unméglich Bestand. 
Sie braucht die fortwahrende Folgeleistung des Begehrens, und diese wird 
. hur durch die ethische Tugend verbiirgt. 

Die Abhangigkeit ist also gegenseitig. Sind darum die beiden auch voll- 
kommen gleichwertig? Daf} sie es nicht sind, zeigt eine kurze Erwagung. 
Sie zeigt zudem, wie Aristoteles den Entwicklungsgedanken auf die Tugend 
anwendet. 

Weeder die ethische Tugend noch die phronesis besitzt der Mensch ,,von 
Natur. Gelegentlicht spricht ja Aristoteles yon ,,natiirlicher Tugend 
(physiké areté)“‘ und meint damit, dafi auch in der sinnlichen Natur des 
Menschen Triebe zum Guten vorhanden sind und zu dufierlich guten Hand- 
lungen fiihren kénnen. Als natiirliche Ausstattung kommen die guten Cha- 
rakteranlagen auch den Kindern und Tieren zu. ,,Aber ohne Vernunft er- 
weisen sie sich als verderblich. Wie es bei einem kriftigen Kérper, der sich 
bewegt, ohne Sehkraft zu haben, wohl begegnet, dafi er hart anst6Bt, weil: 
ihm die Sehkraft mangelt, so geschieht das Gleiche hier. Wenn aber die 
Vernunft hinzutritt, dann tun sich in der praktischen Betitigung jene 
Tugendanlagen ‘hervor. Dann wird die Eigenschaft (héxis), die mit sittlicher 
Tiichtigkeit blo& Ahnlichkeit besa®&, zur eigentlichen Tugend (kyrios areté) . 
Sie bildet sich nicht ohne Einsicht (phronesis) heraus. Das ist auch der 
Grund, weshalb manche behaupten, alle Tugenden seien Einsichten, und So- 
krates hat in dem einen Sinne wohl das Rechte getroffen, wahrend er es in 
dem andern Sinne yerfehlte; darin, daf8 er meinte, alle Tugenden seien ‘Ein-, 
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sichten oder Wissenschaften (epistémai)*, hat er geirrt; dagegen hat er 
mit Recht gesagt, da® sie nicht ohne Einsicht zustande kamen, dafi sie, wie 
wir sagen wiirden, mit dem von Einsicht geleiteten, also richtigen Denken im 
Bunde stehen.“’6 ; 

Aristoteles wendet sich also, hier sehr deutlich gegen den sokratischen 
Intellektualismus, wie er ihn versteht. Aber er betont ebenso deutlich den 
Vorrang der phrénesis beim Zustandekommen zundchst der ethischen oder 
Charaktertugend. Ganz natiirlich. Denn nur die phronesis vermag, indem sie 
das Denken ,,richtig (orthés)‘* macht, das tunliche wahrhaft Gute und dessen 
Verwirklichungsmittel in der Handlung von sich aus zu bestimmen. Das 
ethische Begehren dagegen, der zweite aktuelle Wesensbestandteil der ethi- 
schen Tugend, vermag nur folgendes. Es kann sich das bereits von der phro- 
nesis bestimmte tunliche wahrhaft Gute sowie dessen Verwirklichungsmittel 
zum bulesis-Zwecke und prodiresis-Ziele setzen, um sie in der Tat d. h. der 
guten Handlung i. e. S. zu verwirklichen. Das ist gewifs ein wichtiger Faktor 
in der Entwicklung d. h. dem Aktuellwerden der ethischen ‘Tugend. Aber es 
ist doch nur méglich, wenn der andere, phronetisch-intellektuelle Faktor 
logisch vorangegangen ist. Die ethische Tugend erscheint so ihrem innersten 
Wesen nach als eine tugendhafte Entwicklung, als ein tugendhaftes Aktuell- 
werden der praktischen Vernunft. Diese bedient sich des Ethos in aufsteigen- 
der Reihe als Mittel zu ihrer derartigen Eigenentfaltung. — 

In aufsteigender Reihe. Dies geht aus dem System der ethischen Tugenden 
bei Aristoteles klar hervor.** 

Alle Formen oder Tatigkeiten des Ethos miissen, um tugendhaft zu sein, . 
zunachst nach der zweiten Euddmonie hinzielen, die im ethisch(-phrone- 
tisch)en Handeln besteht8*. Die héchste Form solcher Eudaémonie ist das 
harmonisch-mufevolle Zusammenleben der Freien im Staate9. Zu dessen 
Erreichung bedarf es eines Entwicklungsganges. Dieser wird geregelt durch 
Eingreifen der phroénesis in das Ethos und ist so zugleich der Entwicklungs- 
gang der ethischen, sich in einer Reihe von Einzeltugenden entfaltenden Ge- 
samttugend 10 

Das Leben ist eine Tatigkeit (enérgeia). Es hat wie alle Tatigkeiten eine 
gewisse Lust im Gefolge. Darum streben alle Menschen nach dem Leben. 
Das Prinzip des organischen lebendigen Kérpers aber ist die Seele. Als leben- 
erhaltende ist sie zunichst ,,ernihrende Seele‘‘. Daher das Nahrungsstreben 
der Lebewesen. Zwar trachtet dann auch der Mensch danach, an dem Ewigen 
und Géttlichen Anteil zu haben. Aber vorerst bleibt auch er an die Nahrungs- 
sorge gebunden. Und an die Sorge um die Erhaltung der Menschenart. Als 
vergingliches Wesen muf er trachten, Wesen zu erzeugen, die ihn tiber- 
dauern, auf da seine Art nicht untergehe. 

Sonach ist der tiefste und letzte Grund der Begierde (epithymia) der Selbst- 
erhaltungstrieb oder das Streben, sich in der Eigentiimlichkeit seines Wesens 
so lange als méglich zu erhalten. Auf diesen gemeinsamen Urgrund fiihren 
alle Begierden zuriick, die sich nur nach der Verschiedenheit der erstrebten. 
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Objekte ghedern. Die Begierde nach Reichtum z. B., der nur die Mittel zum 
Leben gewiahrt, ruht letztlich auf dem Streben nach dem Leben. Die Begierde 
nach Khre sucht, da die Ehre ein Biirgervorrecht ist, das Leben im Staate, 
fir das der Mensch als ,,politisches Lebewesen (zon — politikén)11 von 
Natur bestimmt ist. Jede Begierde geht auf eine Energie des Lebens und 
der Seele, womit stets eine eigentiimliche Lust (hedoné) verbunden ist. 

Jede natiirliche Begierde ist ein vernunftloses Streben (6rexis) nach dem 
Angenehmen (hedy) und geht auf Erfiillung eines Bediirfnisses (éndeia). 
Darum geht sie stets aus einer natiirlichen Unlust (lype) hervor, aus dem 
Gefiihl, in der Befriedigung des Bediirfnisses gehemmt zu sein. Und zwar 
so, dafs der Mangel, dessen Ergiinzung daher begehrt wird, in uns selber 
liegt. Das Nahrungsbediirfnis fiihrt auf Nahrungsmangel, das Besitzbediirf- 
nis auf Armut, die Ehrliebe auf Ehrmangel zuriick. Das Ungeniigen, das 
dieser Mangel ist, und die Unlust, die daraus erwiichst, braucht gar nicht 
durch die vorangegangene Tiitigkeit eines Anderen in uns hineingetragen zu 
werden. Es geniigt, dafi wir von selber hungern, arm sind, uns ohne Ehre 
fiihlen, damit die Begierde nach Nahrung, Besitz, Ehre entstehe. Und so bei 
jeder Begierde. 

Anders beim Zornmut (thymos). Insofern er aus Unlust hervorgegangenes 
natiirliches Begehren ist, steht er der Begierde ja gleich. Ebenso beruht er 
wie sie auf Selbsterhaltung. Aber die Unlust ist hier nicht aus uns selber, 
sondern von aufsen verursacht. Der Zorn (orgé) z. B. ist ein mit Unlust ver- 
bundenes Begehren nach Rache, verursacht durch eine scheinbare Gering- 
schitzung, Verachtung, Ubermut (hybris), Beeintrichtigung, die uns von 
anderen widerfihrt. Auch der thymés der Tiere erscheint, wenn man sie 
verwundet. Derjenige der Tapferkeit zeigt sich besonders im Kriege und nur, 
wo eine Abwehr moéglich ist. Der thymods des Verspotteten setzt notwendig 
den voraufgegangenen Spott voraus ; dieser kann mit jenen andern in den all- 
gemeinen Begriff einer Lebensenergiehemmung zusammengefafit ‘werden, 
die den so zum thymos Gereizten von au®en trifft. 

Begierde und Zornmut heben sich also innerhalb des vernunftlosen Be- 
gehrens scharf voneinander ab. Zugleich erscheinen sie aber als Materie je 
einer Reihe von Tugenden, derjenigen der Begierde einerseits, des Zornmutes 
anderseits. Sinnliche Begierde z. B. nach Speise, Trank, Liebesgenufi wird, 
an sich der Extreme Ausgelassenheit und Kaltsinnigkeit fihig, durch hin- 
zutretende phronesis zur Mafiigkeit (sophrosyne); Zornmut, an sich Ver- 
wegenheit wie Feigheit in sich bergend, wird analog zur Tapferkeit (andréia), 
usw., — alles nach dem noch zu besprechenden Prinzip der richtigen Mitte. 

Wie aber yerhalten sich die beiden Reihen zueinander? Miafsigkeit im 
Sinnengenuf fordert das Leben unmittelbar, Tapferkeit nur mittelbar. Letz- 
tere gefahrdet es sogar zum Teil. Man sollte also meinen, die Tugend der 
Begierde mite in der Tugendreihe derjenigen des Zornmutes vorangehen. 
Daf trotzdem die Tapferkeit die Reihe eréffnet. mufs demnach einen be- 
sonderen Grund haben. 
Dittrich, Die Systeme der Moral I 
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Tatsiichlich finden wir : Das Prinzip, Tugenden der Begierde und des Zorn- 
mutes zu unterscheiden und etwa die ersteren vorantreten zu lassen, stammt 
aus der Psychologie. Es wird aber durchkreuzt von Prinzipien, die Aristo- 
teles der metaphysischen Begriindung der Politik entnimmt. 

Diese Prinzipien schlieBen sich folgendermafen wieder mit dem Prinzip 
der aristotelischen Ethik zusammen. Der Zweck des Menschen ist nicht ein 
Dasein in egoistischer, hilfloser Vereinzelung, sondern ein Leben in der Ge- 
meinschaft des Staates. Darum ist der Staat der Idee nach friiher als das 
Hauswesen und der einzelne. Die menschliche Gliickseligkeit, der Zweck 
dieses Lebens, ist nur im Staate, die hdchste und absolute nur in dem ab- 
solut besten Staate denkbar. Die Euddmonie ist also der gemeinsame Zweck 
des Staates und des einzelnen. Deshalb sind ,,Ethik‘‘ und ,,Politik® nur die 
Teile eines Werkes!?. Die Tugend der Biirger ist die Hauptbedingung so- 
wohl fiir ihre eigene Gliickseligkeit als die des Staates, dem sie angehéren. 
Die Erziehung zur Tugend ist Aufgabe des Staates. Seine Tugenden sind die- 
selben wie die des einzelnen Menschen. 

Die Ethik ist also gleichsam die Seele der Politik, und die von ethischen 
Prinzipien regierte Staatslehre ist eine praktische Anwendung und Ausfiih- 
rung der ,,Ethik”. Ja Aristoteles erklirt gleich zu Anfang der ,,Nikomachi- 
schen Ethik* die ganze Betrachtung, wodurch die Biirger gut gemacht wer- 
den sollen, fiir einen ,,Teil der Staatslehre“15*. So sehr ist ihm die Tugend 
politisch orientiert, dafi er unter ihr grundsatzlich nur die des vollberechtig- 
ten Staatsbiirgers versteht. Die des Sklaven und sogar der Frau erwahnt er 
in der ,,Politik” nur ganz nebenher, in der ,,Ethik™ gar nicht, obwohl er ihr 
(gegen Platon) Eigenart zugesteht. 

Bei so ausgepragter Beziehung der Tugend auf den Staat ist es doch wahr- 
scheinlich, dafs Aristoteles davon bei der Anordnung der ethischen Tugen- 
den mafigebend beeinflufit gewesen sei. Das ist denn auch der Fall.14 Die 
Tapferkeit beginnt die Reihe aus folgenden der ,,Politik‘* entstammenden 
Griinden. 

,,.Da die Menschen in ihrem Verein zweifellos dasselbe Ziel haben wie ein- 
zelne fiir sich, da ferner fiir den besten Mann und den besten Staat ein und 
dieselbe Begriffsbestimmung zu gelten hat, so miissen die Staaten offenbar 
[wie die einzelnen!>| im Besitz derjenigen Tugenden stehen, welche zur 
Mufse (scholé) erforderlich sind. Denn sie ist das Ziel der Unmufe (Arbeit, 
ascholia), wie der Friede das Ziel des Krieges ist. Fiir MuBe und gebilde- 
ten Lebensgenufs (diagogé) sind aber wie die in der Mufe, so auch die in der 
Unmufe zur Betitigung kommenden Tugenden dienlich. Mu doch, um der 
Mu6e pflegen zu kénnen, vorher schon vieles Notwendige (anankaion) vor- 
handen sein."!6 Dieses wiederum ist zunichst nur durch Unmufe zu er- 
reichen. Es ist als fiir héhere Zwecke Niitzliches (ophélimon) zuletzt mit 
dem héchsten Zweck teleologisch verknipft, mit dem an sich Guten oder 
Schénen (kalén), das allein wahre Gliickseligkeit gewahrt. 

Zudem meint Aristoteles, man ,,miisse alle auf den Krieg berechneten 
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éffentlichen Einrichtungen und Vorkehrungen zwar als gut und recht [und 
notwendig } bezeichnen, nicht aber als héchsten Zweck, sondern nur als Mit- 
tel zu diesem Zweck*'17, So gehért denn schliefSlich folgerichtig die Tugend 
dieser schirfsten Form der Unmufie, die Tapferkeit, an den Anfang der 
ethischen Tugendreihe. Noch aus anderen Griinden iibrigens. Einmal nim- 
lich ist die Materie, die in der Tapferkeit durch die phronesis geformt wird, 
der Zornmut. Dieser ist schon an sich ein Moment der Unmufse, so- 
fern diese allgemein gefaBt wird als eine — zwar notwendige, aber doch 
Stérung der sonst nur auf innere Anstéfe hin erfolgenden Entwicklung des 
einzelnen wie des Staates. Die Tugend der Unmufte ist also notwendig zeit- 
lich, nicht dem Range nach, nur vor der Tugend der Mufe zu entwickeln18. 
Sodann und endlich ist die (kriegerische) Tapferkeit tugendhaft-zornmuti- 
ges Begehren, den Angriff zunichte zu machen, der von aufen auf das im 
Einzelnen mitverkérperte Leben des Staates erfolgt. Sie betrifft also eben 
das in Gefahr geratene Leben selbst ; das Leben, das zwar nur der niedrigste, 
an sich mindest wertvolle Zweck menschlichen Handelns ist, aber doch zu- 
gleich der fiir die héheren und héchsten Zwecke notwendigste und daher 
niitzlichste Zweck. Die Tapferkeit steht also auch wegen dieses Zweckes 
gebtihrenderweise an erster Stelle in der Reihe der ethischen Tugenden. 

An zweiter Stelle kommt die Wafigkeit (sophrosyne), die Tugend des Mafs- 
haltens im sinnlichen Genufi, zumal des Geschmacks- und Tastsinnes. Auch 
sie geht, sogar unmittelbar, aus innerem Antriebe, auf das Leben selbst, 
dessen Selbsterhaltung durch Ernahrung und Fortpflanzung. Aber sie ist 
als Tugend der Begierde zugleich vor allem Tugend der Mufse, der rein dem 
inneren Antrieb folgenden Entwicklung. Allerdings auch fiir den Krieg wich- 
tig, ist sie ,,besonders in der Zeit des Friedens und der Mufse erforderlich", 
wegen der dann hervorragend grofien Gefahr des Ubermutes und Luxus. Sie 
ist tiberhaupt die erste, die zunichst die Mufe, dann aber, in der weiteren 
Entwicklung, auch die Unmufse versittlicht. 

Tapferkeit und Mafiigkeit bilden so, wie Zornmut und Begierde, Unmufie 
und Mufie eng zusammenstehend, eine erste Gruppe von ethischen Tugen- 
den. Sie sind ,,die Tugenden des vernunftlosen Seelenteiles“?°. Das heifit 
aber nicht, die tibrigen ethischen Tugenden hitten mit diesem Seelenteile, 
dem Begehren im Gegensatz zur Vernuntt, gar. nichts zu tun. Dann wiren sie 
keine ethischen Tugenden. Gemeint ist mit jenem Ausspruche nur, dafi sie 
sich auf Begierde und Zornmut beziehen, Seelenteile, die der Mensch mit 
dem vernunftlosen Tiere gemein hat. Versittlichung dieser Seelenteile durch 
Tapferkeit und Ma®igkeit bringt ihn tiberhaupt erst aus der Tierheit her- 
aus. Denn Tiere haben, weil keine phronesis, keine Tugend. Vollends die 
drei nachsten, die zweite Gruppe bildenden Tugenden, Freigebigkeit (nebst 
Prachtliebe), Ehrliebe (nebst Hochgesinntheit) und Sanftmut, miissen ibnen 
abgehen. Sie sind als die friedlich-staatsburgerlichen Tugenden bereits in nur 
menschlichen Verhaltnissen begriindet. 

Die Materie der Freigebigkeit (eleutheriétes) ist, mindestens vorziiglich, 

ie 
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die Begierde nach dem Geldreichtum. Geld aber als Ausgleichsmittel der Be- 
anitnisss kann erst in der Gemeinschaft des Staates aufkommen, zu dessen 
Bestehen und Selbstgeniigsamkeit es aufser sonstigem Besitz nétig ist. So 
wird die zwischen Geiz (aneleutheria) und Nicidclabreanelal te (asotia) die rich- 
tige Mitte bildende Freigebigkeit eine Tugend, die der Barger zur Wahrung 
seiner Stellung im besten Staate braucht. Von den fridalich staaabearmenlicHer! 
Tugenden aber muf sie die erste sein, weil der Wohlhabende zugleich die 
erste Existenzbedingung und damit die Méglichkeit zu jeder anderen Tugend 
im Staate besitzt. 

So kann er vor allem die richtig zwischen Ehrgeiz (philotimia) und Ehr- 
liebemangel (aphilotimia) stehende Ehrliebe betitigen, fiir die dem Aristo- 
teles ,,die bezeichnende Benennung fehlt‘‘24. Denn auch die Ehre (timé), das 
Ziel der die Materie solcher Tugend bildenden Begierde, ist ihm durchaus 
nur die biirgerliche Ehre: Staatsimter, jederlei Anerkennung fiir Verdienste 
um den Staat. 

Endlich die in der richtigen Mitte zwischen Zornmiitigkeit (orgilétes) und 
Zornlosigkeit (aorgesia) bestehende Sanfimut (pradtes). Sogar sie laft Ari- 
stoteles nur aus dem Zornmut erwachsen, der sich bei Eingriffen in die 
biirgerliche Ehre einstellt. Diese Ehre soll mit Sanftmut gegen solche Ein- 
griffe gewahrt werden. Sie nicht zu wahren, verrit Sklavensinn. Er ist des 
besonnenen Biirgers ebenso unwiirdig wie Zornmiitigkeit. 

Prachtliebe und Hochgesinntheit beeinflussen die Anordnung nicht wei- 
ter?2*, Mit Recht steht die Sanftmut an letzter Stelle. Nicht nur hebt sich die 
Gruppe als Ganzes durch den héheren Zweck von der ersten ab. Auch die 
Zwecke der Gruppenglieder sind abgestuft. Verniinftiges Begehren nach 
Geldbesitz gehért zum Biirger. Batpatlicle Ehre are nur mit solchem 
Besitz. Sie zu wahren, ist Gegenstand der Sanftmut. 

Sie streift schon dicht an die dritte und letzte Gruppe der ethischen, nim- 
lich der sozialen Tugenden. Diese treten im Umgang, in der Gesellschaft, in 
einer gewissen Gemeinsamkeit der Reden und Handlungen hervor. Sie setzen 
schon wieder eine geringere Unmufse als die des politischen Lebens voraus. 

Die innere Reihenfolge dieser Gruppe ist loser begriindet als die der vori- 
gen. Immerhin gehért wohl voran eine bei Aristoteles wieder namenlose 
Tugend, die richtig zwischen schmeichlerischer Gefallsucht (areskéia) und 
miirrischer Streitsucht (dyskolia) steht. Sie mag Freundlichkeit heifen, weil 
sie ,,der im Vorsatz zusammenzuleben bestehenden Freundschaft (philia) “25 
am nichsten kommt. Ihre Materie ist Zornmut, denn die eigene Ansicht soll 
freundlich durchgesetzt und bewahrt werden, sobald sie durch fremde Uber- 
hebung gefahrdet ist. Dieser feinere Abwehrgrund unterscheidet die Freund- 
hchkeit von der Sanftmut. Es geht hier nicht mehr um (grobe) Angriffe 
auf die biirgerliche Ehre. 

Auch die folgende, zwischen Prahlerei (alazonéia) und Selbstverkleinerung 
(eironéia) liegende Tugend hat Aristoteles nicht benannt. Sie ist aber wok 
eine Art Wahrhafdigisett und betrifft ebenfalls das Ansehen der eigenen Per- 
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son, den guten Ruf (eudoxia) oder Beifall, der durchaus nicht immer wirk- 
liche, zumal biirgerliche Verdienste oder besondere Intelligenz voraussetzt. 
Die Materie dieser Tugend besteht rein in der Begierde, sich als das angesehen 
zu wissen, was man, filschlich oder wahrheitsgemafs, von sich selbst halt. 

Wiederum endlich die zwischen Possenreifierei (bomolochia) und Steif- 
heit (agroikia) die Mitte haltende Artigkeit (entrapéleia). Ihre zwei Seiten 
vereinigen sich darin, dafi ihr Gebiet nicht mehr die Unmufe, sondern die 
Mufse in Erholung durch Scherz und Lachen ist. Die dabei zunichst hervor- 
tretende Begierde, etwas Scherzhaftes zu sagen, bedarf tugendhafter Ermafi- 
gung, um nicht nach unanstindigem Witz und verletzendem Spott hin aus- 
zaschlagen. Artigen Witz aber und feinen Spott, eine freie Art des Uber- 
mutes, der den andern die eigene Uberlegenheit fiihlen lift, mus jener andere 
mit Anstand zu ertragen wissen ; dies ist die zweite Form der Artigkeit. Der 
etwa dabei wach werdende Zornmut darf sich nur in artiger, ebenso fein- 
witziger Absicht fufsern. 

Damit ist die eigentliche Reihe der ethischen Tugenden abgeschlossen. 
Sie gipfelt schon in einer Art von an sich Gutem oder Schénem, in dem arti- 
gen Witz, der zu nichts mehr ,,niitze“ ist und gerade darum eine feine Geistes- 
bliite darstellt, eine gewisse heitere Mufse nach des Lebens Miihe und Not. 


Die jetzt folgende Darlegung macht negativ vollends klar, was Tugend 
ist. Die sittliche Verschdmtheit (aidés) ist keine eigentliche Tugend. Erstens 
niimlich setzt die wirkliche Scham stets etwas Schimpfliches und Schlechtes 
als voraufgegangen voraus, von Schlechtem aber kann Gutes nicht kommen. 
Zweitens entspricht sie gar nicht dem allgemeinen Tugendbegriff. Nach die- 
sem mufs die Tugend stets in natiirlichem Begehren begriindet sein, das Be- 
seitigung eines in uns liegenden Mangels oder Abwebr eines fremden Eingrif- 
fes in unser Leben verlangt. Solches Begehren aber fehlt der aidds. Sie ist 
Furcht vor Mifachtung wegen etwas wirklich Schimenswerten, das wir 
tun. Als reiner Affekt (pathos) regt sie héchstens zum Fliehen (phéugein), 
niemals jedoch zum Hinstreben (didkein) oder Begehren an. Zwar liegt sie 
in der richtigen Mitte zwischen der Blédheit des sich iiber alles Schamenden 
und der Unverschimtheit, und scheint so der Definition zu entsprechen : 
,,Die Tugend ist eine im Vorsatz sich aufernde Fertigkeit (héxis proairetiké), 
vermége deren die vernunftmafige uns angemessene Mitte so herauskommt, 
wie sie nur ein Einsichtiger (phrénimos) zu bestimmen verméchte“?4. Sie 
gehorcht also wie die Tugend dem Prinzip der richtigen Mitte, das seiner- 
seits in der phronesis wurzelt. Aber man beachte, dafs die Tugend eine sich 
im Vorsatz au®ernde Fertigkeit ist, da&B im Vorsatz Begehren legt, und man 
sieht endlich: die aidés kann nicht Tugend sein. 

»Bei Aristoteles ist der Begriff der richtigen Mitte [méson] ein Universalbegriff, der 
in seinem System durchgangige Bedeutung hat. Die Natur liebt das rechte Ma, und die 
mittlere Beschaffenheit (mése héxis) ist die Garantie fiir das Wohlbefinden des Organismus. 


In der Logik ist das Wichtigste der Mittelbegriff, weil er Einblick in das Wesen der Sache 
gewahrt und die Verbindung zwischen Ober- und Untersatz herstellt. Die Lebensverhiltnisse 
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sind in Ordnung, wenn sie nach den Prinzipien des rechten Maes geregelt sind, das Leben 
des Einzelnen wie das soziale Zusammenleben, und der Mittelstand bildet als Grundstock des 
Staates die Garantie fiir die beste Staatsverfassung,“?° Die Kritik, zu der die Ubertragung 
des Begriffes auf das ethische Gebiet Anlafi gibt*®, mag dakingestellt bleiben. Jedenfalls ist 
die Definition der Zugend als der ,,mittleren Beschaffenhett (mesétes), dze [ihrer Na- 
tur nach] auf die Mitte (méson) himzielt“°", ein hdchst entsprechender Ausdruck fir den 
Gedanken, da das, worauf die Tugend hinzielt, das Mittlere im Sinne dessen ist, was ge- 
troffen werden soll, d. h. eben das Richtige: wird doch ,die Mitte durch die rechte 
Vernunft (orthdés logos) bestimmt“ ?%, Genau so, meint Aristoteles, ,wie nicht jedermann 
das Zentrum des Kreises einwandfrei bestimmen kann, sondern nur der Mathematiker*’, so 
trifft auch sonst nur der Getibte das Ziel; das méson soll besagen, daf es sich um ein zen- 
trales Ziel (skopds), einen zu treffenden, und schwer zu treffenden Mittelpunkt, den 
springenden Punkt handelt, den nur der Treffliche (spudaios) [vermége seiner Eigen- 
schaft als phronimos] ¢rzft: So ist es leicht, Geld auszugeben und Aufwand zu treiben, aber 
beides zu tun gegeniiber den Personen, in dem Grade, zu der Zeit, zu dem Zwecke, auf die 
Weise wie all dies sich geziemt, ist schwierig“*°, und die Anwendung auf die andern Tu- 
genden ergibt sich leicht. — Im iibrigen ist Aristoteles durchaus nicht der erste, der dies 
Prinzip in die Ethik eingefithrt hat. Wir sind ihm schon bei Platon begegnet*'*, ganz zu 
geschweigen von den vielen Hindeutungen darauf, die sich vom Prinzip des Mafies aus 
bei den Pythagoreern, Demokritos und sonst in der voraristotelischen griechischen Philosophie 
finden, Ganz im Einklange damit, daB auch die Definition der Tugend als Fertigkeit (héxis), 
wie Aristoteles selbst? bekundet, durchaus nicht ein originelles Erzeugnis von ihm darstellt: 
Bei Platon finden sich Stellen genug**, die darauf hinweisen, dafi er sich die Tugend als 
eine héxis der Seele gedacht hat, aus der die tugendhaften Handlungen hervorwachsen; auch 
der Gegensatz zwischen der Tugend-héxis als erworbener Disposition und der physis als na- 
tiirlicher Tugendanlage taucht schon bei ihm auf*, und endlich kann auch hier mindestens 
noch auf Demokritos verwiesen werden: ,,Bestandiger Umgang mit Schlechten vermehrt die 
schlechte Seelenbeschaffenheit (héxis)“ *°, wo es sich freilich um das Gegenteil yon Tugend handelt. 


Auch die Entriistung (némesis), die Mitte zwischen Neid und Schaden- 
freude, ist keine Tugend. Sie ist ,,Betriibnis dariiber, dafi es denen, die es 
nicht verdienen, gut geht‘’S6 und erschien Aristoteles wohl®? als ein Gerech- 
tigkeitsaffekt, der zur Tugend der Gerechtigkeit ihnlich steht wie die aidéds 
zu den Zornmutstugenden. 


Endlich ist die spiterhin?8* noch zu behandelnde Freundschaft nicht 
schlechthin eine Tugend. Als solche kann erst wieder die Gerechtigkeit 
(dikaiosyne) gelten. Doch steht auch sie in einem eigentiimlichen Gegensatze 
zu den ethischen Tugenden i. e. S. Das deren Materie bildende Begehren setzt 
nimlich ein mehr oder minder egozentrisches Interesse in Begierde und Zorn- 
mut voraus®9*. Nicht so bei der Gerechtigkeit. Das Begehren, teils Begierde, 
teils Zornmut, ist ja auch hier Materie der Tugend. Aber es nimmt das nicht 
einseitig altruistische Verhdltnis der eigenen Interessen zu denen anderer in 
sich auf. Das zeigt sich namentlich beim Vergleich des schlechthin Habsiich- 
tigen oder Geizigen mit dem ungerechterweise Habsiichtigen. Jener strebt 
nach Reichtum, ohne andere dadurch beeintrachtigen zu wollen. Der un- 
gerechterweise Habsiichtige will nicht nur Geld, sondern mehr Geld als ihm 
im Verhiltnis zu einem andern zukommt. Er greift daher in dessen Rechte 
ein und maft sich zu viel an. Soll es also zur Gerechtigkeit kommen, so ist 
ein Ausgleich der Anspriiche nétig, welche die beiden Personen auf das frag- 
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liche Gut erheben. Dieser Ausgleich kann nur durch eine Proportion ge- 
schehen, wodurch die Differenz der beiderseitigen Anspriiche auf Null redu- 
ziert wird, sei es mit, sei es ohne Ansehen der beteiligten Personen nach 
ihrem Werte. Ohne Ansehen der Person, rein nach Leistung und Gegen- 
leistung, geschieht dies bei der i. e. S. sogenannten ausgleichenden Gerechtig- 
keit nach arithmetischer Proportiont®*. Mit Ansehen der Person, also Ein- 
stellung von deren Wert in die Rechnung, verbunden ist die ,,verteilende‘ Ge- 
rechtigkeit nach geometrischer Proportion4!*. Ferner kommt als ein beide 
Arten Gerechtigkeit treffender Unterschied in Betracht, ob der Ausgleich 
freiwillig durch Vertrag oder unfreiwillig durch Strafe erfolgt. Darauf be- 
ruht, wie wir sagen wiirden, die Zivil- und Strafgerechtigkeit. 

Es fragt sich nun: welche Art Gerechtigkeit ist denn im Einzelfalle anzu- 
wenden? Und wie ist die Gerechtigkeit immer wieder als richtige Mitte zu 
gestalten zwischen dem Zuwenig der Leistung und dem Zuviel der Forde- 
rung? Die Antwort kann nur sein: das ist wieder Sache der phronesis. Sie 
meistert die Materie der Gerechtigkeit, mag sie bei freiwilligem Ausgleich 
Begierde oder bei unfreiwilligem Ausgleich Zornmut sein. Besonders tritt 
dies hervor bei der Billigkeit (epiéikeia), die der Starrheit des Gesetzes steuert. 

Ist so die Art der Gerechtigkeit bestimmt, so ergibt sich*? schliefilich auch 
aus deren Gebietsabsteckung, daf sie nicht in eine Reihe mit den ethischen 
Tugenden i. e. S. gehért. Diese beziehen sich auf je ein Sondergebiet des 
Lebens ; jene ist, wie schon bei Platon, Gesamtiugend. Denn ,,das Gesetz‘*, der 
politische Ausdruck dieser Tugend, ,,gebietet, im Leben jede Tugend zu tiben 
und verbietet, irgend welchem Laster Raum zu geben‘‘4*. Die Gerechtigkeit 
unterscheidet sich auch, indem sie so dem Staate wie dem Einzelnen eigen 
ist, rein begrifflich kaum von der platonischen Oikeiopragie*4*. Definiere sie 
nun Aristoteles als ,,die Tugend, vermége deren jedem das ihm Zukommende 
zuteil wird‘‘4® ; sage er, sie sei ,,die Anwendung der ganzen Tugend auf unser 
Verhaltnis zu anderen Menschen“4¢; — niemals unterdriickt er zwar ihre 
egozentrische Seite, wendet sie aber stets deutlich heterozentrisch (héteros 
der andere“). Gerade darum preist er sie gleich Platon als die ,,vorziig- 
lichste“’ unter den [ethischen] Tugenden“47, weil ,,ihr Inhaber sie auch 
gegen andere ausiiben kann und nicht blof fiir sich allein“. Ja, er spricht 
von ihr als von einer ,,Tugend, so wunderbar schén, dafi nicht Abend- noch 
Morgenstern gleich ihr erglinzt“’. Mit Recht lat er sie gemaifs dem ,,Sprich- 
wort, in der Gerechtigkeit ist jegliche Tugend enthalten’“ sein ethisches 
Tugendgebaude krénen. 

Denn die Freundschaft (philia) ist ihm nicht sowohl eine Tugend. Sie 
setzt vielmehr, wenigstens als echte Freundschaft, die Tugend bei ihren Tra- 
gern bereits voraus. Die auf Lust oder Nutzen gegriindete ist keine echte 
und darum auch nicht dauerhaft (héxis). ,,Es gehért zur Freundschaft, daf 
man sich gegenseitig wohlwolle und Gutes wiinsche, ohne dafi einem diese 
gegenseitige Gesinnung verborgen bleibt.““48 Auferdem aber stellt Aristoteles 
die Freundschaft, deren Begriff er auch auf die Verwandtenliebe ausdehnt, 


264 Die hellenische Ethik 


sogar iiber die ,,vorziiglichste der ethischen Tugenden, die Gerechtigkeit™. 
,.Freundschaft ist es auch, die die Staaten erhalt und den Gesetzgebern mehr 
am Herzen liegt als die Gerechtigkeit. Denn die Eintracht (homdnoia) ist 
offenbar mit ihr verwandt, und auf diese ist das Hauptaugenmerk der 
Staatslenker gerichtet, wihrend:sie die Zwietracht als eine Feindschaft am 
meisten zu verbannen bemiiht sind. Auch bedarf es unter Freunden der Ge- 
rechtigkeit nicht, wohl aber unter Gerechten der Freundschaft als einer Er- 
giinzung der Gerechtigkeit, und das héchste Recht wird unter Freunden an- 
getroffen.“49 Die Freundschaft ist ihm so die zugleich staatserhaltende, 
auf gegenseitiger Liebe als Materie beruhende, obschon nicht direkt tugend- 
hafte Vollendung des ethischen Verhaltens. — 


Auch die Freundschaft kann, da sie das Ethos zur Materie hat, nur die 
zweite, eben im ethisch-phronetischen Handeln bestehende Eudimonie er- 
zielen. Um die erste Eudimonie wenigstens annihernd zu erreichen, braucht 
der Mensch also nach wie vor die dianoetischen Tugenden. 


Die Aufzihlung in der Nikomachischen Ethik®° erscheint zunachst aller- 
dings als ein blof%er ,,Haufen“ dianoetischer d. h. dem Denken (didnoia) zu- 
gehériger Tugenden. ,, Kunst, Wissenschaft, Einsicht, Weisheit, Vernunft”, 
das gibt kaum eine systematische Reihe. Die Einzelbehandlung in der Reihen- 
folge ,,Wissenschaft, Kunst, Einsicht und Weisheit mit einem Einschub tiber 
die Vernunft™ lat vollends kein einheitliches Anordnungsprinzip erkennen. 


Vertiefte Betrachtung weist aber auch hier darauf hin, daf Aristoteles 
eine aufsteigende Entwicklungsreihe und ein System der dianoetischen 
Tugenden hat geben wollen.®! Zugrunde liegt dabei der Gedanke, dafi die 
theoretische Vernunft als zur ersten Eudimonie fithrend den Vorrang vor 
der praktischen, nur zur zweiten Eudimonie fiihrenden Vernunft haben 
mul. Daher miissen auch die intellektuell-tugendhaften Funktionen der 
theoretischen Vernunft denjenigen der praktischen Vernunft dem Range 
nach vorangehen, aber in der Zeitfolge der vom Niederen zum Hoheren auf- 
steigenden Entwicklung nachfolgen. Damit erhilt ohne weiteres die Einsicht 
und Kunst ihren Platz am Anfang, die Wissenschaft und Vernunft i. e. S. den 
am Ende der Entwicklungsreihe. Die Anordnung ist nur noch im einzelnen 
zu rechtfertigen. 

Der Hinsicht (phronesis) gebiihrt der erste Platz. Die Kunst (téchne) 
schafft schon ein verhaltnisma®ig dauerndes, unverinderliches Werk (érgon), 
die phronesis dagegen geht durchaus auf das sich anders verhalten Kén- 
nende. Die vergingliche, ihren Zweck in sich tragende Handlung und der 
Komplex solcher Handlungen im Einzel- und Staatsleben, das ist das Ein- 
fluBegebiet der Kinsicht. Dabei hat sie der Handlung aufer intelleltuellem 
oder dianoetischem Wert ethischen Wert zu verleihen. Ersteres leistet sie, 
indem sie das tunliche wahrhaft Gute und dessen Verwirklichungsmittel 
bestimmt, letzteres, indem sie an das Ethos des Handelnsollenden Bescheid 
sagt. Im (wahrhaft) Guthandeln (eu prattein, eupraxia) und (wahrhaft) Gut- 
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leben (eu zen) vollendet sich die Einsicht. So wird auch die praktische Ver- 
nunft auf ihrer ersten Stufe vollkommen oder tugendhaft verwirklicht. 

Nicht alle Handlungen tragen ihren Zweck in sich selbst. Praktische Ver- 
nunft i. e. S. verwirklicht sich ja in der Handlung an sich, z. B. im Laufen 
mit dem Zweck des Entlaufens. Bei der i. w. S. praktischen, der poielischen 
Vernunft (dianoia poietiké>2) ist es nicht so. Das Bauen z. B. geschieht zwar 
ebenfalls mit dem handlungsimmanenten Zweck des Erbauens. Aber es hat 
notwendig zugleich zu seinem Zwecke das ,,zu Erbauende“, das Gebiude. 
Man kann nicht bauen ohne ein Gebiude zu erbauen. Ja es wird nun sicht- 
lich das Erzeugnis oder Werk (érgon) zum Haupt- oder eigentlichen Zweck 
(télos) der Handlung. Diese hitte ohne einen solchen Zweck weder Még- 
lichkeit noch Sinn. Sie wird darum ganz von ihm, also von einem auf erhalb 
ihrer selbst gelegenen Moment bestimmt. Daf die Vernunfthandlung ver- 
wirklicht werde, dafi sich die praktische Vernunft i. w. S. dabei im Ethos 
des Handelnden offenbare, das alles ist hier nicht an sich bedeutungsvoll, 
sondern nur wegen jenes (Haupt-)Zweckes. Dabei hat es zunichst nichts 
zu sagén, dafi dieser selbst wieder ,,nicht Zweck an sich ist, sondern Zweck 
nur mit Bezug auf ein andres und fiir ein andres‘‘>?, dafi z. B. das Gebiiude 
zum Wohnen da ist. Intelligenz und Ethos des Ktinstlers sprechen nur so 
weit bei seinem Werke mit, als sie unmittelbar zu dessen Entstehen in der 
kiinstlerischen, ,,poietischen’ Handlung beitragen; im iibrigen mag der 
Kiinstler intellektuell und ethisch so untiichtig (Aneu aretés) wie méglich 
sein. Tugend (areté) der Kunst oder kurzweg Kunst(fertigkeit), téchne, ist 
also vorerst nur ein gewisses richtiges Mittelmafi praktischer Vernunft i. w. 
S., damit durch Handlung des Kiinstlers ein wahrhaft verniinftiges Werk 
entstehe. Natiirlich muf diese Leistung der praktischen Vernunft auch hier 
eine dauernde Beschaffenheit, eine Fertigkeit (héxis) sein, um den Namen der 
Tugend zu verdienen®‘. 

Die Kunst wird so von der Ethik, soweit sie praktisch-sittliche Forde- 
rung ist, losgelést. Aber das Kunstwerk ist doch auch ,,nicht Zweck an sich, 
sondern nur mit Bezug auf ein andres und fiir ein andres‘. Aristoteles denkt 
dabei nicht nur an niitzliche Kunst, an Schneider-, Bau-, Heil-, Schiffahrts-, 
Finanzkunst usw. Er meint vor allem auch die schéne Kunst, Poesie, Musik, 
bildende Kunst i. e. S. Diese hat freilich ,,an sich Gutes“ oder ,,Schénes” 
zam Zwecke. Aber sie soll auferdem ,,fiir ein andres‘, nicht praktisch-, 
wohl aber theorelisch-Sittliches da sein. Tatsichlich ist das kiinstlerisch-auf- 
nehmende, asthetische Verhalten des Beschauers oder Zuhérers gegentiber 
dem Kunstwerk ein solcher weiterer Zweck und zugleich eine Art Tugend der 
Kunst. Besteht es doch in der dem Kunstwerk angemessenen Aufnahme- 
fertigkeit des Aufnehmenden. Ferner ist diese Tugend offenbar schon eine 
rein theoretische, eine Kunst der Betrachtung. Sie sucht ihr Objekt nicht 
mehr durch Handlung zu verandern, weder durch ,,praktische noch durch 
. poietische?. 

Solche Kunstbetrachtung, einschlieSlich reproduktiver Austibung beson- 
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ders der Musik, kann im Dienste der paidéia stehen, der intellektuellen und 
ethischen Bildung. Sie kann so kiinftiges in Unmufse bestehendes Handeln 
vorbereiten helfen. Aber ihr Hauptzweck ist dies nicht. Auch nicht ihre 
Hauptwirkung. Diese erstreckt sich vielmehr gemafi der aristotelischen 
Stufenfolge5® paidéia, katharsis, diagogé zuerst auf die katharsis. Mit 
dieser meint Aristoteles5? wahrscheinlich die reinigende Erhebung iiber die 
individuellen Affekte, die zum reinen Genufs der im Kunstwerk enthaltenen 
Werte verhilft. Ist jene Erhebung aber erreicht, dann geht es zuletzt auf 
diesen reinen Genufs. Er besteht in diagogé, in edler Unterhaltung, die zu- 
gleich Erholung und Ausruhen von angespannter Arbeit gewahrt. 

Reiner Genuf, Mufe im Gegensatz zu der vorangegangenen Unmufie, ist 
somit das eigentliche Ziel der Kunsttitigkeit, der poietischen wie der asthe- 
tisch-theoretischen und reproduktiven. Von rein intellektueller, kontempla- 
iiver Beschaffenheit trotz der damit verbundenen hohen eudimonistischen 
Lust, bildet sie so selbst die dianoetische Vollendung der Kunsttugend. Dar- 
um bevorzugt auch Aristoteles die ,,ruhige“ dorische Tonart®8. Er driickt 
so aus, dafi ihm das Prinzip der richtigen Mitte auch fiir die dianoefschen 
Tugenden gilt. 

Im ganzen ist aber die Tugend der Kunst noch nicht rein theoretisch-dia- 
noetisch. Dies ist erst die Wissenschaft (epistéme) als Tugend, die ,,Fertig- 
keit des Beweisens‘, wodurch sichere Erkenntnis mittelst richtiger Schliisse 
aus bestimmten Vordersatzen gewonnen wird. Wissenschaft haben oder Wis- 
sen im strengen Sinne®? heift beweisen kénnen. Beweisen heifit das Einzelne 
aus dem Allgemeinen ableiten, fiir die Erscheinung die Ursache nachweisen. 
Das sich auch anders verhalten Kénnende wird so auf das sich nicht anders 
verhalten K6énnende zuriickgefiihrt; man erschliefit die notwendige Folge 
aus dem notwendigen Grunde. Dazu braucht es natiirlich keinerlei Praxis. 
Diese ist sogar prinzipiell auszuschalten, da sie ihr Objekt zu verandern 
trachtet. Anschauen des Einzelnen wie des Allgemeinen, derWirkung wie der 
Ursache, der Folge wie des Grundes ist also eine rein theoretisch-intellek- 
tuelle Funktion. Auch das, worin der wissenschaftlich-logische Prozefi je- 
weilig gipfelt, ist eine solche: die im Schlufsatz zusammenfassende syllo- 
gistisch-logische Titigkeit. 

Nun aber die Vernunfti. e. S. als Tugend. Das syllogistische Ergebnis soll 
noch einem weiteren an die Wissenschaft zu stellenden Anspruche geniigen. 
Ks soll ein wahres d. h. den unabinderlichen Verhaltnissen der Denk- und 
Seinsnotwendigkeit entsprechendes Ergebnis sein. Dazu bediirfen offenbar 
auch die Anfinge des eigentlichen Beweisprozesses einer Wahrheitssiche- 
rung. Diese kann aber nicht mehr Aufgabe der Wissenschaft sein, die ja 
Ableitung aus solchen Anfingen ist. Die ersten Anfdnge, die zugleich oberste 
Prinzipien der Wissenschaft sind und zur Vermeidung eines regressus in 
infinitum, eines end- und grundlosen Verfahrens gegeben sein miissen, — 
sie kénnen nur durch eine unmittelbar intuitive Funktion der theoretischen 
Vernunft erfaBt werden. Diese Funktion als Fertigkeit ist die Tugend der 
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Vernunft i. e. S., die (theoretische) Vernunft im eigentlichsten Sinne. An 
Wahrnehmung und Erinnerung ist die Erkenntnis zuniichst gebunden. Aus 
ihnen will induktiv das diese Einzelheiten notwendig beherrschende Allge- 
meine gewonnen sein. Die allgemeine Erfahrung soll sich entwickeln, die 
empeiria, Empirie. Auch ihr liegen zuletzt allgemeinste Begriffe zugrunde 
wie Sein, Werden, Ursache, Notwendigkeit, Méglichkeit, Vereinbarkeit usw. 
Sie miissen ebenso herausgeholt werden wie die aus diesem Begriffsmaterial 
geformten obersten logischen Grundsitze, der Satz vom Widerspruch, von 
der Kausalitiit und dergl. All dies ist Sache der theoretischen Vernunft i. e. 
S. Denn es ist Voraussetzung dafiir, dafs die Wissenschaft sich von solchen 
Grundsatzen, Verallgemeinerungen, Erfahrungen aus betiitige. 

Anderseits aber wire endlich die durch die Vernunft i. e. S. erlangte Er- 
kenntnis unvollstiindig, wenn sie nicht durch die tugendhafte Funktion der 
Vernunft erginzt wiirde. Jene allein liefert ja nur die Grundlagen der Wissen- 
schaft, nicht die wissenschaftlichen Wahrheiten selbst. Diese ergeben sich 
erst aus dem epistemonischen Beweisverfahren. Aristoteles sucht und findet 
daher noch eine weitere Form tugendhafter Vollendung, in der sich die beider- 
lei Formen der wissenschaftlichen und der Vernunfttugend i. e. S. organisch 
verbinden. Es ist die Weisheit (sophia), vermége deren man aufs vollkom- 
menste ,,nicht blof die Folgerungen aus den Prinzipien weifi, sondern auch 
beziiglich der Prinzipien die Wahrheit erkennt‘‘®?, 

»Aufs vollkommenste™, das bedarf noch der Erliuterung. Zunichst fallt 
auf, daf} Aristoteles die Weisheit eine ,, Wissenschaft (epistéme)** nennt, ,,die 
gewisse Ursachen und Prinzipien zum Gegenstande hat“®!. Er will ferner 
,,zusehen, was fiir Ursachen und was fiir Prinzipien es sind, deren Wissen- 
schaft Weisheit ist*‘6?. Ist nun ,,Wissenschaft* hier streng nur als ,,Fertig- 
keit des Beweisens zu verstehen, der die Prinzipien zum Beginn ihres Wer- 
kes bereits geliefert sein miissen? Dann wiirde Weisheit von Aristoteles in 
einem Atem als Wissenschaft und doch wieder nicht Wissenschaft erklirt. 
Aber ,,Wissenschaft* bedeutet nach dem Zusammenhange jener Stelle nur 
gefestigtes mittelst theoretischer Vernunft i. e. S. gewonnenes Wissen von 
»gewissen Ursachen und Prinzipien. Es ist also blo noch zu ermitteln, 
was das fiir Ursachen und Prinzipien sind. 

_ Aristoteles bestimmt®? die Weisheit als ,,die ersten Prinzipien und Ursachen 

erforschende Wissenschaft. Er sagt auch Genaueres iiber diese _,,ersten 
Prinzipien und Ursachen“ selbst aus. Er lat endlich keinen Zweifel: ein 
gewisser Einschlag von Wissenschaft i. e. S., Beweis von Folgesitzen aus den 
ersten Prinzipien, ist auch fiir die Weisheit nétig. Sie kann somit als ein Zu- 
sammen von Wissenschaft i. e. S. und Vernunft i. e. S. gelten. Aber das 
Wesentliche der Weisheit bleibt doch die theoretisch-vernunfttugendhafte 
Erkenntnis der ersten Prinzipien (und Ursachen) selbst. Namlich der ,,von 
Natur verehrungswiirdigsten Dinge‘“64, worunter Aristoteles erstens die Gott- 
heit versteht, zweitens das Géttliche i. w. S., insbesondere die Gliickseligkeit 
(eudaimonia) als ,,Prinzip und Grund des Guten”. 
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Js ist also ganz folgerichtig, wenn Aristoteles sagt: Die Gliickseligkeit be- 
steht in einem Leben, das ,,in verniinftiger oder der Vernunft nicht entbehren- 
der Tatigkeit der Seele verlauft‘6>*. Er kann ferner die erste Form solcher 
Glickseligkeit nur in die dem Vernunftwesen, also auch dem Menschen am 
meisten naturgemifge Betiitigung setzen, in die Betdtigung der Weisheit. 
SchlieBlich mufs er sagen: Der Zweck jedes Wesens liegt in dem ihm am 
meisten Naturgemaifien, dem ihm Eigentiimlichen ; dann wird er, sobald er 
héchste Gliickseligkeit als Weisheitsbetitigung ist, in dieser und nur in dieser 
Betitigung erfiillt; sie also ist auch das fiir ein solches Wesen absolut Gute. 
Und zwar erfiillt das Wesen jenen Zweck, indem es ihn sich nicht vorher aus- 
driicklich vorsetzt oder zum Ziele praktischer Betiitigung macht. Die reine 
Weisheitsausiibung bleibt so dem Kreise des sich auch anders verhalten Kén- 
nenden entriickt. Sie ist auf alle Fille ein rein theoretisches, seinen Zweck in 
sich selbst erfiillendes Tun. Mit tugendhaftem Handeln und Gliickselig- 
werden durch solches Handeln hat sie an sich nichts zu schaffen®®. Sie 
ist selbst reine héchste Gliickseligkeit. Daher nennt auch Aristoteles die Weis- 
heit ,,die“ Tugend der theoretischen Vernunft. Sie ist ihm die héchste Tugend 
und hat insbesondere vor der ,,anderen*’ Tugend den Vorrang, vor der phré- 
nesis, der Tugend der praktischen Vernunft®?. — 

Bei alledem gibt es noch ein Aber. Es er6ffnet eine letzte Reihe aristoteli- 
lischer Erwiigungen und damit den Weg zum Abschlufs seines ethischen 
Systems. 

Die in reiner Weisheitsbetitigung bestehende héchste Gltickseligkeit ist 
dem Menschen immer héchstens auf kurze Zeit beschieden. Dafiir ist er 
Mensch und nicht rein géttlicher nus. Der Gottheit allen, der reinen theo- 
retischen Vernunft, dem .,Denken des Denkens** kommt die héchste Gliick- 
seligkeit als dauernde Eigenschaft zu, als ewige Tatigkeit, deren Unterbre- 
chung durch anderes unmdéglich ist. Des Menschen Leben verliuft also 
bestenfalls im tugendhaften Handeln mit ,,zweiter‘’ Eudimonie als Preis, 
sowie in kiinstlerischer oder theoretisch-einzelwissenschaftlicher Betitigung 
oder in beidem, immer nur mit Anndherung an die ,,erste“ Eudémonie. Es 
ist der Entwicklung unterworfen. Diese erreicht ihren héchsten Punkt und 
zugleich Zweck, die ,,erste’ Eudiimonie, nur jezuweilen und nur in den 
wenigsten Menschen. Die ,,vollkommene Gliickseligkeit™, zu der gehéren 
wiirde, da® sie ,,auch noch die volle Linge eines Lebens dauerte‘‘68, wird nie- 
mals erlangt. 

Trotzdem, fordert Aristoteles, darf man ,,nicht jener Mahnung Gehér‘‘ 
geben, die uns [d. h. die Freien im Staate®%*] anweist, unser Streben als 
Menschen auf Menschliches und als Sterbliche auf Sterbliches zu beschrin- 
ken. Sondern wir sollen, soweit es méglich ist, uns bemiihen, unsterblich zu 
sein, und alles zu dem Zwecke tun, dem Besten, was in uns ist [also der 
theoretischen Vernunft, zuletzt Weisheit?0], nachzuleben‘“1. Es fragt sich 
nur: wie weit ist solches Bemiihen méglich? Oder wie weit kann sich, da 
auferdem dies Beste, Géttlichste in uns ,,unser wahres Selbst ist‘‘72, der 
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Mensch selber an der Verwirklichung des Guten in der Welt aktiv beteili- 
gen? Wie weit ist ihm daher diese Verwirklichung oder deren Verhinderung 
zuzurechnen 2 

Auch der Lésung dieser Fragen, eines Teiles des grofien Fragenkreises, 
den das Problem der Willensfreiheit bildet, ist Aristoteles in eigenartiger 
Weise niher getreten.73 Er hat das, was heute ,, Wille im weitesten Sinne des 
Wortes heifst, unter dem Titel der érexis, bilesis und proairesis, der epithy- 
mia und des thymés, des hek6én und hekision sowie seiner Gegensitze, des 
akon und aktsion, begrifflich fein untersucht. Und daraus ist vor allem seine 
Zurechnungslehre bervorgewachsen, eine psychologisch-ethisch-juristische 
Disziplin, als deren eigentlicher Begriinder er wohl mit Recht’ angesehen 
wird?>* und durch die auch wir den Zugang zu seiner Lehre von der Willens- 
freiheit suchen miissen.?6 

Den Zugang; denn hektisios und akusios bei Aristoteles, wie es allerdings 
meist geschieht, von vornherein mit ,,freiwillig’’ und ,,unfreiwillig’’ wieder- 
zugeben, geht keineswegs an. Ubersetzt man so, dann gerit man ebenso auf 
die falsche Bahn, dem Aristoteles die Lehre von der absoluten Unabhingig- 
keit des Willens von Motiven, also eine ,,indeterministische Freiheitslehre, 
zuzuschreiben, wie man den Sinn seiner Zurechnungslehre verschieben wiirde, 
wenn man sie als eine von vornherein ethische Lehre fassen wollte. 

Was Aristoteles meint, wenn er von hektsion und aktsion spricht, ist 
vielmehr etwas ganz anderes, zuniachst rein Psychologisches. Ob eine Hand- 
lung (praxis) vom Willen des Handelnden abhingig, also ,,willentlich’, oder 
aber nicht davon abhingig, also ,,unwillentlich”™ sei, darauf kommt es ihm 
vor allem an, und darauf ruht auch vor allem die Entscheidung dariiber, 
ob sie dem Handelnden zuzurechnen sei oder nicht. Hekusios heift ,,willent- 
lich* und zugleich ,,zurechnungsfahig“, akusios ,,unwillentlich” und zugleich 
nicht zurechnungsfaihig““77*; mehr diirfen wir in die Worte nicht hinein- 
legen.*8 

Das hektsion ist also die willentliche, das aktision die unwillentliche Hand- 
lung; wie aber kommen wir von da auf die Bedeutung , zurechnungstaihige 
bzw. nicht zurechnungsfihige Handlung* hiniiber ? 

Im hekon bzw. akon, dem ,,Wollenden“ bzw. .,Nichtwollenden* finden wir 
das gesuchte Mittelglied. Auch fiir Aristoteles sind ja die Handlungen nicht 
fiir sich stehende Verinderungen in der Aufienwelt, sondern Handlung ist 
durchaus nur ein Vorgang, der an ein Subjekt, und zwar ein bestimmtes 
Subjekt als dessen Traiger gebunden ist. Was ist nun aber dies Subjekt im 
besondern? Es kann zweierlei sein: entweder der hek6on, der ,,Wollende* 
in dem Sinne, da das Um und Auf seines Wesens der Wille ist, oder aber 
der Akon, der Nichtwollende in dem Sinne, daf sein Wille, mag er auch vor- 
handen sein, als Ursache der Handlung nicht in Betracht kommt. Nur im 
ersteren Falle kann das Subjekt zugleich als ,,Urheber (aitios)““79 der Hand- 
lung gelten, im letzteren Falle nicht; nur jene Handlung ist darum auch 
hekusion und zurechnungsfihig, diese dagegen aktsion und nicht zurech- 
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nungsfihig. Der erste Grundsatz der aristotelischen Zurechnungslehre, dafs 
die Handlung, um zurechnungsfahig zu sein, ihren Ursprung im Handelnden 
selbst haben miisse, besondert sich mithin sofort dahin, dafi der Handelnde 
ein Wollender, hek6én sein miisse, damit dies geschehe. 

Mit seinem Willen mu also der Handelnde zu der Handlung ,,etwas beige- 
tragen haben‘‘8°, wenn sie und wenn er selbst, der hekén, zurechnungsfihig 
sein soll. Und der Wille braucht dabei keineswegs Vernunftwille (bulesis 
baw. proairesis), er kann auch sehr wohl blof& epithymia oder thyméds sein. 
Wo nur iiberhaupt die 6rexis des Handelnden beim Zustandekommen der 
Handlung eine positive Rolle spielt, da ist Hekusie nebst Zurechnungsfahig- 
keit; selbst die Handlungen nicht verniinftiger Wesen wie der Tiere und Kin- 
der fallen aus diesem Rahmen nicht heraus®1. 

Die frither82* angedeutete psychische Kausalitaét, wonach die dufsere, von 
kérperlichen Kraften und Funktionen des Handelnden ausgehende Hand- 
lung ihre Ursache in gewissen Seelenzustinden und -funktionen hat, nimmt 
also hier zunichst die Form der Verursachung durch den Willen an. Aber 
dieser allein geniigt doch, wie ebenfalls schon festgestellt wurde%%*, nicht 
zum Zustandekommen der wirklichen Handlung. Um handeln zu k6énnen, 
mu, und zwar sogar ehe gewollt wird, mindestens das Ziel der Handlung, 
das Begehrbare (orekt6n), zugleich Denkbares (im weitesten Sinne: noetdén), 
ja aktuell Gedachtes sein; es wird aufier dem appetitiven ein intellektueller, 
mit jenem zusammen das ,,Selbst*’ des Handelnden ausmachender Faktor er- 
fordert, damit man sagen kénne: ja, der Handelnde als Ganzes, in der Ginze 
seines Seins ist an der Handlung beteiligt ; sie sowohl wie er selbst mit Be- 
zug auf sie ist zurechnungsfihig ; die Handlung ist ihm zuzurechnen. 

Denn — und dies ist der letzte Gesichtswinkel, unter dem Aristoteles die 
hekusische Handlung im allgemeinen betrachtet — die Handlung ,,stand bei 
ihm“: ,,Das, wessen Prinzip (arché) in uns ist, steht bei uns (eph’ hemin) 
und ist willentlich (hekusion)“84; dadurch ist einer ,,das Prinzip und der 
Erzeuger (gennetés) seiner Handlungen wie seiner Kinder“‘S5; das ,,Prinzip 
der Bewegung [als welche die Handlung zu definieren ist | besteht nimlich 
in einer aktiven Potenz (dynamis)*®, die sich im Augenblick der Handlung 
aus dem Zustande der Potentialitaét in den der Aktualitiit umsetzt, und diese 
Potenz ruht eben — als das Selbst des Handelnden — ,,in uns“. 

So weit ist also die ,,Zurechnung“ (fiir die tibrigens Aristoteles kein eigenes 
Wort hat) psychologisch wohl begriindet. Aber mit ethischer Zurechnung 
hat dies alles noch gar nichts zu tun. Den Begriff der Zurechnung fiir Aristo- 
teles auf die ,,rteilung von Lob und Tadel an einen Menschen wegen der von 
ihm ausgegangenen Handlungen“’? einzuschranken, geht nicht an. Ethische 
und dann allerdings mit Lob und Tadel verbunden sein kénnende Farbung$®* 
nimmt die Zurechnung erst an, wenn, wie es freilich erst beim Menschen 
als Vernunftwesen der Fall ist, in dem Subjekt der Handlung die Méglich- 
keit eines Widerstreites zwischen Vernunft und Sinnlichkeit (in Form der 
epithymia und des niederen thymds) auftritt. Denn erst hier gewinnt die auch 
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aristotelisch-ethische Grundforderung Gewicht, da& die Vernunft in uns 
tiber die Sinnlichkeit herrschen solle. 

Und zwar ergibt sich jene Méglichkeit des Widerstreites daraus, daf Ver- 
nunft und Sinnlichkeit auf den Willen einwirken kiénnen, der die nichste 
Quelle der zurechnungsfihigen Handling ist: die Vernunft durch den in- 
tellektuellen Faktor der prodiresis, wodurch der Wille zur bilesis wird, die 
Sinnlichkeit durch die phantasia8%*. 

Dai nun bei einer zurechnungsfihigen Handlung beide, Vernunft und 
Sinnlichkeit, zusammen auf den Willen einwirken, ist freilich nicht notig. 
Es kann der eine oder der andere dieser Faktoren dabei gleichgiiltig oder 
schon bei einer friiheren, durch die jetzige vorausgesetzten Handlung durch 
den anderen Faktor tiberwunden sein. Dann entstehen rein verntinftige oder 
aber rein sinnliche Handlungen. Auch diese jedoch wird man als im ethi- 
schen Sinne zurechenbar anzusehen haben. Denn die Grundbedingung, daf 
bei ihnen der andere Faktor mitgewirkt haben kénnte, dafi ein Widerstreit 
der Motive méglich war, ist offensichtlich auch hier erfiillt. Vernunft kann 
in endlichen d. h. nicht Gott seienden Wesen?9 nicht ohne Sinnlichkeit, die 
héhere Seelenkraft nicht ohne die niedere sein, in Potenz ist sie also normaler- 
weise bei ihnen immer vorhanden, wenn sie tiberhaupt Vernunftwesen sind, 
und darum gelten sie auch stets als ethisch zurechnungsfihige, verantwort- 
liche Subjekte ihrer Handlungen. Es mite denn sein, daf3 in ihnen die Ver- 
nunft noch nicht entwickelt oder zeitweilig in ihrer Wirksamkeit auch poten- 
tiell ausgeschaltet ist; dann sind sie aber — als Kinder, Schwachsinnige, 
Geisteskranke, Verziickte — auch ebensowenig Vernunftwesen wie die Tiere. 

Erst auf Grund der Tatsache, dafi ein Widerstreit der Motive zwischen 
Vernunft und Sinnlichkeit in dem Handelnden méglich war, ist also die 
ethische Zurechnung der Handlung ihrerseits méglich, und daraus ergeben 
sich ohne weiteres auch die niheren Bestimmungen, die Aristoteles noch 
beztiglich dieser Art Zurechnung trifft. 

Ganz klar ist es danach vorerst, daf die rein physischen Titigkeiten des 
Menschen — auf diesen schrankt sich die Betrachtung fortan ein — aus 
dem Rahmen der Zurechnung herausfallen. Es steht nicht bei uns, zu atmen 
oder nicht, solange wir leben. Derlei Dinge tut einer akon, als Nichtwollen- 
der, sie sind akusia, Nichtgewolltes. 

Einen anderen Sinn gewinnt das akdsion, wenn das Prinzip der Handlung 
auBSerhalb des Handelnden liegt, wenn einen etwa ,,der Wind fortfiihrt oder 
gewalttatige Menschen“®!, Hier ,,will zwar der davon Betroffene nicht, 
daf} dies mit ihm geschehe, aber es ist nicht der Wille eines Handelnden, 
der da vorliegt, sondern der eines Leidenden. Es erfolgt daraus wohl vielleicht 
die Handlung des Sichstraubens, die ihm zuzurechnen ist; aber der dabei 
wirksame Wille ist von jenem verschieden, der als schmerzlicher Un- oder 
Widerwille jedenfalls nicht die vielmehr durchaus nur den _,,gewalttatigen 
Menschen‘‘ zuzurechnende Handlung des Entfiihrens hervorbringt. Derlei 
unter physischem Zwang von aufsen erfolgende ,,Handlungen” sind, wenn 
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man sie tiberhaupt so nennen darf, also ,,unwillentlich (akusia)“ mit Bezug 
auf den davon Betroffenen: er ist nicht ihr Subjekt sondern ihr Objekt, er 
kann sie gar nicht wollen im eigentlichen Sinne des Wortes, wie er immer 
noch atmen wollen kann, er ist beziiglich ihrer aufser aller Verantwortung. 


Wieder anders ist es bei .Handlungen gemischter Art’, die unter dem 
Druck der Umstinde gegen die eigentliche Willensrichtung des Handelnden 
vollzogen werden. So wenn jemand auf Verlangen eines ‘Tyrannen schimpf- 
lich handelt, um sich oder die Seinen vor dem angedrohten Tode zu retten, 
oder wenn ein Seemann bei Sturm seine Habe ins Meer wirft, um das Ret- 
tungsboot zu entlasten®?. Bei solchen ,,Notstandshandlungen™ hegt nicht 
mehr physischer, sondern lediglich psychischer Zwang vor, und es wird von 
Aristoteles, da dieser Zwang nicht immer unwiderstehlich ist, ein Unterschied 
gemacht, ob er es ist oder nicht. Im ersteren Falle, bet Handlungen aus 
Furcht vor Leiden, deren Aufsichnahme die menschliche Natur tibersteigt, 
wird dem Handelnden zwar nicht Lob, aber wohl (freilich nicht ohne Ein- 
schrinkung?**) Verzeihung zuteil, wenn er sie begeht ; im letzten Falle hingt 
Lob oder Tadel davon ab, ob der Handelnde das Nichtseinsollende grofier 
und schéner Dinge wegen und zur Hintanhaltung gréfserer Ubel oder nur 
aus geringfiigigen Griinden vollbringt®*. In beiden Fallen aber sind die Hand- 
Jungen teils akusisch (im Sinne des Un- oder Widerwilligen), teils hekusisch 
(weil zuletzt doch gewollt), und daher ,,gemischter Art”; ihre Zurechnung 
rechtfertigt sich durch ihre Hekusie. 


Endlich rein hekusisch und darum unbedingt ethisch zuzurechnen sind 
Handlungen eines Menschen, bei denen all dies und aufierdem das Merkmal 
der ,,Unwissenheit (Agnoia)“ nicht zutrifft, durch welches sie zu_.,nicht 
hekusischen (uch hektisioi)* gestempelt wiirden. Denn wie auf ethischem 
Gebiete das schlechthin Akusische (Nichtgewollte) sich gegen das i, e. S. 
Akusische (Widerwillen Erregende) abgrenzt und dadurch die Einfiihrung 
des ,,Nichthekusischen“™ an Stelle jenes schlechthin Akusischen in die ethische 
Fachsprache wiinschenswert wird®®, so nimmt auf diesem Gebiete auch die 
agnoia bei Aristoteles eine ganz bestimmte Bedeutung an. 


Nicht jede Art von Unwissenheit macht nimlich eine Handlung zu einer 
nichthekusischen und darum unzurechnungsfahigen. Kennt einer die allge-. 
meinen sittlichen Normen nicht und vergeht sich darum gegen sie, so wird 
ihm eine solche Handlung trotzdem tadelnd zugerechnet. Nur wenn einer 
einzelne fiir das Endergebnis einer Handlung in Betracht kommende Um- 
stinde nicht kennt, etwa meint, nicht zu schlagen oder nicht mit diesem 
Werkzeug oder nicht diese bestimmte Person oder nicht mit diesem End- 
effekt?°*, so kann seine Handlung als ,,nicht hekusisch aus Unwissenheit* 
gelten und darum ethisch nicht zugerechnet werden. Aber auch dann kommt 
es immer noch darauf an, ob die Unwissenheit normalerweise nicht hitte be- 
hoben werden kénnen, ehe der Handelnde zur Tat schritt. Wire diese Be- 
hebung méglich gewesen, so liegt Nach- oder Fahrlissigkeit des Handeln- 
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den vor, dieser gilt dann auch als ethisch fiir die Handlung verantwortlich 
und verfallt fee Tadel. 

Desgleichen gelten fiir Aristoteles als ethisch zurechnungsfihig und zwar 
tadelnswert lak salar sare die auf Unkenntnis der rechtlichen Bestimmungen 
beruhen, da nach ha Recht und Gesetz unter den Begriff des allgemein 
Niitzlichen sowohl wie des sittlich Ver pflichtenden Pelion und er ber nanat 
Unkenntnis des praktisch Niitzlichen, zum eigenen Besten des Handelnden 
Dienenden nicht als Hekusie-ausschlieSend ansieht. Auch hier kommt der 
Gesichtspunkt der Nach- oder Fahrlassigkeit (améleia) in Betracht, und er 
wird sogar auf das Nichtwissen des Betrunkenen und bis zur Sinnlosigkeit 
Leidenschaftlichen ausgedehnt: steht es doch, meint Aristoteles97, bei ihm, 
sich nicht zu betrinken und sich nicht in den an Bewufitseinsstérung gren- 
zenden Leidenschaftszustand treiben zu lassen. 

In allen diesen Fallen ist also die Unwissenheit wie eine hekusische sa 
auch eine selbstverschuldete, und sie geht daher voll zu Lasten des Han- 
delnden. So sehr, dafs sogar die Sachlagen, wo weniger von der Ursache der 
Handlung selbst als von derjenigen der Unwissenheit die Rede ist, mit in Be- 
tracht kommen. Gerade diese aber, wo es sich um eine lingere Ursachen- 
reihe dreht, an deren Ende dann erst die Willenshandlung samt ihren Folgen 
steht, sind die fiir uns interessantesten. Denn sie zeigen aufs klarste, welchen 
Wert Aristoteles in ethischer Beziehung auf die Voraussicht legt. die als eine 
ausgesprochene Leistung der praktischen Vernunft einen méglichst weit 
reichenden Einflufi auf die Gestaltung der menschlichen Handlungen ebenso 
wie Unterlassungen von Handlungen®®* tiben soll, auf dafi sie, immer zu- 
rechnungsfaihig, auch ethisch einwandfrei und zuletzt tugendhaft werden. 

Und zugleich fiihrt uns dies endlich auch wieder unmittelbar zu dem 
Problem der Willensfretheit bei Aristoteles zuriick, fiir das ja diese ganze Zu- 
rechnungslehre nur eine Zwischenerérterung bedeutet. Denn auch fir dieses 
Problem lehren uns gerade jene Falle aufs unzweifelhafteste: Von ,,indeter- 
ministischer“*, auf der Annahme eines nicht durch Motive bestimmten Wil- 
lens ruhender Willensfreiheit ist bei Aristoteles keine Rede. Diese ist 
vielmehr bei ihm durchaus im Sinne eines zuletzt rationalen Determinismus 
gehalten. Der Wille soll — und darum ist es ethische Willensfreiheit — 
frei sein von dem iibermiachtigen Einflusse der Sinnlichkeit ; die Handlung 
ist ihm, sofern zurechnungsfahig, abhingig vom Willen, und dieser darum 
unabhangig oder frei auch von ihr; Unabhingigkeit oder Freiheit des Wil- 
lens von Motiven aber, eine Fahigkeit des Willens, sich aus sich selbst heraus, 
also ursachlos zu den einzelnen Handlungen zu bestimmen, behauptet Aristo- 
teles nirgends. 

Rend nimlich gibt es nach ihm? schon keinen Willen, der nicht durch 
eine Vorstellung iis Motiv veranla&t wire. Diese entnimmt ihren Inhalt teils 
der Vernunft, teil der Sinnlichkeit. Wir wollen und handeln nach Vorstel- 
lungen des an sich Guten, des Niitzlichen, des Angenehmen und ihrer Gegen- 
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epithymia oder thymés. Dadurch wird nur die Verschiedenheit des Mo- 
tivs bezeichnet. 

Zweitens tiben1 diese Motivvorstellungen einen kausalen Einflufs auf die 
Entstehung des Willens aus. Sie sind seine einzigen, entscheidenden Ur- 
sachen. Das Wollen ist eine Art Bewegung. Es selbst ist das bewegt be- 
wegende Mittelglied zwischen etwas, das ihm als [relativ?*| erstes Bewegen- 
des ursiichlich zugrunde liegt, und etwas, das von ihm, dem Wollen, bewegt 
wird. Letzteres ist der Kérper (Aristoteles denkt also dabei nur an die soge- 
nannten auferen Willenshandlungen), ersteres die Vorstellung eines Begehr- 
oder Wollbaren (orektén). Ohne eine solche kann das Wollen nicht entstehen, 
von ihr kann es nicht frei sein oder abweichen. Die Vorstellung ist Energie, 
sie wirkt als solche auf das Willensvermégen (orektikon), und hierdurch 
wird der Wille (6rexis) selbst als Energie erzeugt. 

Dagegen scheint drittens allerdings zu stehen: Die Wollensursachen treten 
teils als Befehle der Vernunft, teils als Antriebe der Sinnlichkeit auf. Beiden 
aber leistet das Willensvermégen durchaus nicht immer Folge. Der ernst- 
liche, zur Ausfithrung erforderliche Willensakt, die prodiresis i. w. S. oder 
das entscheidende Begehren muf3 nicht zustande kommen. Anderseits stellt 
sich, oft genug ein entscheidendes Begehren gegen das Motiv ein, wird entgegen 
dem Motiv etwas andres zur Ausfiihrung bestimmt, gewahlt. Man sollte also 
wenigstens von Wahlfreiheit des Willens reden kénnen ; der Wille sollte nach 
eigenem Gutdiinken, nach liberum arbitrium, zu entscheiden imstande sein. 
Vor allem mite dies bei Vorhandensein mehrerer Gegenmotive zutreffen, 
unter denen dann freigewahlt und deren eines an die Stelle des urspriinglichen 
Motivs gesetzt wiirde. Indessen ist ja nach Aristoteles jeder Wille durch ein 
Motiv bestimmt. Nur dadurch, dafi ein Gegenmotiv den Willen meistert, 
kann also das erste Motiv unwirksam gemacht werden. Das gleiche gilt 
fiir die Gegenmotive untereinander. Uberhaupt gibt die Intensitat (Starke) 
der Motive, nicht der Willensregungen selbst, bei der Wahl schlieSlich den 
Ausschlag. 

Der Wille ist also nach Aristoteles auch nicht wahlfrei. Thn dafiir halten 
heift den Willen als Materie und den Willen als Form verwechseln. Jener 
ist Willens-, Begehrensvermégen (orektikén), also sich auch anders verhal- 
ten Kénnendes, dieser ist wirklicher Wille (6rexis), also sich nicht (mehr) 
anders verhalten Kénnendes. Nur der letztere, zugleich einzelnes konkretes 
Wollen, kommt fiir die Frage der (indeterministischen) Willensfreiheit in 
Betracht. Fiir den ersteren versteht es sich ja von selbst: solange er besteht, 
kann die Entscheidung so oder so ausfallen. Solange sie nicht erfolgt ist, 
bleibt dieser Wille frei gegeniiber den Motiven. Erst wenn die Entscheidung 
eingetreten, wenn der Wille aus Méglichkeit (dynamis) zu Wirklichkeit 
(enérgeia) geworden ist, hat es einen Sinn, zu fragen: Ist er denn dies aus 
sich selbst, ,,frei‘’, geworden? Oder ist er es geworden durch ein Motiv, 
durch ,,Determination“ ? 

Diese zunichst rein psychologisch interessante Frage beantwortet Aristo- 
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teles sicher deterministisch, ohne sie doch selber aufgeworfen. zu haben. 
Kausalnotwendigkeit des Formhafien, also auch der érexis, ist ihm ja selbst- 
verstindlich. Es handelt sich mithin nur noch um die ethischen Folgerungen 
seiner deterministischen Anschauung. 

Diese scheinen wie bei jedem Determinismus vorerst unheilvoll. Ist der 
Wille streng kausal durch Motive bestimmt, so sind die Willenshandlungen 
zwar dem Wollenden psychologisch zurechenbar. Aber ein Prinzip ethi- 
scher Zurechnung, wonach sie auch des Lobes oder Tadels wert und der 
Zuteilung solcher Wertpradikate fihig waren, ist damit nicht gegeben. Der 
Wollende hat an den guten Handlungen wie an den schlechten keinen kau- 
salen Anteil, auch keine Verantwortung dafiir. Und schlieBlich, was ist denn 
tiberhaupt ,,schlecht oder gar ,,bése“? Wenn doch die Zergliederung der 
allein ethisch zurechenbaren, der verniinftigen Handlung i. w. S. zeigt, da 
der Wille dabei jedenfalls auf ein tunliches Gutes geht ?3* 

Indes findet sich Aristoteles im Verfolg jener Zergliederung** auf seine 
Art aus diesen Schwierigkeiten heraus. Er unterscheidet wahrhaftes und 
vermeintliches tunlich Gutes und nennt ersteres auch einfach ,,Gutes‘‘. Dann 
kann aber das vermeintliche Gute nur noch Schlechtes (kakén) sein. Damit 
setzt es Aristoteles tatsichlich gleich und bezieht darein das Bése ein, das 
ihm eine Art Schlechtes ist. Es muf§ ihm auch eine Art Unverniinftiges sein. 
Denn sobald er ,,Gutes” weiterhin einfach mit ,,Verniinftigem” gleichsetzt, 
bleibt fiir ,,schlecht’ und , bése“ nur , unverniinftig“. Die verniinftige Hand- 
lung i. w. S. kann danach entweder eine gute, ,,verniinftige“ (i. e. S.), oder 
aber eine schlechte, bése, ,,unverniinftige’ sein. Die Spitzfindigkeit ist nicht 
einmal so grofi: auch bei letzterer Handlung spielt die Vernunft mit, frei- 
lich nur als von der Sinnlichkeit tibertiubter Seelenteil5*. 

So ist denn schlieSlich das Prinzip ethischer Zuordnung bei Aristoteles 
in seiner metaphysischen Wertordnung der Seelenkrafte verankert, die aufser- 
dem das ethische Entwicklungsprinzip darstellt. Danach® ist die unterste 
Stufe das Ernaihrungsvermégen (threptikén). Es folgt das Wahrnehmungs- 
und das darauf ruhende Begehrungsvermégen (aisthetikén und orektikon). 
Dariiber erhebt sich das Ortsbewegungsvermégen. Endlich kommt das Denk- 
vermégen i. w. S. (dianoetikén) mit seinen Sonderstufen, der Phantasie, 
dem Denkvermégen i. e. S. oder dem Verstand (logistikén) und der Ver- 
nunft i. e. S. (nus). Dabei ist ,,immer in der nachsthdheren Stufe die frii- 
here der Moglichkeit nach vorhanden’, d. h. insbesondere: Die Vernunft 
i. e. S. des Menschen ist die Form, in der schlieBlich sein Wesen allein zur 
Erscheinung kommen kann; die Materie dagegen, deren sie zu ihrer Ver- 
wirklichung bedarf, umfaSt alle niedrigeren Seelenvermégen, aufserdem aber 
die Vernunft i. e. S. selbst, soweit sie noch nicht Form (enérgeia), sondern 
nur erst Méglichkeit (dynamis) dazu ist. Sodann besteht ja der Zweck jedes 
Wesens in der Verwirklichung des ihm Eigentiimlichen, der des Menschen 
also in der Verwirklichung der ihm eigentiimlichen Vernunft i. e. S. Es 
ergibt sich somit als das ethische und weiterhin dianoetische Soll und zu- 
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gleich Entwicklungsprinzip der aristotelischen Ethik i. w. S.: Der Mensch 
Sal zunachst in ethischer Handlung, dann in dianoetischer Betrachtung 
die ihm eigentiimliche praktische, sBamn theoretische Vernunft aus sich ent- 
wickeln, a h. verwirklichen und. sich so iiber das bloBe ,,GenuBleben™ auf 
die Stufe des ,,praktischen“ oder ,,politischen™ und zuletzt auf die des 
,, theoretischen’’ Lebens erheben’*. Soweit er diese Aufgabe erfiillt oder 
nicht, ist er auch ethischer mit Lob und Tadel verbundener Zurechnung 
fihig. Das Prinzip ethischer Zurechnung bei Aristoteles ist so ebenfalls ge- 
funden. — 

Daraus versteht sich ohne weiteres der Werdegang, der nach Aristoteles 
den Menschen zur héchsten Tugend und zum héchsten Gut, oder aber zur 
héchsten Schlechtigkeit und zum gréften Elend fihrt. 

Gut d. th. mit Tugend(haftigkeit) i. e. S. ausgestattet ist von Natur kein 
Mensch. Aber auch schlecht d. h. mit Schlechtigkeit, Bosheit, Lasterhaftig- 
keit, kurz fertigkeitsmafiiger Schlechtheit, Laster bis hin zur _,,tierischen 
Roheit (theridtes)“? behaftet, zuletzt also bdse, ist von Natur keiner. Beide, 
Tugend(haftigkeit) und Laster(haftigkeit) sind erst das Ergebnis einer Ent- 
wicklung, die sich einerseits durch die Selbstbeherrschung, anderseits durch 
die Schwachheit hindurchbewegt. 

Die Selbstbeherrschung (enkrateia) liegt fiir Aristoteles!? auf dem Wege 
von der sozusagen isoliert verniinftigen Handlung zur zusammenhangs- 
gemifien Vernunfthandlung. Bei jener kommt die Sinnlichkeit als aktuell 
gegenwirkende, die Vernunft unterdriicken wollende Kraft gar nicht in 
Frage11*, bei der letzteren gehen Vernunftwille!?* und sinnlicher Wille1** 
fertigkeitsmaBig harmonisch zusammen. Dazwischen aber gibt es eine Stufe, 
wo starke aktuell-sinnliche Antriebe sich gegen den Vernunftwillen geltend 
machen. Und hier bewéhrt sich die Selbstbeherrschung. Sie bewirkt, da 
der Vernunfiwille, wie es nach seiner metaphysischen Weristelle sein soll, 
die Oberhand behalt. Die Sinnlichkeit gehorcht dann schlieBlich bei der 
Handlung doch dem Befehle oder Besgios tine der (praktischen) Vernunft. 

Bei der Selbstbeherrschung ist zufolge der ethischen Zurechnung wenn 
schon nicht héchstes, nur der Tugend(haftigkeit) gebiithrendes, Lob am 
Platze. Dagegen verdient ethischen Tadel, obgleich nicht héchsten, nur der 
Lasterhaftigkeit gebiihrenden, die Schwachheit (akrasia). Ihre entwicklungs- 
mabige fee cigars ganz jener der Selbstbeherrschung. Nur steht hier 
am. inure? nicht die scolar verniinftige, sondern die Betis, sinnliche 
Handlung. ane ihr macht sich die Vernunft gar nicht aktuell geltend, und 
der hier allein aktuell wirksame sinnliche Wille braucht dem sogar nicht zu 
widersprechen, was von der (potentiellen) Vernunft aus sein soll!4*. Wohl 
aber miifite sich die Vernunft gegen ihr aktuell widersprechende schwache 
Sinnlichkeitsantriebe stets geltend machen. Das tut sie aber bei der akrasia 
nicht. Der Vernunftwille unterliegt dabei selbst gegentiber diesen schwachen 
Sinnlichkeitsantrieben, und dies soll nach der metaphysischen Wertstelle der 
beiden so aktuell werdenden Kriifte nicht sein. 
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Dariiber hinaus gibt es als rein menschliches Extrem nur noch das Laster. 
Bei Schwachheit ist der Vernunftwille immerhin noch auf wahrhaft Gutes 
gerichtet ; bei Laster tritt an die Stelle des Vernunftwillens dessen Verkeh- 
rung?®*. Und zwar ist es véllige, grundsiitzliche, ferligkeitsmafige Verkeh- 
rung des Vernunftwillens, welche die Erkenntnis des wahrhaft Guten gar 
nicht erst aufkommen lift. Das, was der Vernunft i. e. S. widerspricht, wird 
da von yornherein und unbedingt als Willensziel vorgestellt und gewollt, 
vorsatzlich also durch prodiresis i. w. S. Béser Wille oder Unvernunftwille 
ist hier am Werke, die Verkehrung des guten Willens oder Vernunftwillens. 
Endlich wird nicht nur das intellektuell Bése durch verkehrten Intellekt als 
Willensziel hingestellt. Auch die als Gefiihle und Leidenschaften auftreten- 
den sinnlichen Antriebe werden hier grundsitzlich als Willensmotive aner- 
kannt, die in ihrem Unmaf der Vernunft widersprechen und sie meistern 
sollen. Gerade in ihrem Unmafs (Uber- oder Untermafi), da ja die Vernunft 
das richtige Mittelmaf} bestimmt. Und da zudem der Verstand des Laster- 
haften nur allzuoft kalt tiberlegend die unverniinftige prodiresis unterstiitzt, 
so gilt: Die Verkehrtheit (Perversion) des Lasterhaften erstreckt sich auf 
alle seine Seelenkrifte. Alle treten bei ihm in den Dienst des Lasters, nur 
die Vernunft i. e. S. und den durch sie motivierten Vernunftwillen kann er 
fortan natiirlich nicht mehr betitigen. 

Ja es ist sogar wieder eine gewisse Zusammengestimmtheit des intellek- 
tuell motivierten Willens mit dem sinnlich motivierten Willen da. Nur ist 
sie eine vom Standpunkte der Vernunft aus verkehrte. Der Lasterhafte hat 
nicht weniger Charakter (éthos) als der Tugendhafte. Und er tragt fiir diesen 
ebenso Schuld und Verantwortung wie der Tugendhafte Verdienst an dem 
ihm zuzurechnenden Charakter hat. Das fithrt zu den méglichen ethischen 
Entwicklungen selbst. 

Der lasterhafte Charakter ist dem Lasterhaften nicht angeboren. Er kommt 
freilich mit Anlage zum Bésen zur Welt. Wie kénnte er sonst aktuell bése 
werden? Aber es fehlt ihm auch nicht an der Anlage zum wahrhaft Guten. 
Sonst miifste er notwendig bése werden und wiire nicht mehr ,,auch anders 
sein Kénnendes“, was der Mensch doch ist. Die metaphysische Stdrke- und 
Steigerungsordnung der Willensmotive macht es ihm nicht einmal so schwer, 
einen geringsten Grad von Widerstand gegen vernunftwidrige sinnliche An- 
triebe zu erreichen. Selbst diesen Grad allmahlich durch Gewéhnung bis zu 
wirklicher Selbstbeherrschung oder gar Tugend zu steigern, kann dem so 
Veranlagten nicht allzu schwer fallen. Beim ersten, in Schwacbheit bestehen- 
den Schritt zum Bésen sind ja nur geringe solche Antriebe zu tiberwinden. 
Wird aber der Mensch diesen Antrieben gegeniiber nicht zum Schwachling 
(akratés), so kann er wenigstens zur Selbstbeherrschung gegentiber starken 
und stirksten Anwandlungen gelangen. Schon zum geringsten Widerstande 
befahigt den nicht direkt pathologisch Veranlagten seine in potentia vorhan- 
dene Vernunft, die ihn ethisch zurechnungsfihig macht. Er soll zufolge der 
metaphysischen Wertordnung seiner Seelenkrifte diesen Anwandlungen 
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Widerstand leisten. Es ist seine Schuld, wenn er gegeniiber dem geringsten 
Vernunftanspruche versagt. Eine ungeheure Schuld. Einerseits beginnt sie 
ihm den Weg zu verbauen, auf dem er das wahrhaft Gute durch seine 
Willenshandlungen verwirklichen kénnte. Anderseits macht sie den Anfang 
zur sich gewohnheitsmaéfig steigernden Kraft seiner schlechten Neigungen, 
indem diese Kraft bei jeder Wiederholung auch nur so geringer Verfehlung 
wichst. Endlich 1a8t sie ihn an den schlechten Neigungen unbedingt und 
fertigkeitsmaBig Gefallen finden. Er verliert das Gute iiberhaupt aus dem 
Auge. Geistig verblendet, versinkt er in Lasterhaftigkeit als Charakter, er 
wird zum akélastos, der von der Vernunft gar nicht mehr geziigelt ist (kola- 
zein ,,zigeln, mafigen**). 

Der Bése ist also gleich dem Schwichling fiir seinen nicht angeborenen, 
sondern selbsterworbenen Charakter ethisch verantwortlich. Entschuldigung 
(syngnéme) gibt es fiir ihn nur insofern, als etwa die schlechten Anwand- 
lungen in seinem Leben erstmals besonders stark waren. Dann wurde ihm 
der Weg zum wahrhaft Guten natiirlich von vornherein erschwert. Das Soll 
dazu bleibt trotzdem. Fiir das Laster vollends, zu dem die Schwachheit wenig- 
stens fiihren kann, gibt es gar keine Entschuldigung!®. Leider auch keine 
Rettung daraus. Noch der Schwichling ist heilbar, der Bése aber unheilbar1. 

Dem Lasterhaften oder Bésen ist also sein Charakter wie seine daraus 
entspringenden Handlungen ethisch voll zuzurechnen. Ahnlich geht es mit 
dem Tugendhaften oder Guten, dem spudaios!8. Lobenswert (epainetés) ist 
dieser von der Selbstbeherrschung (enkrateia) aus, die schon an sich lobens- 
wert ist, weil sie ein Verdienst des auf dem Wege zur Tugend(haftigkeit) 
Befindlichen darstellt. Dem Guten ist sein Charakter ebensowenig angeboren 
wie dem Bésen. Er erwirbt ihn, indem er Selbstbeherrschung iibt: indem er 
sich selbst d. h. seine potentielle (praktische) Vernunft vollkraftig gegen die 
ihr widersprechenden sinnlichen Antriebe ein- und durchsetzt. Dies ist ver- 
dienstlich in dreierlei Hinsicht. Erstens setzt sich hier des Menschen eigent- 
liches Selbst oder Wesen durch und geniigt so der metaphysisch-wertsetzen- 
den Verwirklichungsordnung der Seelenkrifte. Zweitens ist die Leistung 
schon an sich bedeutend, weil es dabei gegen starke und stirkste Anwand- 
lungen geht. Drittens endlich befindet sich der seiner selbst Machtige, der 
enkratés, bereits an der Grenze der Tugend(haftigkeit) und kommt so dem 
guten, tugendhaften Charakter am niachsten. Unterscheidet sich doch die 
Tugend von der enkrateia nur noch dadurch, daf sie Fertigkeit (héxis) ist. 

Bei weitem nicht jeder Mensch steigt auch nur zur Selbstbeherrschung 
empor!’, Die ,,grofe Menge” erreicht selbst diese Verwirklichungsstufe des 
Seinsollenden nicht. Sie bleibt in der Mitte zwischen Selbstbeherrschung und 
Schwachheit, daher auch zwischen Tugend und Laster stehen, also keines- 
wegs in der ,,richtigen Tugendmitte. Starken sinnlichen Antrieben oder 
Hemminissen unterliegen solche Herdenmenschen, geringere oder geringste 
bewaltigen sie. Daraus entspringende Handlungen sind nun natiirlich eben- 
falls ethisch zurechenbar. Sie sind schlecht und tadelnswert oder gut und 
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lobenswert, insbesondere sofern sie sich wiederholen und so durch Gewodh- 
nung zu Laster oder Tugend hinfiihren. Aber Lob und Tadel in hohem oder 
gar héchstem Grade Renan sie nicht. Diese kommen? nur der Tugend 
ond dem Laster zu. Ebensowenig gehoren, sie zu den entschuldbaren fand: 
lungen. 

Solange der Mensch sich so verhilt, wird er seinem eigentlichen Selbst 
und Wesen nicht gerecht. Dieses ist Vernunft, und daraus leitet sich ein 
Anspruch der zuletzt géttlichen Vernunft tiberhaupt ab. Es soll jeder poten- 
tiell vollverniinftige Mensch seine Vernunft voll anspannen von allem An- 
fang an. Mit richtigem Mittelma®, so daf er schon in seinen noch nicht 
Selbstbeherrschung Sauna Durchschnittshandlungen das Richtige, 
Vernunftgemafe trifft. Er soll sich zuniichst auf diesem Gebiete eine Art 
Fertigkeit erwerben. Diese kann ihn dann zu Selbstbeherrschung, tugend- 
haftem Charakter und Tugend fiihren. Ethische und dianoetische Tugend 
zweite, sogar erste Eudiimonie verschlieSt er sich so mindestens nicht von 
vornherein, mag er sie auch nimmer erreichen. — 

Wird die sittliche Entwicklung durchgesetzt, so fiihrt sie zu dem ,,Gute, 
nach dem alles Wissen und Wollen zielt, der Gliickseligkeit‘‘2!. Und zwar ist 
der Mensch aktiv an der Verwirklichung des Guten in der Welt beteiligt. 
Sie ist ihm also psychologisch und ethisch voll zuzurechnen. Aber nicht nur 
der einzelne, auch der Staat soll diesem hédchsten Zwecke zustreben. Damit 
ist das ethische Prinzip der aristotelischen Erziehungs- und Staatslehre ge- 
geben. Oder vielmehr: diese Staatslehre hat zwei Seiten. Einerseits ist sie 
ethisch (i. w. S.) gerichtete Individual- und Sozial-, insbesondere Staats- 
biirger-Erziehungslehre. Anderseits ist sie eine Wertordnung der méglichen 
Staatswesen nach ihrer sittlichen Giite oder Schlechtheit und eine Zeichnung 
des sein sollenden Idealstaates. 

,.Was Leben der Einzelnen wie der Gesamtheit kann nur ein Ziel haben, 
und was yom besten Menschen gilt, das muf§ auch vom besten Staate gelten. 
Es ist also offenbar, dafi beide die Tugenden haben miissen, die zur Mufe 
erforderlich sind. Denn der Krieg kann nur da sein um des Friedens, die 
Unmufe nur um der Mufe willen.““?? ,,.Deshalb darf die Pflege der Tugend 
nicht eingerichtet sein wie der Staat der Lakedaimonier, die zwar die héch- 
sten Giiter nicht anders ansehen als die tibrige Welt, aber der irrigen Mei- 
nung sind, da® sie durch eine einzige Tugend [die kriegerische Tapferkeit | 
erworben wiirden. ‘23 

Also — kein Birgertum, das ausschlieBlich ein stehendes Heerlager 
bildet, keine Verfassung, die nur auf Krieg und Beute abzweckt, kein Tugend- 
begriff, der in Vergewaltigung der Heimat und der Fremde aufgeht, kein 
Staat, der gesund ist im Krieg, krank wird im Frieden und schliefilich nicht 
einmal mehr zum Kriege taugt, kein Sparta mit einem Wort soll der [deal- 
staat des Aristoteles ale Aber das Athen seiner Tage dient ihm auch nicht 
zum Urbild, wenigstens nicht soweit es der Staat der absoluten Volksherr- 
schaft, das Emporion des Grofigewerbes und des Welthandels ist.“?4 
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Es konnte ihm tiberhaupt keiner der historischen Staaten als solches Ur- 
bild dienen. Dazu waren ihre Verfassungen, deren er mindestens 158 stu- 
diert und beschrieben hat?5*, allesamt zu unvollkommen. Zwar geht jede der 
nach Aristoteles méglichen sechs typischen Verfassungsformen an sich yom 
Begriff der Gerechtigkeit aus: nigtum wie Tyrannis, Aristokratie wie 
Oligarchie, Politie wie Demokratie. Es liegt auch jeder von ihnen der Glaube 
zugrunde, dafs gerade in ihr dieser Begriff verwirklicht werde. Aber in der 
Demokratie?"*, tibrigens schon einer Ausschreitung der Politie, fat man die 
Gerechtigkeit als i. e. S. ausgleichende oder arithmetische Funktion. Man 
verkennt damit die tatsaichliche Ungleichheit der Menschen und den ethi- 
schen Grundsatz, dafs Gleiches fiir Ungleiche nicht gerecht sei. In der Aristo- 
kratie und im K6nigtum erkennt man zwar die Ungleichheit der Menschen 
an und macht die verteilende oder geometrische Gerechtigkeit zur Grund- 
lage des Staatswesens. Aber man erhebt zugleich willkiirlich einen Vorzug?** 
einer Klasse oder eines Menschen zum _ unterscheidenden Merkmal der 
Herrscherfahigkeit. Man nimmt falschlich an, daf Vorzug in einer Hinsicht 
Vorziige in jeder Beziehung begriinde. Ferner geh6ren Oligarchie und Tyran- 
nis als Ausartungen der Aristokratie und des Kénigtums schon ohnedies nicht 
zu den ,,richtigen’ Verfassungsformen; ebensowenig wie die Demokratie 
als Ausartung der Politie. Diese selbst endlich besitzt zwar als harmonische 
Mischung der Oligarchie und Demokratie die Tugend der Mafiigung, sonst 
jedoch die Mangel ihrer an sich ,,unrichtigen™ Bestandteile. 

..Richtig™ oder ,,unrichtig™ sind die Verfassungsformen, je nachdem die 
Herrschenden, die im iibrigen durch Reichtum und politische (nicht ethische) 
Freiheit hervorragen, Tugend besitzen oder nicht. Als solche Tugend gilt die 
Gerechtigkeit : den Herrschenden ist es dann um das Wohl der Gesamtheit 
zu tun, nicht um ihr eigenes Interesse ; letzteres wiirde Mangel an Gerechtig- 
keit sein. Die beiden Formen der Monarchie, Khénigtum und Tyrannis, schei- 
den sich nun so: Ersteres ist auf Tugend, Reichtum und Freiheit gebaut, 
letztere nur auf Reichtum und iiberdies in Willkiir ausgeartete Freiheit. Die 
Tyrannis ist also tugendlos. Die Herrschaft mehrerer aber immer noch 
weniger ruht als Aristokratie auf Tugend allein oder nebst dieser auf Reich- 
tum und Freiheit. Als Oligarchie hat sie nur Reichtum, zuletzt wieder in 
Willkiir ausgeartete Freiheit zum Grunde. Die Massenherrschaft endlich 
zeigt als Politie Tugend mit Reichtum und Freiheit verbunden. Die Mehr- 
zahl der freien Armen herrscht hier im Einklang mit der Mehrzahl der 
Reichen zu beiderseitiger Befriedigung. Demokratie schlieBlich ist nur Herr- 
schaft der freien Armen, die am Ende in ,,vielképfige Tyrannis“ ausartet. 

Nun lat ja Aristoteles als Empiriker bereitwillig die relative Angemessen- 
heit jeder dieser Verfassungsformen gelten. Jede yon ihnen kann je nach den 
historischen Verhiltnissen und der Verschiedenheit der Bevélkerung irgend- 
wann und irgendwo am Platze sein. Um so mehr, da es noch Unterschiede 
gibt wie unbeschrinktes, gesetzlich beschranktes, lebenslinglich beschrink- 
les, heroisches KGnigtum und dergl. Manche Bevélkerungen verdienen eben 
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z. B. nichts Besseres als Tyrannis oder Demokratie. Keine der historischen 
Verfassungsformen aber, meint Aristoteles als Ethiker, ist absolut angemes- 
sen, keine entspricht dem ethisch-politischen Ideal. Auch den Cine an ein 
vergangenes ,,goldenes” Zeitalter teilt Aristoteles nicht. Die ethisch befriedi- 
gende Verfassung kann ihm also nur in der Zukunft liegen. Sie kann nur 
is des Idealstaates sein. 

Wie aber soll es zu diesem Idealstaat kommen? Und wie soll seine Ver- 
fassung gegen Umsturz von oben und unten gesichert werden, dem die 
historischen Verfassungen immer wieder zum Opt fallen? Beides erfor- 
dert nach Aristoteles fortwihrende Erziehung aller Biirger zu den ethisch- 
politischen Prinzipien des Idealstaates. 

Alle Biirger miissen dazu erzogen werden. Damit wird die gemeinsame 
staatliche Erziehung der mannlichen Jugend vom 7. bis zum 21. Jahre be- 
eriindet. Sie ist also keineswegs dde Gleichmacherei. Alle Biirger unter- 
legen dem, — wir befinden uns schon mitten in den ethisch-politischen Auf- 
stellungen des Aristoteles fiir den Idealstaat. Denn es kommt ihm auch 
ethisch nur auf die freie Biirgerschaft an.?8 

Zur Selbsterhaltung braucht der Staat Ackerbauer, Gewerbetreibende, 
Krieger, Geldleute, Priester, endlich Politiker, die iiber das Gerechte und 
politisch Niitzliche beraten, beschliefg$en und richten. Aber nicht alle diese 
Glieder des Staates kénnen Biirger des Idealstaates sein. Biirger miissen ein 
gliickseliges Tugendleben fiihren. Das ist jedoch bei Handwerkern und 
Kaufleuten ausgeschlossen wegen ihrer unedlen Beschaftigung, bei den 
Ackerbauern wegen Mangels der dazu nétigen Mufie. Diese zwei Klassen 
sind wohl teilweise freie Staatsglieder, kénnen aber die wesentliche Staats- 
aufgabe nicht erfiillen und haben kein Biirgerrecht zu beanspruchen. Alle 
tibrigen sollen zwar Krieger und Politiker sein kénnen, aber nicht als pla- 
tonischer Schirmer- und Helferstand, sondern in verschiedenen Lebenszeiten. 
In der Jugend sollen sie Krieger, im Alter Berater sein. Aus den Beratern 
werden zuletzt, im hohen Alter, die Priester entnommen. Der aristotelische 
Idealstaat enthalt also eine Klasse der Herrschenden und der _ ,,banausisch* 
beschaftigten Beherrschten genau wie der platonische ,,Staat. Aber nur 
die ersteren gelten als Biirger. 

In der Biirgerklasse wird vollkommene Gleichheit der Berechtigung er for- 
dert. Denn es gibt hier keinen Vorzug der Einzelnen, der einen fevers Herr- 
schaftsgrad Penicr Fs ist daher gleichzeitige Herrschaft aller oder 
ein Herrschaftsumlauf nétig. Wirtschaftlich gehalten werden die Biirger 
durch auch sonst vorteilhafte gemeinsame Mahlzeiten, und zwar auf Staats- 
kosten, da bei Privatbeitriigen nicht alle Biirger teilnehmen kénnten. Auch 
Aufteilung des Landes in é6ffentliches und privates empfiehlt sich, weil so 
der 6ffentliche Aufwand fiir Religion und Syssitien, d. h. jene gemeinsamen 
Mahlzeiten am besten bestritten werden kann. Das Privatland muf} aber 
den Biirgern als Einzelbesitz zukommen, wie iiberhaupt am Privateigentum 
Paes ist. Dessen unvermeidliche Hirten sind durch Wohltitigkeit 
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zu mildern. Die Acker sollen woméglich von Sklaven, ,,beseelten Werkzeugen 
und Besitzstiicken ihrer Herren‘‘29, bebaut werden, oder von stammfremden 
Barbaren. Denn dies sind die besten, politisch nicht neuerungssiichtigen 
Arbeiter. AuBerdem entfallt dadurch die einheimische biirgerrechtslose 
Bauernklasse. Die Sklaven sind auch sonst nétig, da sie die Banausie von den 
Biirgern und anderen Freien abwalzen. Sie sind maf voll zu behandeln und 
gelegentlich durch Freilassung zu belohnen. 

Auch im aristotelischen Idealstaat handelt es sich also wesentlich um die 
Gliickseligkeit der Birger, die hier nur weniger zahlreich sind als im pla- 
tonischen ,,Staat’‘; sie entsprechen etwa dessen Wachtern i. w. S. Die 
Frage, ob die relative Eudimonie der Banausen mit geférdert werden solle, 
scheint Aristoteles gar nicht aufgeworfen zu haben. Zu jener Gliickselig- 
keit gehdren aufere Umstinde. Sie herbeizufiihren und so Wohlstand, 
Achtung, Annehmlichkeit verbreitende Handlungen zu erméglichen, ist Sache 
des Gesetzgebers. Die geschilderten Besitzverhaltnisse gehren dazu, eine ge- 
wisse Zahl der Biirger, eine gewisse Beschaffenheit des Landes und dergl.?° 
Die inneren Bedingungen, die in Tugendiibung bestehen, mufi sich jeder Biir- 
ger dagegen selbst schaffen. Die Frage, wie sie zu sichern sind, ware somit 
von der Politik ausgeschlossen, wenn nicht die Erziehung ein Mittel wire. 
das die guten Anlagen durch Vernunft und Gewéhnung zur Tugend leiten 
kann. Da dies Mittel aber existiert, wird es fiir den [dealstaat geradezu das 
Hauptproblem der Politik. 

Erzogen werden mu zum Herrschen und zum Gehorchen. Der Biirger des 
Idealstaates hat ja beides zu leisten, das eine in seiner Jugend, das andere im 
Alter. Geborene Herrscher gibt es nicht. Gehorchen miissen hat nichts Un- 
freies an sich, sobald nur der Grund des Gehorsams verniinftig ist. Das 
ist er aber im Idealstaat. Weder Herrschen- noch Gehorchenlernen ist jedoch 
das Ziel der Erziehung. Ihr Endzweck ist das beste Leben. Einseitige kriege- 
rische Erziehung ist darum verfehlt. Sie macht blo tauglich, ein Mittel fiir 
den Frieden anzuwenden. Die Friedenstugenden zu pflegen, dazu macht sie 
sogar ungeeignet. Denn im Frieden ist zuletzt die Philosophie die angemes- 
sene Beschiftigung, die Ausiibung der Weisheit. Sie macht insbesondere 
zum Herrschen am geeignetsten: ,,Der Weise, nimmt man an, miisse sich 
nicht befehlen lassen, sondern befehlen, und nicht er einem andern, sondern 
der minder Weise ihm folgen.“31 

Um zur Tugend zu gelangen, ist ein Stufengang der Erziehung unerlif- 
lich. Zuerst ist der Kérper, dann die Seele auszubilden. Ehe wie Kinder- 
erzeugung bediirfen der staatlichen Regelung. EheschlieBungen sind an ein 
Mindest- und Héchstalter zu binden, fiir Frauen zwischen 18 und 50, fir 
Manner zwischen 37 und 70 Jahren. Innerhalb dieser Grenzen sind Ab- 
weichungen von der Héchstgrenze gleichweit zu machen. Der Staat hat die 
Schwangerschaft zu iiberwachen, selbst die Zeugung darf nur im Alter voller 
Verstandeskraft erfolgen. Ubervélkerung verhiite man durch Abtreibung 
der Leibesfrucht. Das Kind selbst mu®B abgehirtet und durch Bewegung 
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geiibt werden, Spiele und Erzihlungen sollen dem kiinftigen Unterricht vor- 
arbeiten. Die Gesellschaft des Kindes soll gut sein. Nichts Unanstindiges 
komme ihm zu Ohren, ansté®ige Gemiilde, Gedichte usw. halte man ihm 
fern. Die Haupterziehung fallt in die Zeit vom 7. Jahre bis zur Mannbar- 
keit, in einer zweiten Stufe bis zum 21. Jahre. Die biirgerliche Erziehung hat 
dabei alle niedrigen, banausischen Beschiftigungen zu vermeiden. Selbst die 
wiirdige Beschiiftigung mit den Wissenschaften darf nur der eigenen Ver- 
yollkommnung, nicht dem Gewinn dienen. Gymnastik, Schreiben, Lesen sind 
unentbehrlich wegen des unmittelbaren Nutzens, aber auch um héherer 
Zwecke willen. Bei der Gymnastik ist Erziehung zu banausenhaftem Ath- 
letentum zu vermeiden. Man férdere nur durch leichte Kérperiibungen Ge- 
sundheit und Wachstum. Als wirksames Erziehungsmittel gilt die Musik. 
Sie ist zum Leben entbehrlich und schafft eine edle Art, die Muse zu ver- 
bringen. Sie bereitet damit Gliickseligkeit, die in der wahren, mit bester 
Tatigkeit ausgefiillten MuBe besteht. Aus demselben Grunde gehért Be- 
schaftigung mit Literatur, Zeichnen, iiberhaupt den schénen Kiinsten in den 
Erziehungsplan. 

Einzelvorschriften, wie weit Musik zu treiben sei, gibt Aristoteles im 5. 
bis 7. Kapitel des achten Buches seiner ,,Politik“, aber — damit bricht dieses 
Werk unvollendet ab. Wir kénnen aus dem ebendort®? gegebenen Gesamt- 
plan nur vermuten, wie die weitere Hinzelausfiihrung geworden wire. Jeden- 
falls lauft dabei alles auf die endliche Ausbildung der dianoetischen Tugen- 
den hinaus. Damit wird zugleich alles wiinschenswerte Gleichmaf indivi- 
dual- und sozialethischer Vollkommenheit erreicht. Das Ideal des Menschen 
als solchen kommt hauptsichlich in den dianoetischen Tugenden zum Aus- 
druck, die auf die Eudimonie des Einzelnen abgestimmt sind. Aber es ver- 
einigt sich, indem die Ausbildung in den ethischen Tugenden vorangeht, 
harmonisch mit dem Ideal des Biirgers und sozial Umganglichen i. w. S. 
Die Tapferkeit und Ma®igkeit, sodann die eigentlich politischen friedlich- 
staatsbiirgerlichen und die sozialen Tugenden i. e. S. bilden so ein einheit- 
liches Ganzes mit dem System der dianoetischen Tugenden. — 

Endlich?3 weisen die Worte ,,das letzte Ziel, das die Natur bei uns ver- 
folgt, ist der Verstand (l6gos) und die Vernunft (nus) ‘34, deutlich auf die 
kosmologisch-theologische Verankerung hin, die Aristoteles seiner Erzie- 
hungs- und Staatslehre wie seiner Ethik i. w. S. gegeben hat, die ja nur 
die Teile eines Werkes sind‘‘35*. Er mag sich das Verhaltnis Gottes zur Welt 
oder Natur i. w. S. einschlieBlich des Menschen gedacht haben wie er will. 
Er mag dem obersten Prinzip als reinem ,,Denken des Denkens“ jede Wirk- 
samkeit nach auBen abgesprochen haben. Oder er mag, wie wir meinen?™, 
der Gottheit einen dauernd wirksamen Einflu& auf die Welt beigemessen 
haben. Keinesfalls wird man um den Ausspruch des Aristoteles herumkom- 
men: ,,Gott bewegt als Geliebtes (erémenon) “37. Denn dies kann doch nur 
Folgendes hei®en. Die Welt oder Natur i. w. S. wird von Gott mittelst der 
Sehnsucht bewegt, die er in sie gelegt hat. Diese Sehnsucht ist Streben der 
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Welt nach Gott, ibrer letzten und héchsten Form. Und diese héchste Form, 
die Gottheit, ist die bewegende Ursache, insofern sie der absolute Zweck der 
Welt ist. Sie kann von der Welt, die ihr so zustrebt, niemals erreicht wer- 
den — die Welt wiirde sonst Gott —, aber sie wird unaufhorlich erstrebt 
von der Welt als Welt. Darin ist natiirlich das Streben des Menschen nach 
dem fiir ihn héchsten Gute, der ersten Euddmonie, unmittelbar mitgesetzt. 
Liebe zu dem als Ideal vorgestellten Urgrunde wie Urzwecke alles Daseins 
enthiillt sich uns so als das innerste treibende Moment auch des aristotelisch- 
ethischen Gedankens. Es ist zugleich das, was er selbst dem Menschen als 
letztes seinsollendes Motiv seines gesamten sittlichen Verhaltens setzt. 

Das innerste treibende Motiv auch des aristotelischen Gedankens ist es. 
Denn wir diirfen wohl annehmen, dafi Aristoteles?3 mit seiner These, die 
Welt als mit Sehnsucht ausgestattete Materie im weitesten Sinne werde durch 
diese ihre Sehnsucht nach der héchsten Form bewegt, wesentlich Platon ge- 
folgt sei. Indessen fiihrt dies und tiberhaupt das ethisch-systematische und 
sonstige Verhaltnis zwischen Aristoteles und Platon schon in weitere, ,,helle- 
nistische’ Zusammenhiinge hinein. 


ANMERKUNGEN 


| (Quellennachweise und Zusitze) 


VORBEMERKUNG 


I, Die Quellen zur Geschichte der Ethik umfassen 1. die Werke (W.) der Ethiker (i. w. 
S., auch Dichter, Staatsmanner usw.) selbst, soweit sie uns vollstandig oder fragmentarisch 
erhalten sind, 2. die Serzchte iiber sie, die Ethik sowie deren Grundlagen tiberhaupt, wie sie 
in den bisherigen Arbeiten zur Theorie und Geschichte der Ethik, aber auch in vielen Werken 
allgemein philosophisch-systematischen und -historischen, kultur- und_,,weltgeschichtlichen, 
insbesondere auch religidsen Inhalts vorliegen. Nur fiir die Quellen der ersten Art haben wir 
eine wenigstens die Hauptwerke treffende Vollstandigkeit der Angaben anlaflich der Haupt- 
stellen iiber die einzelnen Ethiker im Text erstrebt; die der zweiten Art sind als ,,Zzteratur* 
(Z.} im alphabetischen Literaturnachweis und durch Verweisungen auf diesen, jedoch nur 
so weit angegeben, als sie uns bei der Arbeit zur Hand waren; Weiteres:findet sich zur Zeit 
am reichlichsten und handlichsten bei Uberweg-Prichter. Die von uns benutzten Ausgaben 
(A.) und Ubersetzungen (U.) sind bei den WW. mit angefiihrt. 

Endlich beachte man: Um allzu umfangreiche Zusammenstellungen in den Anm. zu _ ver- 
vermeiden, sind im alphabetischen Literaturnachweis die HW, iiber , Theorie der Ethik, Theorie, 
Systematik und Geschichte der Philosophie, Kulturtheorie und -geschichte, Weltgeschichte, 
einschlieBlich der darauf beziiglichen Lexika, Zeitschriften und Serienwerke“ mit I, die all- 
gemeinen Werke tiber Vorgeschichte und Geschichte der griechischen Philosophie (insbesondere 
Ethik) sowie iiber die griechische Geschichte, Kultur- und Literaturgeschichte mit II hinter 
den Titelangaben ausgezeichnet; auf diese wird als auf ,,I- bezw. I- Werke“ gelegentlich kollektiv 
von den Anm. aus verwiesen. 

II. Die Zusatze geben mehr oder minder wichtige sachliche Ergdnzungen und Lrldute- 
rungen sowie kritische Ausetnandersetzungen und Verwersungen auf andere Stellen des 
Textes; auf sie sowie besonders wichtige (zusammenfassende) Literaturangaben wird im Text 
durch ein Sternchen (*) hinter der Anmerkungsziffer hingewiesen. 

WI, Die Anordnung der Quellennachweise und Zusitze ist so getroffen, da jeweilig die 
erste, fettgedruckte Zahl die Sezte, die zweite, kursivgedruckte, die Vsmmer der Anm. auf jener 
Seite bezeichnet; also z. B. 2 4: Seite 2, Anm. 4. Die Kolumnentztel , Anmerkungen zu 
Seite . . .“ sollen das Auffinden der Nachweise und Zusiitze erleichtern, 


1 7 Zu Geschichte der Ethik: Z.: Die 3 6 Vel. S. 169 Abs. 5. 
in den allgemein-philosophiegeschichttichen und | 7 Z.: W. Wundt 590, Hénigswald S. 21 ff., 


ethisch-theoretischen Darstellungen (Uberweg- 
Pr., W. Wundt 587, usw.) enthaltenen ethisch- 
geschichtlichen Partien; fernerhin: Gundling, 
Garve, Stiudlin 497 (diese sind nur noch von 
historischem Interesse); Meiners, J. J. Fries, 
Staudlin 498, Henning, Mackintosh, Feuerlein, 
Janet, K. Werner, Whewell, Blakey, Neander 
355, GaB 174, Th. Ziegler, Sidgwick 479, 
Késtlin, Luthardt 315, 316, Eucken, Jodl 258, 
Westermarck; aufferdem fiir die Einleitung 
die I-Werke des alphabetischen Literaturnach- 
weises u. bes. Ed. Meyer 332 I! 85 ff. 
2 Der von W. Wundt 590 S. 23 f. gebrauchte 
Ausdruck wird besser, wie dies auch Wundt 
will, auf die Ethik der sogenannten Natur- 
vélker oder Primitiven beschrankt. 
3 Vgl. W. Wundt 590 S. 23f. 

2 4 W. Wundt 590 S, 24. 
5 Késtlin S. 108. 


Vorlander 544 I 10ff., Grube, 
Tetsujiro Inouye. 

8 Vgl. bes. Oldenberg S. 52f. 

9 M. Wundt 583 I 210, 

5 10 Zur kulturellen Grundlage: Z.: 
Die I- und II-Werke des alphabetischen Lite- 
raturnachweises u. H. Spencer, Spann 489, 
Wilamowitz-Moll. 572. 

11 Vgl. tib. diesen bes. Spencer 492 VIII 668 ff. 

11. 12 Die dorische Form v. kléroi, ,, Lose“, 
weil die Zuteilung durcb das Los erfolgte. 
73 Nur ein Bruchteil war in lakonischen 
Stidten als Kolonisten verteilt, um die unter- 
worfene Bevélkerung besser in Botmafigkeit 
zu halten; dafi die spartiatischen Grundherren 
auf ihren Landlosen auch ihr Absteigequartier 
hatten, kommt hier natiirlich nicht in Betracht. 
14 Hatten sie z. B, die Halfte des Boden- 
ertrages abzuliefern, und safien ihrer fiinf mit 


Oldenberg, 
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ihren Familien auf dem Klaros, so entfiel 
von dessen Gesamtertrag nur ein Zehntel auf 
den einzelnen helotischen Hausvater, 

ihe Tess Se 8) ENOL, he 
16 Die Befugnisse der allmonatlich innerhalb 
des Weichbildes von Sparta abzuhaltenden 
Apella erstreckten sich allmahlich tiber simt- 
liche die ganze Gemeinde betreffenden Ange- 
legenheiten wie Beamtenwahl, Thronstreitig- 
keiten, Krieg, Frieden, Biindnisse u. dgl. 

138 17 Fiinf wohl nach Mafigabe der Zahl 

der topischen Phylen; man vergleiche auch 
die fiinf léchoi als Grundlage der spartiatischen 
Heeresordnung. 
18 Das war nicht allzu schwer, da das Ephoren- 
kollegium, ohne die Reichen auszuschliefen, 
doch meist aus Leuten geringer Art bestand, 
die sich imponieren, oder aus Armen, die sich 
allenfalls erkaufen liefen. 
sierung“ ist angesichts dessen wohl nicht zu 
viel gesagt. 

15 19 Vgl, zur juristischen Seite der fol- 
genden Ausfiihrungen bes. Somlé S. 52f, 

16 20 Auch in dieser Hinsicht bietet 

Sparta ein treffliches Beispiel, und seine Ko- 
lonienaussendung widerspricht dem nicht. 
21 In Sparta ist dies infolge des von den 
Perioiken getriebenen Ausfubr- und Einfuhr- 
handels nicht rein durchgefiihrt, wie denn der 
»geschlossene Handelsstaat“ mindestens gré- 
Seren Umfanges immer ein nicht verwirklich- 
tes Ideal geblieben ist. 

17 22 So weifi man, da einmal eine 

Aufforderung erlassen wurde, alle Heloten, 
die meinten, sich im Heeresdienste besonders 
hervorgetan zu haben, sollten sich melden, 
um zur Belohnung die Freiheit zu erhalten. 
Als sich dann etwa zweitausend gemeldet 
hatten, wurden sie zwar mit Krianzen ge- 
schmiickt, zu den Tempeln umhergefiihrt und 
fiir frei erklart, bald nachher aber alle auf 
heimliche Weise aus dem Wege geriumt, so 
dai keiner wufte, was aus ihnen geworden sei. 
23 Aristoteles Pol. 1269a 38f. 
24 Sie umfaBbt die genauer als Altachaier zu 
bezeichnenden Vorfahren der Aioler (Thessaler, 
Boioter, Lesbier) und Arkader-Kyprier, sowie 
die Urioner, die Vorviter der Attiker u, Ioner. 
25 Der weitere Begriff der Karer schlieBt 
auger ihnen selbst auch die ihnen stammver- 
wandten Lyker, Lyder, Leleger usw. ein. 

18 26 Vgl. S. 10 Abs, 4. 

27 Vegi. Hirzel 237 S. 374. 

19 28 Vgl. Ehrenberg S. 11. 

29 Vgl. dariiber bes. Spann 489 S, 284 ff. 

20 30 Meister Eckehart V. d. Abgeschied. 
I 11 (Bittner). 

31 Vgl. die Anm. 64 zu S. 158. 
32 Von den unter dem Namen Homer (vgl. 
Anm. 41 zu S, 23) gehenden Dichtungen 


yocheindemokrati- | 


zu Seite 11—23. 


kommt nur die Ilias und Odyssee fiir uns in 
Betracht (vgl. Anm. 47 zu S, 34), u. zwar 
in der Teubnerschen, Londoner u. Oxforder 
A. (vgl. Christ I 90f.) sowie U. v. J. H. 
Vo8; Z.: Finsler, Drerup, Cauer, Wilamowitz- 
Moll. 564, 565, Bethe, Fischl; Kretschmer, 
Fimmen, 157, 158, Lichtenberg; Hirt, Feist, 
Schrader; Christ I 27 ff., Nagelsbach; Scheffer; 
M. Wundt 583 I 5ff., M. Hoffmann I, 
Troost, Rud. Schultz, Bohse, Stickney. 

91 3s Homer 1b 115 784 
34 Od. 14, 216ff. 

22, 35 Buchholz 68 III? 165. 

36 Ebenda S. 168. 

37 Vgl. ebenda S. 170. 

38 Statt des Mutes erbirmliche, mit eitler 
Prahlerei gepaarte Feigheit, statt Klugheit 
bodenloser Unverstand, statt kluger Worte 
widerwartige Schmahreden, ungebiihrliches 
Gewisch, gemeiner Witz und billige Satire 
bis hin zum ekelhaften Sarkasmus, Zungen- 
drescherei, die samt allem tibrigen wohl die 
Hiebe verdient, mit denen dieser Ritter von 
der allertraurigsten Gestalt durch Odysseus 
regaliert wird. 

39 Vgl. Buchholz 68 Ill? 216f. 

23 40 Thesméds u. nomos kommen fiir 
Homer noch nicht in Betracht, Fiir Od. 23, 
296 ist allerdings (namentlich v. Hirzel 237 
S. 323 A. 1) die Bedeutung ,Gesetz“ oder 
yfeste Ordnung“ als schon dort mit thesmés 
gemeint behauptet worden, jedoch, wie wir 
mit Ehrenberg S. 105ff. annehmen miissen, 
unberechtigterweise. Auch mit Bezug auf 
nomos sind wir der Ansicht, daB, trotz dem 
Rettungsversuch Hirzels (237 S. 367 A. 1) 
bei Homer Od. 1, 3 nicht némon, sondern 
noon zu lesen sei (vgl. abermals Ehrenberg 
S. 114 A. 1), Da die beiden Homerstellen 
die einzigen sind, die fiir eine juristisch-ethische 
Bedeutung v. thesméds u. nédmos in Betracht 
kommen kénnten, fallt eine solche fir Homer 
damit weg. 

41 So sagen wir fortan kurz, sofern es nicht 
gerade auf Unterschiede zwischen Ilias u. 
Odyssee ankommt, Die ,,homerische Frage“ 
ist fiir uns nur insoweit von Wichtigkeit, als 
wir zufolge den neuesten Forschungen (vgl. 
Bethe) geneigt sein miissen, die Zusammen- 
dichtung der Ilias aus teilweise ins 2. Jahr- 
tausend zuriickreichenden Kleinepen (um das 
dem 8. Jh. zuzuweisende Gedicht vom Zorn 
des Achilleus herum) kurz nach 600 u. den 
dichterischen Abschlu& der allmahlich eben- 
falls aus Kleinepen zusammengewachsenen 
Odyssee noch etwas spater anzusetzen, 

42 Vgl. M. Hoffmann I 79ff., fiir kakdés 82 ff. 
43 D.h. abgesehen von den Stellen, wo das 
Wort auf die ,,Trefflichkeit von Frauen in 
Form von Schénheit, Treue usw. geht, und 
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von solchen, wo tiberhaupt keine besondere 
Bedeutung des Wortes vorliegt, vgl. M. Hoff- 
mann I 93ff. 
44 Homer Od. 4, 725, 
45 Ob die zuteilende Macht als Schicksals- 
gottin Moira oder Aisa (vgl. Bohse S. 11 ff.), 
oder als ,,Gott (theds)“ oder als ,die Gétter 
(hoi thedi)* bezw. ,,die Moiren“ erscheint, 
kommt hier noch nicht in Frage. 
46 Leib oder Kérper (séma) und psyché 
machen mit einander nach Homer nur den 
yauBeren Menschen“ aus, insofern die Psyche 
als der Lebenshauch, das im lebenden Menschen 
als sein Doppelganger wohnende zweite Ich, 
nach dem Tode die Gestalt des Lebenden 
beibehalt und im Hades als Abbild (éidolon) 
des Gestorbenen weilt, aber weder im Leben 
noch nach dem Tode geistige oder seelische 
Krafte im modernen Sinne besitzt, sich also 
am inneren Leben des Menschen nicht beteiligt. 
24 47 Daran wird selbstverstindlich auch 
dadurch nichts geiindert, dafi bei Homer all 
dies seinen Sitz nicht nur in dem unkérper- 
lichen, Thymos genannten Prinzip, sondern 
ebensowohl in einem kGrperlichen Organ, dem 
Zwerchfell (phrén, phrénes), hat, und es darum 
nahe liegt, anzunehmen, Homer habe neben 
jenes ein kérperliches Prinzip der geistig- 
seelischen Funktionen, eben die Phren(es) 
oder auch die Brust oder das Herz, gesetzt 
(vgl. Nagelsbach 347 S. 358). Dann hatte 
selbst der dafiir haufig in Anspruch genom- 
mene formelhafte Ausdruck ,er erwog dies 
in seiner Phren und seinem Thymos“ (z. B. 
Homer I]. 1, 193) nicht einfach den Sinn, 
der ganze Mensch, auch der ,,dufere“, sei an 
der Erwigung beteiligt; waren selbst, wenn 
es von Achilleus heift, er habe ,,einen eisernen 
Thymos in seinen Phrenes* (Il. 22, 357), 
nicht offenbar (vgl. Finsler I 148) die letzteren 
nur als Organ des Thymos wie des Menschen 
iiberhaupt gemeint; miiften wir uns endlich 
nicht durchaus damit begniigen, dafi es Homer 
mit seiner psychologischen Ausdrucksweise 
ebenso wenig genau nimmt wie wir, sobald 
wir von bekiimmertem, frdhlichem, edlem, 
arglistigem Herzen sprechen, ,unser Herz be- 
zwingen“ oder behaupten, ,dies sage uns 
unser Herz“ (wohin auch gehdrt, daf Homer 
zwischen dem Menschen und seinem Thymos 
sich Zwiegespriche entwickeln l48t, vgl. Il. 
17, 90ff.); — ware nicht auch jenes kérper- 
liche Prinzip der geistig-seelischen Funktionen 
ein Teil der disa? 
48 Homer Od. 23, 11 ff. 
49 Gétter und Dimonen (ddimones) sind bei 
Homer noch nicht verschieden; er gebraucht 
nur den Ausdruck daimon d. h. wohl ,[Lebens- 
los] Zuerteilender“, wo er einen bestimmten 
Gott nicht nennen kann oder will, vgl. (im 
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Gegensatz zu Finsler I 268ff.) R. Heinze 
222a S. 84. ; 

50 Vgl. Homer Il. 9, 636ff. 702f. 600f.; 
IG; G8bith Od, 23, 11th 

d1 Od. 18, 136f. 

b2 Vel. Il. 15, 605 ff. 

d3 Vegi. Il. 11, 544 ff. 

54 Vgl. Il. 19, 86 ff. 

5d Vegi. Il. 9, 255f., 496. 636 ff. 

56 Die nach der homerischen Psychologie 
mit Gedanken und Erwagungen gleichbedeutend 
sind, 

Die ole LO, 050 if. 1 24, lgasty;  OdemI4, 
243 ff, 

25 458 Ubrigens bei ihm selten in diesem 
ethischen Sinne gebrauchten. 

59 Aigisthos, der Mérder Agamemnons, und 
das ungetreue Sklavengeschwisterpaar Mel- 
anthios und Melantho in der Odyssee handeln 
allerdings, der erstere durchaus, die letztere 
zum Teil aus Bosheit; auch der Kyklop 
Polyphemos ist ,auf Frevel bedacht“, vgl. 
Homer Od, 1, 33ff.; 17, 212'ff.5 18, 3821 ff; 
9; 189. 

60 Denn diese besitzt bei Homer, wie iiber- 
haupt im Griechentum, ganz ebensowohl Mo- 
tivationskraft wie die Leidenschaft, und sogar, 
wenn es darauf ankommt, eine héhere als diese. 
61 Vgl. Homer Od. 21, 1ff. mit 19, 571 ff. 
62 Vgl. Anm. 43 zu S. 23. 

63 Nagelsbach 347 S. 213. 

64 Vgl. z. Fig. bes. Ehrenberg S, 1 ff. 

65 Abgesehen von der uralten Verwurzelung 
im Erdkultus, der sich in der Ableitung des 
Wortes von dem Stamme them- (,,hiufen“) 
ausspricht: thémis (ges) ist (vgl. Ehrenberg 
S. 42ff.) ‘héchstwahrscheinlich das _heilige 
»Gehiufte“, der heilige, spiter omphalds ge- 
nannte Erdhiigel, die Verkérperung der Erd- 
géttin, von dem in Delphoi und sonst die 
Erdorakel gegeben wurden, sodann das in 
(dieser) Spruchform yerkiindete géttliche Ge- 
bot. ,Die Zeusreligion usurpiert den Begriff; 
thémistes sind der Ausdruck des Willens des 
Zeus und werden als solche auf die Gebote 
von Kénig und Richter iibertragen, Dann 
aber wird thémis als géttlicher Wille zum 
Ausdruck der Norm, die den Adel beherrscht, 
dem Zeus oberster Kénig und Ahnherr ist.“ 
(Vgl. Ehrenberg S. 49). 

26 66 Vgl. Homer Il. 19, 182f. 

Gilley Lol. 

68 Il. 9, 98f. 

69 So definiert Somlé S. 75 die ,,Sitte“, u. 
wir schliefen uns ihm an. 

27 70 An der bekannten Stelle Il. 9, 63f.: 
»Gegen Phratrie und Sitte und eigenen Herd 
verstoBt, wer des heimischen Kriegs sich er- 
freut, des entsetzlichen Scheusals,“ 

71 Vgl. Ehrenberg S. 12. 
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72 Homer Il. 9, 145 u. 287; vgl. Ehrenberg 
Ss Us 
73 Man darf diese im Mythos zunichst kein 
Eigenleben fiihrenden Agamemnonstdchter 
(ebenso wie die dritte, Laodike) als Symbole 
seiner Herrscherstellung auffassen: das ,miich- 
tige Herrschen“, das ,goldene Gebot* (iiber 
Laodike siehe weiter im Text). 
74 Homer I. 19, 193. 
fas Wig, We US), Alsi). 
76 Ul. 16, 433 ff. Da hier wie tiberhaupt 
Zeus sich nur an die von ihm selbst bestimmte 
Moira gebunden erachte (so Weizsaicker bei 
Roscher II? 3089), scheint eine héchst ge- 
zwungene Erklarung. 
77 Vel. Homer Il. 8, 430f. 
78 Vel. I 8, 69; 22, 200i. 
79 Vgl. Ehrenberg S. 70 ff. 

28 SO Ebenda S. 57. 
81 Vgl. Homer Il. 19, 181 ff. 
82 Od. 3, 244. 
Cer Wah Seay Nosy ah iy yeh Wes, aos 8) 
268; 24, 286. 
84 Vgl. Od. 11, 451. 
85 Od, 14, 129f. 
86 Od. 3, 187. 
i Ob, We Ca. 
88 Vgl. M. Hoffmann I 43. 

29 S89 Homer Od. 4, 691 ff. 
90 Vel. Il. 21, 74 ff. gegen Od. 14, 257 bis 284. 
91 Ml. 22, 254 ff. 
92 IO 200: 
93 Tl. 16, 386 ff. 
94 Vgl. Ehrenberg S. 69f., der allerdings aus 
dem ,,wahrscheinlich* ein ,,zweifellos* macht. 
95 Vegi. S. 28 bei Anm, 82. 
96 ,,Unter diesen Begriff fallen [u. a. auch] 
die Verirrungen jener mythischen Gestalten, 
denen die alte Sage zuerst ihren Strafort in 
der Unterwelt anwies, die an einer Gédttin 
sich vergreifende Lust des Tityos, die durch 
die Gemeinschaft des Zeus noch nicht be- 
friedigte Unersittlichkeit des Tantalos, die 
immer auf Neues sinnende, die gesetzten 
Schranken des eigenen Kénnens mifiachtende 
Ruhelosigkeit des Sisyphos, Und was hier 
gewissermafien an den Typen der Menschen- 
natur zur Anschauung gebracht wird, das be- 
gegnet uns nicht minder in dem Tun solcher 
Personen, welche die Dichtung mit individu- 
elleren Ziigen ausgestattet hat; denn Hybris 
tiben die Freier in der Odyssee, welche das 
Gut des Kénigs von Ithaka verprassen, seine 
Leute mifhandeln und sich mit besonderer 
Frechheit an Fremden und Bettlern vergreifen; 
Hybris ist das Gebahren des Aias, der, von 
Poseidon aus Seegefahr errettet, sich riihmt, 
wider den Willen der Gétter den Wogen 
entronnen zu sein; Hybris liegt in dem Ver- 
halten des Agamemnon, der das dem Achilleus 
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zugesprochene Ehrengeschenk fiir sich ver- 
langt“ (L. Schmidt I 253f.); der Begriff ist 
iiberhaupt im einzelnen kaum zu erschdpfen. 

30 97 Vgl. M. Hoffmann I 88ff. 
98 Der in der Ilias nur den Menschen zu- 
geschrieben, erst in der Odyssee einmal (Od. 
14, 284) auch auf die Gétter (den entriisteten 
Zeus) tibertragen wird. 
99 Vgl. Homer Od. 15, 272ff.; Il. 9, 632 ff. 
1 Vgl. S. 23 bei Anm. 43 u. 44, 
2 Vgl. Il. 8, 535; 11, 90. 763; Od. 8, 237. 
239. 215-1805) 24, 5lpe swe 
3 Od, 175 3225) 245,193) Loa. 
4 Z. Fig. Finsler I 158 ff. 
5 Daf die Furcht bei Homer auch die Tapfer- 
sten bisweilen packt, ist bekannt genug (vgl. 
TW. 2%, Liste 8, 92th 225. 10. )emsiemst 
aber bei ihnen natiirlich keineswegs eine Folge 
feiger Sinnesart, sondern nur einer hoch- 
gespannten Erregbarkeit, wie sie sich bei 
allen Affekten ‘iuBert, und daher wohl iiber- 
windbar. 
6 Vgl. Homer Od. 19, 394 ff. 
7 Wo es solche innerhalb des Stammes (phy- 
lon) gab. 
S Polis begegnet in dieser Bedeutung bei Ho- 
mer noch nicht; die Stelle Il. 17, 144 wird 
mifdeutet, wenn man dort polis nicht als 
» Burg“ faBbt. 
9 Finsler I 191 ff. 

31 10 Vel. Homer Il. 11, 452 ff.; 4, 384 ff.; 
AD54 Th> 6. OD it cal 26 ie 
LL We? aod. 
12 Adikos kommt bei Homer noch nicht vor. 
13 Vgl. Homer Od. 15, 373. 
14 Od. 19, 3254f. 

32— 15 Od. 19, 109K, 332° 
16 Vel. Il. 9,341f., 142 £.; Od. 5,394; 15, 358; 
Tl. 22, 424 ff., 233; Od. 6, 154 ff.; 7, 4ff. 
if Es sei nur auf die) S73] (Absacmvor 
Anm. 14 zitierte Stelle und auf Helenas Selbst- 
anklage und Nemesisgefiih! hingewiesen, so- 
wie auf Klytaimestras Hinterlist, Andro- 
maches Innigkeit, Penelopes Treue, Freund- 
lichkeit, Rechtlichkeit, Dankbarkeit, Nausi- 
kaas Herzenstakt, Eumaios’ Liebe zu Tele- 
machos, Melanthos und anderer Magde und 
Sklaven Undank und Untreue, vgl. Il. 6, 344, 
351; Od. 11,436 ff. ; Il. 24,742 ff.; Od.19,123 ff., 
LO? ff, 329 ffs 4, GS 7th Ge LO torn lone ibe 
18, 321ff.; 22, 462 ff. 
18 Vel, Ts 11,668; 
19 Vel. I Lie G tO Oe oO; Od On 329 fe 
20 Vel, Od. 2, 230ff.; 4, 687ff.; 16, 424 ff. 
21 Vegi. Finsler I 261, z. Flg. a. 253ff.; das 
Wort , gdtterfiirchtig (thetides)“ tritt iibrigens 
erst in der Odyssee auf. 
22 Vgl. Homer Od. 19, 364 ff.; Il. 6, 476ff.; 
23,144 ff.; Od. 13,356; z. Flg. Finsler I 182 ff. 
25 Damit hiingt es auch wohl zusammen, daf 
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zumal die Odyssee an dem Leben der kleinen 
Leute nicht achtlos voriibergeht und es sogar 
liebevoll schildert; wobei freilich bemerkt 
werden mu, dafi die besten darunter, der 
»gottliche Sauhirt“ Eumaios, die Magd Eury- 
kleia, doch wieder edelgeboren und nur in 
Knechtschaft geraten sind, vgl. Od. 15, 402 ff.; 
1, 429ff.; das Hauptinteresse der Dichtung 
gehért eben doch auch hier dem Adel, den 
vornehmen Herren und Frauen, die ,gleich 
Géttern iiber die Erde schreiten“, vgl. Il. 
emad iit Od. 4.1215 Its r 616 f 
24 Insbesondere Unterlassung von Opfern, 
Nichterfiillung von Geliibden, Vermessenheit, 
sich ihnen gleichstellen zu wollen. 
25 Der allerdings gleich dem Mord (wenn 
dieser nicht heimtiickisch geschieht) in der 
Offentlichen Meinung nicht als Verbrechen, 
sondern als durch Verblendung zu entschul- 
digendes Ungliick angesehen wird, vgl. Fins- 
ler I 248 ff. u. M. Hoffmann I 33. 
26 Vgl. Homer Il. 19, 85ff., 270ff., Od. 
4, 260 ff. 
27 Vegi. Od. 2, 85ff. 
28 Besonders bemerkenswert ist in dieser Hin- 
sicht die beriihmte Stelle: ,, Weheklagen er- 
heben die Sterblichen wider die Gétter! / Nur 
von uns, wie sie schrein, kommt alles Ubel; 
und dennoch / schaffen die Toren sich selbst, 
dem Schicksal entgegen, ihr Elend.“ (Od.1,32 ff.) 
Z2ONNel Odi 1278573, 0305 Ls 9,392) und 
(aeikés:) Il. 9, 70; 14, 13; 15,496; Od. 3, 265; 
4 baa% 17,216, 

33 30 Od. 2,231; 14, 433. 
31 Z. Fig. Finsler,I 242 ff. 
32 Vgl. Homer Od. 8, 577 ff. 
33 In der Mehrzahl, als Moirai oder Klothes, 
werden sie von Homer nur zweimal (Il. 24, 49; 
Od. 7,197) genannt. 
34 Vgl. S. 29 Abs. 2F. 
35 Die Szene der ,,.Nekyia“ in der Odyssee 
(11, 568ff.), wo die grofien Frevler mit dem 
biiBen, was sie im irdischen Leben gesiindigt 
haben (Tityos mit der ewigen Qual der Leiden- 
schaft, Tantalos mit dem ewigen Haschen 
nach Unerreichbarem usw.), ist ein spater, 
aus orphischen Kreisen stammender Einschub, 
vgl. Finsler I 303. 
36 Vgl. Homer Od, 9, 269ff.; 1,263 u. bes, 
2, 64 ff. 
37 Vgl. Od. 4,178 ff.; 23, 211 u. M. Hoff- 
mann I 33 ff. 

34 38 So sehnt sich Achilleus, obwohl 
er auch in der Unterwelt seine Stellung als 
machtiger Herrscher nicht eingebiibt hat, doch 
nach einem solchen Leben zuriick, vgl. Od. 
11, 489 ff. mit Il. 9, 401 ff. 

39 Ihr Stoff ist ja ,,wie sich immer deutlicher 
herausstellt, ein iiber die ganze Welt ver- 
breitetes Weltmarchen“, sie selbst ein ,in 
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episches Gewand gekleideter Roman“ (Fins- 
Ihre IE Sy sb, AD) 
40 Vgl. Homer Od. 8, 521; 17, 304; 19, 211; 
A O0 se lo (ite O23 teelelos 
41 Til, 24, 49; vgl. 1, 586ff.; 5, 382 ff. 
42 Vgl. Od. 15, 399f. 
43 Wersichz. B. unsinnig betrinkt, mu schon 
ein Kentaur, ein Wilder sein, vgl. Od. 21,295f. 
44 Vgl. Od. 2, 203ff.; 4, 193 ff, 235ff.; 
10, 460 ff. 
49 Vel, M6, 200tt.; Ies48it 
46 Diels 109 S, XIV. 
47 Von dem pseudohomerischen _,,epischen 
Kyklos“ des 6. Jahrhunderts ist hier ab- 
zusehen, weil er mit seiner erotisch-romanti- 
schen, novellistisch-lyrischen Farbung ethisch 
kaum etwas Neues aufweist. Das nimliche 
gilt von den gleichfalls pseudohomerischen 
»Epigrammen“ und ,,Scherzen“ einschlieBlich 
des Spottgedichtes ,,Margites“ und des paro- 
distischen ,Froschmausekrieges“. 

35 48 Vgl. Bethe 52. 
49 Vgl. Anm. 41 zu S. 23. 
50 Hesiodos: W.: ,,Theogonie“ u. ,, Werke 
undss bagetsainiedseA.ivauizach env, adie ava 
Peppmiiller (vgl. Christ I 130); Z.: nochmals 
Peppmiiller, Waltz, M, Wundt 583 I 69ff, 
Fuf, Ed. Meyer 333, Christ I 109ff., RoB- 
bach, Stickney. 
51 Hesiodos Werke u. Tage 636 ff. 


02) Wau, 0216: 

yot WW su hs TEE 

SAW uel 20 fk. 
Ys) Why ey AER roa 
DOMW ue Deol Ly 
SW ates e 1 
Sel Wee AR AOR 

36 59 Vel. Plutarchos Apophth. Lac. 


p. 223 (bei Peppmiiller S. 149). 

60 Wenngleich auch da, wo gesagt wird: ,,es 
ist Teil (dike) der G6tter, KGnige, Greise usw., 
irgend etwas zu tun [z. B. sich in bestimmter 
Weise den Menschen zu offenbaren, sich maf- 
los zu benehmen, der Ruhe nach dem Bade 
zu pflegen]“ noch der Ursprung der ,,Sitte“ 
aus dem ,zuteilenden Recht“ durchleuchtet. 
61 Vgl. M. Hoffmann II 106, Ehrenberg 
SMiG3e beste Aue 

62 Vgl. Ehrenberg S. 96 ff. 

63 Vgl. S. 27, Abs. 6. 

64 Latte S. 40. 

65 Wie vielleicht gleichzeitig 1. d. Ilias, vgl. 
S. 29, Abs. 2." 

66 So z. B. ,urteilt (dikazei)“ der Richter 
tiber die Entfiihrung eines Sklaven, wenn die 
Tatsache der Entfithrung sich eindeutig fest- 
stellen laBt; wird sie aber yom Beschuldigten 
geleugnet, und ist kein Belastungszeuge da, 
so ,entscheidet (krinei)“ der Richter nach 
eigenem Ermessen, vgl. Ehrenberg S. 99f. 
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67 Hesiodos W. u. T. 221. 
68 W. u. T. 224. 


69 W. u. A 
TAO Nh wb A, Peay. 
(ie Wi taeeepe ls 
HAWS, Oe Ws PAA 
Sie nd) VielauWeennebael oy ff. 


74 Namentlich zur Anwendung des letzteren 
Ausdruckes ware bei den vielen einzelnen 
Lebensregeln, die Hesiodos gibt, tibergenug 
Gelegenheit gewesen. 
75 Da sie ein solches seien, vermégen wir 
Waltz, der es (S. 214) behauptet, nicht zu- 
zugeben, 
76 Z, Fig. Waltz S. 89f. 
77 Waltz S. 89. 
78 Hesiodos W, u. T. 608. 
79 Auf die einen grofen Teil der , Werke 
u. Tage“ fiillenden praktischen Ratschlage 
dazu einzugehen, ist hier kein Anlaf. 
80 Hesiodos W. u. T. 465f. 
&1 Waltz S. 89. 
82) Vel. S. 35, Abs.22: 

88 S83 Hesiodos W. u. T. 330; 717f. 
64 W.u. T. 3538. 
85 W. u. T. 709 Ff. 
86 W. u. T. 711 ff. 
87 Nur fiir ezzen Sohn soll gesorgt werden, 
yum das viterliche Haus zu erhalten“, héch- 
stens, viel spater, fiir einen zweiten; vegl. 
Hesiodos W, u. 7, 276; 278. 
88 Vgl. W. u. T. 10; 709; 717ff. 
&9 Vgl. W. u. T. 760Ff. 
90 Vgl. W. u. T. 441ff., 602f.;. 7028. 
91 Der Schlu& der , Werke und Tage“ deutet 
auf ein besonderes Gedicht des Hesiodos iiber 
» Vogelschau“, vgl. W. u. T, 828. 
92, W.u. T. 303f. 

39° 93 W.u. Te 2528, 
94 W. u. T. 276 ff. 
95 Von némein ,zuteilen“, 
96 Somlo S, 345. 
97 Daf den Tieren gegentiber der némos sich 
in der urspriinglichen Sphare seiner Bedeutung 
(, Zugeteiltes“) halt, versteht sich von selbst; 
es ist kein ,Gesetz“ fiir die Tiere, einander 
zu verzehren (ebensowenig wie etwa 1 Mos, 
3, 14: ,,Du [Schlange] sollst auf dem Bauche 
gehen und Erde essen dein Leben lang“), 
sondern sie kénnen zufolge dem ihnen ,Zu- 
geteilten“ gar nicht anders. Die fiir die Norm 
charakteristische Forderung fallt also hier weg. 
(Dies gegen Hirzel 237 S. 366, aber auch 
gegen Ehrenberg S. 115; niemand kann we- 
niger der Meinung sein als Hesiodos, da es 
nicht Brauch der Menschen sei, einander zu 
verzehren.) 
98 Hesiodos W. u, T. 174f. 
99 W. u. T. 180. 
LEW. a. Deel Sie 
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ened it, 
2 yy Ded OTe 
4 Vgl. W. u. T. 182 ff. 

40 5 W.u. T. 106. 
6 W.u. T. 109ff.; z. Fig. bes, Ed. Meyer 333 
7 


2W 
3 W 


S. 166 ff. 

Hesiodos W. u. T. 112f. 
8 Wars TILT. 
9 Nur als Bauer, der ,freudig* und ,eifrig“ 
seine leichte Erntearbeit tut, vermag sich He- 
siodos auch den Menschen des goldenen Welt- 
alters vorzustellen. 
10 Vgl. W. u. T. 121 ff. u. Ed. Meyer 333 
S. 175f:. 
11 Daf sie mit den S. 39 bei Anm. 93 er- 
wahnten ,dreimal zehntausend Wachtern“ 
identisch seien, ist unwahrscheinlich; man wird 
sie vielmehr den als giitige Erdmachte gefaBten 
Titanen samt Kronos, in dessen Reich die 
Menschen des goldnen Geschlechtes lebend 
gedacht werden, gleichzusetzen haben (vgl. 
Ed. Meyer 333 S. 176); fir ums ist diese 
mythologische Streitfrage von untergeordneter 
Bedeutung. 
12 Hesiodos W. u. T. 116. 
13 Vgl. W. u. T. 130 ff. 
14 Nang Se 
15 W.u. T, 146. 

u. T. 152 ff. 

Tio Wei as EP 159! 
18 W. u. T. 158. 

AL IQ Waa LP 1OTk 
20 Vgl. W. u. T. 202 ff. 
ZI Wea Le 21s ao. 
22 W, u. T.-315. 
23 W. u. T. 398. 
24 Vgl. Waltz S. 51; wie umgekehrt der 
dikaios fiir Hesiodos in erster Linie der ist, 
welcher sich scheut, das Eigentum des andern 
widerrechtlich anzutasten. 
25 Vgl. M. Hoffmann II 118 ff. 
26 Hesiodos W. u. T. 289 ff. 
27 Vgl. Ed. Meyer 333 S. 163. 
28 Wie es abermals in den ,,Werken und 
Tagen“ (240ff.) hei®t: ,Oft schon biiBte die 
ganze Stadt eines einzigen Bosheit, der sich 
versiindigt hat und frevelnde Taten ersonnen, 
Ihnen fiihret heran grofes Leid vom Himmel 
Kronion [Zeus], Hunger zugleich und Pest, 
und die Vélker vergehen im Lande. Auch 
gebaéren die Weiber nicht mehr, und es 
schwinden Geschlechter nach dem Beschlusse 
des Zeus, des Olympiers. Oder zum andern: 
Will er, so tilgt er ein Heer, ein gewaltiges, 
oder die Mauer, oder es nimmt ihnen Zeus 
der Kronide die Schiffe im Meere,“ 

42 29 Vgl. a. Anm. 9 zu S. 40, 
30 Vgl. S. 37, bei Anm. 80. 
31 Vgl. Anm, 47 zu S, 34, 
32 Christ I 123. 


Anmerkungen zu Seite 42—46, 


33 Der ebenfalls hierher gehérige ,, homerische“ 
Hymnos auf den pythischen Apollon fallt 
voliends auger Betracht. 

34 Pindaros Pyth. 6, 21ff., nach Christ I 127. 
35 Es scheidet ohne weiteres alles aus, was 
unter dem Namen ,,genealogisches Epos“ bezw. 
,jiingeres Heldenepos* geht (Christ I 130 ff.) 
und ethisch nicht iiber das altere Epos hinaus- 
ragt; von den philosophischen Lehrgedichten 
des Xenophanes, Parmenides usw. wird selbst- 
verstindlich erst in dem Abschnitt iiber die 
Anfange der Ethik in der Philosophie (S. 121 ff.) 
zu reden sein, 

36 Jiingere Epik: W. Lobeck, Orphica, 
Diels 106; £.: Christ I 130ff., Wilamowitz- 
Moll. 563 S. 27ff., Bergk 44 I 307ff., Ed. 
Meyer 332 II 425ff., 593ff.. 727ff., Sché- 
mann-Lipsius II, Zeller 596 1; Samter, Asmus, 
Campbell, Nagelsbach 348, Pauly(-Wissowa), 
Roscher, Preller 408 I, Welcker 555, Farnell, 
Max. Meyer; E, Lehmann, Anrich, Wobbermin, 
Rohde, Diés, Leisegang, A. Dieterich 115, 
114, Preller 409, Wilamowitz-MOll. 564, MaaB, 
Gerhard, Diels 108. 

37 Vgl. H. Cremer S. 741. 

3S Zu mainesthai ,,begeistert sein“, nicht etwa 
blo&® ,rasen, wiiten“. 

43 39 Wie es mit Bezug auf die sittlichen 
Folgen allerdings (von Rohde 439 I 298 ff. 
u, im Anschlu® daran v. Anrich S. 25ff., 
vgl. dagegen Wobbermin S. 35 ff.) geschehen ist. 
40 So im Sinne der Eleusinien bei Aristo- 
phanes Frésche 353, vgl. Wobbermin S, 37. 
Al Kelsos bei Origenes ,,Gegen Kelsos“ III 59 
{nach Wobbermin S. 37, vgl. Lobeck I 15). 
42 Z. Fig. bes. Preller 408 I 747ff. 

44 45 Vgl. Stengel S. 171 ff. 

44 Vgl. Wobbermin S. 40ff. 

45 Aristophanes Friésche 325. 

46 Platon Phaid. 69C; Gorg. 493 B; vgl. 
Aristophanes Frésche 146 ff. 

47 Vgl. S. 43, bei Anm, 40. 

48 Vgl. A. Dieterich 114 S. 72 ff., Wobbermin 
S. 44 ff. 

49 Vegi. Platon Staat 363C. 

gO Viel., a. z. Fig. Christ I 23: 

51 Vgl. Wobbermin S. 33; Roscher I’ 1031f. 

45 52 Nicht als giitige Erdmachte sind 
also hier die Titanen gefaBt, wie gelegentlich 
(vgl. Anm. 11 zu S. 40) bei Hesiodos; sie 
sind hier vielmehr gleichbedeutend mit den 
Giganten. 

53 Womit die mystische in die gewohnliche 
und populdre Fabel einmiindet, die nur eine 
Geburt des Dionysos aus Semele kennt. 

54 Daf dies nicht die dlteste Gestalt der or- 
phischen Anthropogonie ist (vgl. A. Dieterich 
114 S. 106), kommt hier nicht in Betracht. 
Jedenfalls ist es die fiir die weitere Entwick- 
lung mafgebende, 
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55 Platon Phaid. 62 B. 

56 Philolaos bei Clemens Alex. Strom, ITI 3,17. 
57 Man hat hier insbesondere an Indien zu 
denken, ohne da aber eine Ubertragung der 
dort selbstindig entwickelten Seelenwande- 
rungslehre ins Abendland anzunehmen ware, 
wie ferner auch, was wir von der agyptischen 
Wiederverk6rperungslehre wissen, durchaus 
gegen eine solche (zuerst von Herodotos be- 
hauptete) Ubertragung spricht, vgl. Th. Gom- 
perz I 102. 

58 Namlich an die Verwandtschaft der Men- 
schen und Tiere als durchaus gleichstehender 
Kinder der Erde. 

59 Orphica Frg. 226 (Abel), vgl. Rohde 439 
Taleo. 

46 60 Orphica Frg. 226 Nr. 2 (Abel). 
61 Worin sie hauptsichlich bestand, erfahren 
wir (vgl. Capelle 84 S. 687) z. B, aus Aristo- 
phanes, der in den ,Fréschen“ Aischylos 
sagen lat: ,Denn Orpheus hat uns die 
Weihen gelehrtund BlutvergieBens Enthaltung“,. 
Ferner singen in einem uns aus Euripides’ 
»Kretern“ erhaltenen Chorlied die Kureten: 
»Mit lichten Gewindern angetan meide ich 
die Beriihrung mit den Neugeborenen wie mit 
der Leichenbestattung und scheue die Speise 
von beseeltem Geschépf.“ Noch naheres geht 
aus Platons ,Gesetzen“ (VI 782 C) hervor, 
wo zugleich eine Anspielung auf die ebenfalls 
orphische Lehre von einem goldenen Zeit- 
alter hesiodischer Art vorzuliegen scheint: 
»Nicht einmal von einem getédteten Rinde 
wagten sie [die Menschen der Vorzeit] zu 
kosten, und auch den Géttern wurden keine 
Tiere geopfert, wohl aber Kuchen und mit 
Honig betraufelte Friichte und andere reine 
Gaben der Art. Jedoch des Fleisches ent- 
hielten sie sich, in dem Glauben, dafi es Frevel 
sei, davon zu essen oder die Altire der Gétter 
mit Blut zu besudeln. Vielmehr ein soge- 
nanntes orphisches Leben fiihrten die damali- 
gen Menschen, die von allem Unbeseelten sich 
nahrten, aber sich scheuten, etwas Beseeltes 
zu verletzen.“ So war den Orphikern tiber- 
haupt animalische Kost verboten, auch Kier, 
und von vegetabilischer Nahrung Bohnen: 
»Ebenso graflich, Bohnen zu essen wie Haup- 
ter der Eltern“, lautet ein alter orphischer 
Vers(vgl.Lobeck 1251 f., Rohde 439 11 126A.1). 
Der Grund des Verbotes ist wahrscheinlich, 
daf& Bohnen wie Eier Bestandteile der Toten- 
opfer d.h. Speise der Unterirdischen sind, bei 
den Eiern vielleicht doch auch, daf sie kei- 
mendes Leben enthalten. Plutarchos wenig- 
stens verstand es schon so. Sogar das Fasten 
scheint in der orphischen Askese schon eine 
gewisse Rolle gespielt zu haben, Wir kom- 
men auf das Ganze noch S. 136, bei Ge- 
legenheit des Pythagoreismus, zuriick. 
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62 Vgl. S. 43, bei Anm. 41. 

63 Vgl. A. Dieterich 114 S, 111. 

64 Pindaros Ol. 2, 68 ff. 

65 Dies (von éorga zu érdo ,ich tue, opfere“) 
und teletai (,, Vollendungen“) ist der alte, sich 
schon im Demeterhymnos des 6. Jh. findende 
Name der Mysterien; mystéria kommt erst 
bei Herodotos II 51, also im 5. Jh., vor, 
vgl. Stengel S. 173. 

66 Fahrenden Leuten, die sich fiir ihr an- 
gebliches Vermégen, durch Beschwérungen 
u. dgl. die Strafe aller Verschuldungen abzu- 
wenden, ebenfalls auf Orpheus beriefen. Die 
eigentlich im Namen der phrygischen Gétter- 
mutter (méter) ebenso verfahrenden Metra- 
gyrten lassen sich von den Orpheotelesten 
kaum scheiden. 

67 Vel. Preller 408 I 694 ff. 

68 Rohde 439 II 40. 

69 Vgl. Rohde 439 II 45f. 

47 70 Dionysos ist ja auch Bakchos, die 
Bakchen sind die Mainaden. 

71 Die Thyiaden sind (vgl. Roscher 11043f., 
II? 2243) eine Nachtfeier im Fackelscheine, 
bei der priesterliche, sich als Bakchen oder 
Dionysosdienerinnen fiihlende Frauen das von 
ihnen gepflegte Dionysoskind am Ende des 
Winters aus seinem Schlaf in der Schwinge- 
wiege wecken; der laute Ruf der Bakchen 
bedeutet hier nur noch den Weckruf fiir die 
schlafende Vegetation, die Fackel in den 
Hinden die neue Mitteilung von Lebensglut, 
das Stiirmen (thyein) im lauten Eifer der Aus- 
tibung dieses Vegetationskultes nur noch den 
Reflex und das Mittel des sich Einfiihlens in 
die Rolle der mythischen, als Nymphen-Ammen 
des Gottes gedachten Mainaden. 

72 Rohde 439 II 52. 

73 S. 44, bei Anm. 49. 

74 Vgl. Anm. 43 zu S. 34. 

75 Platon Staat 363 C. 

76 Z. Fig. A. Dieterich 114 S. 74 ff., Christ 
bab bye, Je phie, 

48 77 Herodotos II 53. 
7S Selbst wenn man diese Theogonie, die 
yheilige Schrift“ des Orphismus, nicht in das 
6. Jh. hinaufdatieren diirfte, vgl. Zeller 596 I+ 
136 ff. 

79 Z, Fig. bes. Ed. Meyer 332 II 425ff., 
HOSTER, aa tte 
SO Hesiodos Werke u. Tage 160. 

49 81 Mit wenigen Ausnahmen (Zopyros 
aus Herakleia, Nikias v. Elea usw., vgl. 
Christ I 136). 

50 82 Vgl. Rohde 439 II 96ff. 

83 Schon nach Cicero De divin. 1, 18, 34. 
&4 Plutarchos Solon 12. 

51 S85 Lyrik: W.: Bergk 45, Buchholz 
(-Peppmiiller-Sitzler) 69, Hartung, Thudichum, 
Dornseiff, Pindaros-A. v, Schroeder; Z.: Bergk 
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44 IL 101ff., Christ I 143ff., Flach, Rohde 
439 II 198 ff., Joel 260, 261, Schulze, M. 
Hoffmann II, Stickney, Ehrenberg; Hauvette, 
Wilamowitz-M6ll. 566, 567, Buchholz 70, 
Schroeder. 

86 Die um etwa 400 v. Chr. entstandene 
Sammlung der ,,Theognideen“ enthalt aufer 
den unzweifelhaft theognidischen Elegien, 
hauptsichlich dem Spruchgedicht an seinen 
jungen Liebling Kyrnos, auch Verse von Solon, 
Mimnermos, Tyrtaios, Phokylides u. a.; die 
Bestandteile sind schwer zu sondern, da doch 
alles im allgemeinen der Dichterpersénlichkeit 
des Theognis angepaft ist. 

87 Vgl. Theognis V. 1117f. (Bergk-Hiller). 
88 V. 149f. 

SIN. 5ST 

90 V. 437f. 

91 V. 537f. 

G7AINES LOE. 

93 V. 855f. 

52 94 V. 43ff.; das ,,Recht (dikai)“, das 
»ydem Unrecht [genauer: den Ungerechten 
(adikoisi)|* zugesprochen wird, ist natiirlich 
nur falschlich sogenanntes ,,Recht“, 

95 Theognis V. 847 ff. 

96 V. 525f. 

INS Visit 

98 ,Es auf sich nehmen“, ,wagen“, aber 
auch ,es iiber sich gewinnen“. 

99 Theognis V. 555f., vgl. auch 355, 591, 
320, 398, 442, 445, 1029. 

WV. 6d7E. 

We LODE 

Ve sitthiveleotit., woot 

Vel. V. 649 ff. 

Vel. V. 563f. 

Vel. V. 902. 

Velo Ve Love patie soe Zits 

Vell 199t war di fe. Zit: 

53 9 Vel. u. a. V. 40, 1081f, 379f. 
10 V. 279 ft. 

11 VNSG35- 

Te) Neate 

13 V. 29f. 

14 V. 465f. 

15° NS Sb3ite 

16 V. 609. 

17 V. 349. 

I8 V. 346f. 

19 Homer Il. 18, 176t. 

20 Theognis V. 349f. 

21 'V. 337 ff. 

22 Die Belege bei M. Hoffmann II 134ff. 
23 Theognis V. 301f.; vgl. iib. d. Gerech- 
tigkeit a. noch V. 332. 

24 Auch in der Form der Achtung vor dem 
Alter, der Pietit gegen die Eltern und Liebe 
zu den Kindern, der Riicksicht gegen Ver- 
armte und Trauernde, nicht zuletzt der Frém- 
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migkeit einschlieBlich der Gottesfurcht, vgl. 
Theognis V. 1179f, 
25 Vgl. Theognis V. 1079f. 
26 V. 5476. 
54 27 V. 1181. 
28 Verfiihrung durch Gétter und Menschen, 
Armut und Reichtum, Jugend und Wein (ab- 
gesehen von der niederen Geburt). 
29 Schénheit, Gesundheit, Reichtum, Jugend, 
Leidens- und Sorglosigkeit (,,selig und gliick- 
lich ist, wer, ohne Kampfe durchgemacht zu 
haben, in den Hades hinabsteigt, ehe er vor 
seinen Feinden gebebt und aus Not gefehlt 
und der Freunde Sinn [als unzuverlissig] er- 
probt hat*, Theognis V. 1013ff.), Gelage- 
und Liebesfreuden, Frieden und Freundschaft, 
gliickliches Familienleben. 
30 Das Gegenieil von dem in Anm. 29 Er- 
wahnten. 
SL Nel Va Gili. 
32 V. 1177 FE. 
Bo, View Otic tL. 
34 V. 381f. 
35 Vegl. V. 731ff., 203 ff. 
36 V. 367 ff. 
37 V. 289ff. 
38 V. 615f. 
39 V. A2bff. 
40 V. 1137; a. f. d. Fig. vgl. V. 1135 ff. 
41 V. 1143 ff. 
55 42 Vgl. V. 1215f. 
43 V. 377f., vgl. schon S. 54 bei Anm, 33. 
44 Vgl. Tyrtaios Frg. 8 V. 1f., bezw. Frg. 9 
Weel9: 
45 Vgl. Fr. 10. 
46 Mimnermos Frg. 8. 
47 Frg. 12. 
48 Frg. 2 ff. 
49 Frg. 1. 
50 Vgl. Archilochos Frg. 61. 
56 51 Vgl. Semonides Frg. 7. 
52 Homer bietet den Hund als Symbol der 
Unverschimtheit dar, Hesiodos vergleicht 
nichtsnutzige Weiber mit Drohnen, gute mit 
Arbeitsbienen. 
53 Deren Semonides so viele aufzihlt, daf 
punsere Pessimisten Schopenhauer und Nach- 
folger nicht viel zuzufiigen gefunden haben“ 
(Diels 108 S. 9). 
54 Semonides Frg. 1 V. 22ff, 
55 Frg. 69 des Simonides v. Keos, dem man 
friiher diese Elegie falschlich zugeschrieben 
hat, vgl, Wilamowitz-Méll. 566 S. 273ff. 
56 Z. Fig. bes. Ehrenberg S. 83ff., 121 ff. 
5? +57 Aisymnétes hangt mit aisa und 
némein ,,zuteilen“ zusammen. 
58 Auch die Aufzeichnung des athenischen 
Landrechtes durch Drakon (im 7. Jh.) ist 
wohl noch ein einseitiger Versuch des herr- 
schenden Adels, durch diese erstmaligen thesm6i 
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d. h. geschriebenen Gesetze bessere Rechts- 
zustande zu schaffen. Jedenfalls aber haben 
damit fiir Athen Blutrache und Selbsthilfe im 
wesentlichen ihr Ende gefunden; die sprich- 
wortliche Strenge dieser Gesetze wird schon 
notig gewesen sein, um derlei Dingen zu steuern. 
59 Solon Frg. 32 V. 15f. 
60 Vgl. Frg. 32 V. 18 ff. 
61 Vel. Prg. 2 V. 32f. 
62 Vgl. Pédhlmann 404 S. 85f. 
63 Vgl. Solon Frg. 32a V. 1ff. 
64 Vgl. Frg. 32 V. 15. 
65 Vgl. Ehrenberg S. 85. 
66 Vor allemi, d.Stadten der aiolisch-ionischen 
Welt, dann in Korinth, Athen u. Sizilien. 
67 Vgl. Solon Frg. 7 V. 1ff. 
68s kreq Le 
69 Vel. Frg. 27 V. 8, 16. 
70 Vegi. Frg, 12 V. 5f. 
71 Es gehért dazu auch die in der ,,Elegie 
an sich selbst“ ausgesprochene Abweisung un- 
gerecht erworbenen Reichtums und das Ge- 
niigen an dem gottgegebenen Gut; ,,unrechten 
Erwerb wiirden die stets gerechten Gdétter 
doch friiher oder spater ahnden“, vgl. Wila- 
mowitz-MOll. 566 S. 257 ff. 
72 Solon Frg. 2 V. 14. 
73 Dieses auf ert sich u. a. auch darin, daB 
Solon seine thesméi durch einen Schwur der 
Biirger zunachst auf zehn Jahre festlegen lie8, 
Er hoffte, die Athener wiirden sich so an 
sie gewohnen. In der Tat iiberdauern sie 
die weitergehenden Verfassungskampfe, die 
mit der Tyrannis des Peisistratos enden, und 
diese Tyrannis selbst. Fast ein Jahrhundert 
in allen ihren wesentlichen Teilen geltend, 
fassen sie in der Polis festen Fuf} und werden 
fiir das politische Bewuftsein zum Ausdruck 
von Tradition und Sitte; sie sind jetzt ihrer- 
seits némoi, durch die Sitte geheiligte Gesetze. 
58 74S. 142 ff. 
75 Das Wort dikaiosyne kommt bei ihm zu- 
erst vor. 
76 Phokylides Frg. 15. 
77 Sappho Frg. 79. 
78 Frg. 69. 
79 Christ I 200f. 
80 In der ,,Palinodie“ sucht er Helene von 
dem Vorwurf der ehelichen Untreue rein zu 
waschen, den er ihr friiher als Urheberin des 
Trojanischen Krieges gemacht hatte: sie sei 
niemals nach Troja gekommen, Paris vielmehr 
durch ein ,,Scheinbild“ getauscht worden, um 
das nun der Krieg entbrannt sei, vgl. Stesi- 
choros Frg. 11. 
81 Vgl. Flach 1324f., Ed. Meyer 332 II 724 ff. 
59 82 Vgl. Simonides Frg. 17 ff. 
83 Vgl. Bakchylides Frg. 23. 
60 84 Vgl. Wilamowitz-Mdll. 567, bes. 
S. 249 ff. u. 462. 
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85 Vgl. Pindaros Ol. 2, 86; 9, 100. 
86 Z. Flg. bes. Buchholz 70 S. 3ff. 
87 Wie ja iibrigens schon Hesiodos (Werke 
u. Tage 108) lehrt, falls die Stelle nicht spater 
Einschub ist. 
88 Pindaros Nem. 6, 1 ff. 

61 89 Ol. 9, 28. 
90 Nem. 5, 46, vgl. Ol. 5, 15. 
91 Isthm. 1, 41. 
92 Vgl. S. 41, Abs. 4. 
93 Vgl. Pyth. 10, 23, Nem. 1, 26f. u. den 
Schlu8 von Pyth. 3. 
94 Vgl. Isthm. 4, 16f., Nem. 9, 28; Isthm. 
lly CAL 
95 Vel. Dornseiff z. Pindaros Ol. 9,16, Er kennt 
(vgl. Pyth. 2, 87) drei Verfassungen (némoi): 
die Tyrannis, die Demokratie, ,,wo die ziigellose 
Volksmenge herrscht“, und die Aristokratie, 
»wo die Weisen den Staat lenken“; welche 
er vorzieht, ist, nicht zweifelhaft. 
96 Vgl. Dronke S, 112f. 
97 Pindaros Ol. 1, 97. 
98 D. h. mit der S. 61, bei Anm. 94, er- 
wahnten Einschrinkung. 
99 Pindaros Isthm. 1, 47 ff. 
1L NEG OES aap 
2p bre. 205: 
3 Wie er sich anderseits gegen jede Unwahr- 
haftigkeit, insbesondere gegen Doppelziingig- 
keit, Verleumdung, Heuchelei, ausspricht. 
4 Pindaros Ol. 2, 65. 

62 5 Vgl. S. 60, bei Anm. 88. 
6 Pindaros Isthm. 5, 14 ff. 
VoNem al. slathe 
8 Pyth. 2, 34. 
9 ,,Der Mensch ist das Ma aller Dinge“, 
vgl. S. 166, Abs. 2. 
10 Angelerntes Wissen und Kénnen hat fiir 
Pindaros nur einen hoéchst untergeordneten 
oder vielmehr gar keinen Wert; ,,weise (so- 
phos) ist“ ftir ihn nur ,der, der von Natur 
vieles wei“ (Pindaros Ol. 2, 86), im Gegen- 
satz zu dem, der sich mit Miihe ohne irgend 
eigene Ideen eine Menge toten Wissens an- 
geeignet hat. 
11 Dankbarkeit; Hoffnungsfreudigkeit, Ver- 
gessen erlittener Leiden; Anpassungsfihigkeit. 
12 Uberhebung; Feigheit; Torheit; MiSgunst, 
Tadel-, Schmahsucht u, del. 
13 Wie wir auch, mit Absicht, auf den be- 
riihmten Pindarischen Satz: ,Nomos, aller 
Sterblichen und Unsterblichen Kénig, erhebt 
das Gewalttatigste zu Recht mit iiberlegener 
Hand“ (Pindaros Frg. 169) nicht eingehen; 
seine Deutung (vgl. Ehrenberg S. 119f.) ist 
allzu umstritten, als da wir es wagen wollten, 
daraus irgendwelche Schliisse auf Pindaros’ 
Ethik zu ziehen. 

63 14 Pindaros Isthm. 4, 48. 
15 Pyth. 2, 83 ff, 
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16 Vgl. die Belege bei Buchholz 70 S. 74 ff. 
17 Vgl. Pindaros Ol. 2, 65; Nem. 10, 54. 
18 Vel. Pyth. 1, 15. 
19 ,,Wenn die Herrscher des Olymps je einen 
Sterblichen ehrten, so war es Tantalos; aber 
er vermochte sein hohes Glick nicht zu er- 
tragen und verfiel fiir seinen Ubermut un- 
maBiger (hypéroplos) Strafe (ate), welche der 
Vater Zeus in Gestalt eines Felsblockes iiber 
ihn verhdngte, den er stets vergeblich vom 
Haupte zu wilzen sich abmiiht.“ (Pindaros 
Ol. 1, 56ff.) 
20 Hierher gehdrt es auch, daB sie, so ihren 
»Neid (phthénos)" betatigend (vgl. Pindaros 
Isthm. 7, 39, Pyth. 10, 20), ihm nicht allzu- 
groBes Gliick vergénnen; nicht aus niederer 
Mifgunst (diesen Sinn hat das Wort bei Pin- 
daros, auf die Gétter angewandt, keinesfalls, 
vgl. Buchholz 70 S. 79f.), sondern durchaus 
nur, um ihm inmitten durch hybris erworbenen 
Gliickes zum BewuBtsein zu bringen, daB er 
ihnen gegeniiber doch nur ein Nicbts sei. 
21 Vgl. Anm. 19, 
22 Pindaros Frg. 129; vgl. dazu Wilamowitz- 
Moll. 567 S. 497 ff. 
23 Frg. 132, das freilich nicht sicher Pindaros 
gehért. 
24 Ol. 2, 68ff., a. £..d. fig. Zitat 
25 Vgl. Buchholz 70 S. 99 u. Wilamowitz- 
Moll. 567 S. 499. 
26 Frg. 132 (vgl. aber Anm. 23). 
27 Pyth. 3, 103. 
28 Frg. 126. 
29 Nochmals Pyth. 3, 103. 
30 Vel. Nem. J, -25. 
31 Frg. 129. 

64 32 Nem. 1, 31. 
33 Zufolge dem Walten der Moiren, deren 
oberste, Tyche, zwar die ,,Retterin“ ist, aber 
doch ebenso wie Zeus, auch des Lebens 
‘Wandel mit unvorhersehbarem Glick und Un- 
gliick spendet, vgl. Buchholz 70 S. 14ff. 
34 Pindaros Isthm. 8, 13f. 
35 Vgl. Wilamowitz-M6ll. 567 S. 459, und 
z. Flg. Buchholz 70 S. 43ff. 
36 Pindaros Nem, 1, 25. 
37 Vgl. Christ I 242. 
388 Z. Flg. Christ I 247 ff. 
39 Drama: Z.: Geffcken, Volkelt 543, 542, 
Nauck, Wilamowitz-Moll. 568 S. 43ff.; 563 
S. 69ff., Christ I 255ff., Kranz 284; J. L. 
Klein, Nietzsche 369, Wilamowitz-Mdll. 569, 
Elster; M. Wundt 583 I 159 ff. 
40 Vgl. Volkelt 543 S. 94f. 
41 Z. Fig. bes. Kranz 284, Geffcken, 
42 Neckische und durchtriebene, schelmische 
und alberne, nach Wein und Weibern listerne, 
mutwillige und feige derbe Elementargeister 
der Walder und Berge, die im Gefolge des 
Dionysos und Herakles auftreten; ,ein Ge- 
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schlecht, dessen dimonische Begabung einen 
starken Zusatz von der Bocksnatur bekommen 
hat“ (Preller 408 I 726). Darauf deuten die 
Ziegenohren der Gestalt, und wenn in Aischy- 
los’ ,Feueranziinder Prometheus“ der Satyr 
des Satyrspieles als ,,Bock (tragos)“ angeredet 
wird (Aischylos Prom, Pyrkaeus 202, nach 
Wilamowitz-Méll. 568 S. 81), so ist damit 
der Name der Tragédie als ,,Bocksgesang“ 
wohl hinreichend erklart. 

43 Vgl. Preller 408 I 727f. 

65 44 Frésche, Végel, komische Ritter 
lassen sich als nachste Verwandte der als Satyrn 
Vermummten langst vor Aristophanes nicht 
nur bei Magnes (vgl. S. 111, Abs. 3), sondern 
auch auf schwarzfigurigen Vasen aus der Zeit 
von etwa 520 bis 480 nachweisen, vgl. Christ 
I 403. 
45 Abgesehen von dem ,,Kyklopen* des Eu- 
ripides (iibrigens dem einzigen uns erhaltenen 
Satyrdrama der griechischen Literatur), auf den 
wir noch (S. 110) zuriickkommen miissen. 
46 Vgl. Volkelt 543 S. 162ff., der gegen 
eine solche Einschrinkung auf das lebhafteste 
protestiert, 
47 Mit der engen, das Wesen der Tragédie 
nach Hegel, Buddhismus und Taoismus orien- 
tierenden Fassung des Gedankens bei J. L, 
Klein I 95 méchten wir uns vollends nicht 
identifizieren. 
48 Aischylos: W. in d, 4. v. Weil u. 
Paley (vgl. Christ I 309) u. d. U. v. Wila- 
mowitz-MOll. 569; Z.: Kranz 285, Welcker 
556, Wilamowitz-MOll. 570, Bussler, Buchholz 
70, Herwig, Dronke, Deckinger, Keck, Ort- 
mann. 
49 Welcker 556 S. 5. 
50 Wir schlieBen uns dieser auf Welcker 
556 zuriickgehenden Anordnung auf Grund von 
Bussler an, auch gegen Wilamowitz-MOll, 570. 
51 Z. Fig. bes. J. L. Klein I 186ff. 

66 52 Aischylos Gef. Pr. 10f. 
53 Gef. Pr. 946. 
54 J. L. Klein I 188. 
55 Ebenda I 191. 
56 ,Gern, gern gefrevelt hab’ ich, gern, ich 
leugn’ es nicht“ (Aischylos Gef. Pr. 266). 
57 ,,Weil den Menschen ich Heil brachte, da- 
rum trag’ ich qualvoll dieses Joch.“ (Aischylos 
Gef. Pr. 107f.) Was er ihnen auer ,,des 
Feuers gestohlener Quelle“ (Gef. Pr. 109ff., 
a. f. d. flg. Zit.) gebracht hat, ,die den Sterb- 
lichen als der Lehrmeister und das gewaltige 
Mittel jeglicher Kunst (téchne) erglinzte“, 
erzahlt er ausftihrlich im ,,Gef. Pr.“ (235ff., 
452 ff.): ,Ich aber wagt’ es, ich errang’s den 
Sterblichen, da& nicht zerschmettert sie des 
Hades Nacht verschlang.. Ich nahm’s den 
Menschen, ihr Geschick vorauszusehn, der 
blinden Hoffnung gab ich Raum in ihrer Brust.. 
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Sie wohnten tief vergraben gleich den winzigen 
Ameisen in der Héhlen sonnenlosem Raum.. 
bis ich ihnen deutete der Sterne Aufgang und 
verhiillt’ren Niedergang; die Zahlen, aller Wis- 
senschaften trefflichste, der Schrift Gebrauch 
erfand ich und die Erinnerung, die sagenkun- 
dige Amme aller Musenkunst . .“, — auch alle 
geistige Kultur verdanken die Menschen nach 
dieser Darstellung dem Titanen. 

58 Aischylos Gef. Pr. 512f. 

677 59)J. Le Klein 1191. 

60 Die Kenntnis der Vorfabel, die z. B. fiir 
Sophokles’ ,,Kénig Oidipus“ oder ,,Philo- 
ktetes“ erfordert wird, ist hier nicht so wesent- 
lich. 

61 Aischylos Choeph. 312ff., vgl. Ag. 1564. 

68 62 Eum. 254ff., 299 ff. 

63 Vgl. Eum. 418, 411. 

64 Durch ,,Tierblut und flie&end Wasser, wie 
der Brauch es heischt“ (Eum. 452). 

65 Eum. 469 ff. 

66 Dessen géttliche Einsetzung iibrigens, 
nebenbei bemerkt, von Aischylos vorziiglich 
gegeniiber den Angriffen betont wird, denen 
dieser Gerichtshof gerade damals von seiten der 
demokratischen Partei in Athen ausgesetzt war. 
67 ,,Erzeugerin des Kindes ist die Mutter 
nicht, wie man es glaubt, nur Nahrerin des 
jungen Keims. Erzeugen kann allein der 
Vater: sie bewahrt gleichsam ein anvertrautes 
Pfand und gibt es heil dem Eigner wieder, 
wenn es nicht ein Gott zerstért.“ (Eum. 658 ff.) 
Beweis: Athena, die von Zeus mutterlos ge- 
zeugt sei (Eum. 663ff.); Orestes selbst fiihlt 
sich daher auch nicht den Erinnyen verfallen, 
die nur Blutsverwandtenmord zu rachen haben, 
ygl. Eum. 604 ff. 

69 68 ,Mordbube, die dich unter ihrem 
Herzen trug? Des Mutterblutes Lebensquell 
verleugnest du?“ (Eum. 607f.) 

69 Vgl. Eum, 734 ff. 
70 Die Ehrfurcht vor dem Dichter verbietet 
uns, auch nur eine Zeile davon zu unterdriicken, 

70 71 Eum. 490ff. 
72 Eum. 778ff. 

1) 73 Bum. 794i. 
74 Eum. 895. 
75 Eum. 930. 
76 Moirai. 
77 Gegen den auferen Feind: ,Im Krieg“, 
sagt Athena, ,in Ares’ stolzem Spiel, da steh’ 
ich selber dafiir ein, dag mein Athen durch 
seine Biirger sieghaft vor der Welt besteht.* 
(Eum. 913ff.) 
78 Eum. 938ff., 956ff., 976 ff. 

72 79 Eum. 1032 ff. 
80 Vgl. Pers. 831. 
81 Vgl. J. L. Klein I 229. 
82 ,, Du aber“, so spricht zu Atossa am Schlusse 
des Strafgerichtes, das er tiber seinen Sohn 
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Xerxes abhalt, der aus der Unterwelt herauf- 
beschworene Geist des Dareios, ,,greise Mutter, 
welche Xerxes liebt, geh zum Palast, wahl’ 
einen Schmuck, der seiner alten Macht ge- 
ziemt, und eile deinem Sohn entgegen; denn 
im Schmerz des Unglticks rif er zu Fetzen 
lumpenhaft um Brust und Nacken seines 
Kleides Goldgeweb’, Du, Mutter, mut ihn 
freundlich mir besanftgen, auf dich allein noch 
mag er héren sicherlich, Ich aber geh zum 
Grabesdunkel nun zuriick; doch ihr, o Greise 
[des Chores], ob in Leid auch, dennoch gonnt, 
so lang es Tag ist, eurer Seele frohen Mut, 
weil doch den Toten stirbt die Lust an Gold 
und Gut.“ (Aischylos Pers. 832 ff.) Die Schuld 
des Xerxes gilt also hier als durch seinen Fall 
gesiihnt. 
83 Dies ist der ethische Kern der Tat des 
Eteokles (vgl. J. L. Klein I 229), der gegen 
den Theben verfluchenden und bedrohenden 
Polyneikes zum Kampfe auszieht. 
84 J.L. Klein I 231f. u. Christ I 293, bes. A. 3. 
85 J. L. Klein I 232. 
S86 Es versteht sich, da wir dabei nur das 
ins Auge fassen, was fiir die ethische Ent- 
wicklung des griechischen Dramas, besonders 
im Vergleich mit Sophokles und Euripides, 
von Wichtigkeit ist; alles andere wiirde nur 
za Wiederholungen von langst Bekanntem 
fiihren. 

73 S7 Aischylos Eum. 535 ff, 
88 Vgl. Sieben 438. 
8&9 Ag. 394. 
90 Eum, 378. 
91 Vgl. Pers. 744 ff. 
92 Pers, 748f. 
93 Pers. 750. 
94 Pers. 354. 
95 ,,Wenn man es [das Unheil] selbst (autos) 
beschleunigt, hilft auch der Gott recht gern 
dazu“ (Pers. 742), sagt Dareios mit einiger 
Ironie, indem er von der Erfiillung des tiber 
Xerxes schwebenden Verhiangnisses spricht. 
(Vgl. z. Ganzen a. Dronke S, 32ff.) 
96 Aischylos Schutzfl. 673. 
97 Vgl. Choeph. 647; Ag. 525f. 
98 All dies gilt natiirlich erst von Zeus nach 
seiner im ,,Prometheus“ dargestellten Wand- 
lung vom Tyrannen zum allgerechten Gott. 
99 Ein von Aischylos neugebildetes, f. seine 
Rechtsanschauung héchst charakteristisches 
Wort. 
1 Aischylos Pers. 831. 
2 Vegi. a. S. 72, bei Anm. 80, wo die nim- 
liche Stelle der ,,Perser“ zugrunde liegt. 

4 3 Aischylos Schutzfl. 404. 
4 Gef. Pr, 936. 
3d Eum. 1045, 918, 759, Sieben 116, Choeph. 
245, 783f., Schutzfl. 27. 
6 Schutzfl. 445, Ag. 704, Schutzfl. 360, 206, 
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Ag. 362, Schutzfl. 385, Eum. 973, Pers. 827, 
Sieben 512f., 161f. 
7 Schutzfl. 598f. 
8 Ag. 5254, 
9 Ag. 176. 
10 Vgl. Ag. 1072 ff. 
Il Ag. 179f., vgl. 975 ff. u. Choeph. 525 ff. 
12 Ag. 180f. 
18 Ag. 182{., vgl. Keck S. 244f. 
14 Mitleid riihrt die Okeaniden beim Anblick 
des duldenden Prometheus, Herzensgiite und 
Wohlwollen setzen die Schutzflehenden (347 f.) 
voraus, — ,¢s wirde zu weit fiihren, wenn 
wir hier allen psychologischen Feinheiten 
nachspiiren wollten, welche Aischylos in seinen 
Dramen [als echter Dramatiker auch darin]} 
niedergelegt hat“ (Buchholz 70 S. 145). Dazu, 
dafS er Blick, Miene, Sprache tiberall als den 
wahren oder auch falsch-heuchlerischen Aus- 
druck der mannigfaltigsten Seelenstimmungen 
erscheinen l48t, vgl. Ag. 271, Pers. 81, 
Schutzfl. 197; Ag. 790ff., 855ff., vgl. 1372 ff. 
15 Buchholz 70 S. 146. 

75 16 Aischylos Choeph. 305. 
IW Jt, Meliie 
18 Vgl. Ag. 178. 
19 Sieben 833. 
20 Choeph. 466. 
271 Sieben 851. 
22 Choeph. 566. 
23 Ag, 1477 ff. 
24 Sieben 599f., vgl. Pers. 753f. 
25 Ag. 193 ff. 
26 Ag. 218. 
2¢ ReckS. 16: 
28 Man bemerke, wie der Dichter dies gelten 
la8t, wahrend der Versuch der aus unreinen 
Motiven handelnden Klytaimestra, die Schuld 
von sich auf den Alastor abzuschieben, vom 
Chor (aus dem Aischylos spricht) scharf ab- 
gewiesen wird: ,Dein ist die Tat, Kein 
Zeugnis spricht dich frei vom Morde. Nein, 
nein. Nur Mithelfer der Untat sind die Siinden 
der Vater.“ (Aischylos Ag. 1505 ff.). 
29 Aischylos Eum, 462 ff. 

76 30 Ag. 1563f. 
31 Eum. 973 ff. 

2 Wie Volkelt 543, bes. S. 454 ff, u. an den 
in seinem ,, Alphabet. Verzeichnis der Beispiele“ 
unter ,, Aischylos“ und ,,Sophokles“ angefiihrten 
Stellen. 

33 Sophokles: W. in d. A. v. Nauck (vgl. 
Christ I 345) u, d. U. v. C. Bruch (herg, v. 
H. F, Miller), J. J. C. Donner u. Wilamowitz- 
Mill. 569; Z +: Ad. Miiller, Corssen, Dronke, 
Liibker, Schlegel, R6&ner, 
34 Wenigstens soweit wir nach den vollstandig 
erhaltenen Stiicken urteilen kénnen. 
35 Volkelt 543 S. 180f. 

G7 36 Wir halten uns dabei an die Be- 
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griffsbestimmung v, Volkelt 542 II 293 ff., vgl. 
543 S. 48ff., wonach Tragik vorliegt, sobald 
ein das Mittelma8 iiberragender, also irgend- 
wie mit GréSe ausgestatteter Mensch von 
auBergewéhnlich groBem, ihm duferen oder 
inneren Untergang bringendem oder doch 
drohendem Leid betroffen wird. 

37 Sophokles Ant. 471f. 

38 Ant. 93f. 

39 Man vgl. z. B. auch, was sie zu Ismene 
sagt: ,Daf dein ich spotten mu8te, tut mir 
selber weh! (Ant. 551). 
40 Ant. 523, 
41 Ant. 204 ff. 
42 Ant. 207 ff. 

43 Ant. 1015ff. 

44 Ant. 1039ff. 

45 Ant, 1029f. 

46 Ant. 853 ff. 

47 Ant. 48. 

7S 4S Vgl. Ad. Miiller S, 292 ff. 

49 Sophokles Ant. 451 ff. 

50 Die man nicht alle fir echt zu nehmen 
braucht, die aber doch wieder echt weiblichen 
Sinn offenbaren: ,Seht mich wandeln den 
Todesweg, lebend hinab, ohne Brautgesang: 
dem Acheron muf ich mich vermahlen .. Wie 
Tantalos’ Tochter am Sipylos Felsenwuchs um- 
schlang, und tranenvoll sie netzt den Felsen- 
rticken, so bettet mich das Schicksal .. Weh, 
man héhnt mich! Sieh es, Dirkes Quell und 
Thebens Hain, wie ich unbeweint gehe zur 
Gruft.. Weh des Bundes der Eltern, des 
Bruders; jenem entsprang ich, dieser tétet 
mich .. Freundlos, unbeweint zieh ich die 
Todesstrafe [hier beginnen die Wiederholun- 
gen|* (Ant. 806ff., nach den zusammenfassen- 
den Paraphrasen von Ad. Miiller S. 103). 
51 Die Worte ,,wenn die Gétter wollen, dai 
ich leiden soll, so beug ich mich, bekennend, 
dafS ich schuldig bin“ (Sophokles Ant. 925f.) 
scheinen doch nur als Folie der unmittelbar 
darauffolgenden gedacht (,,sind meine Feinde 
schuldig, nun, so treffe sie kein argres Los, 
als tiber mich ihr Hai verhingt“), um An- 
tigones Gerechtigkeit ins hellste Licht zu 
setzen, — wenn sie echt sind. 
52 Ant. 940 ff. 
53 Sein Sohn Haimon und seine Gemahlin 
Euridike folgen Antigone verzweifelnd in den 
freiwilligen Tod. 

54 Vgl. Ant. 1101. 
55 Vgl. Ant. 1100f. 
56 Ant, 1112 ff, 
57 Ant. 1347 ff. 

58 Vgl. Ant. 1345f. 

59 Volkelt 543 S. 150. 

60 Ebenda S. 311. 

61 Ebenda S. 314. 

2 Vgl. ebenda S. 456. 


297 


7) 63 Ad, Miiller S. 92. 

80 64 Sophokles Kén. Oid, 1297 ff. 
65 Vgl. S. 91, Abs. 1. 
66 Ad. Miller S, 83; danach a. d. flg. Zitate. 
67 Vgl. ebenda S. 84 ff. u. Schlegel. 
68 Sophokles Kén. Oid. 60f. 
69 Sie tritt hervor, sobald das Wort des Un- 
gliicklichen dem orientierten Zuhérer plétzlich 
den Abgrund zeigt, auf den jener zuschreitet. 

81 70 Was aber, wohlgemerkt, nach Mak- 
gabe des S. 88, bei Anm. 22, Gesagten zu 
verstehen ist. 
71 Ad. Miiller S. 84f. 
72 Sophokles Kén. Oid. 1080. 
73 Vegi. Volkelt 543 S. 277f. 
74 Sophokles Kén, Oid. 1329 ff. 
75 Ad, Miiller S. 269f. 

82 76 Sophokles Oid. a. Kol. 1586. 
(@ Oid. a. Kol.91' 763; 
78 Vgl. Volkelt 543 S. 96. 
79 Sophokles Oid. a. Kol. 394. 

83 80 Geffcken S. 110. 
81 Sophokles Phil. 1415. 
82 Phil. 608. 
83 ,,Den Sohn Laertes’ kenn ich! seine Zunge 
liigt und trieft von allem Schlechten, nichts 
tut seine Hand, was nicht zu einem bésen 
Ziel und Ende fiibrt“ (Phil. 407 ff.), sagt von 
ihm Philoktetes. 
84 DaB er der Nymphe Chryse Zorn erregt, 
indem er sich einem ihr geweihten eingehegten 
Platz nahert, wo die ihn dann beifiende Wasser- 
schlange haust, kann, da es unwissentlich ge- 
schieht, nicht als Schuld gelten. 
85 Ad. Miiller S. 390, a. f. d. flg. Zit. 
86 Sophokles Phil. 1447. 

84 87 Aias 1374. 
88 Aias 121 ff. 
89 Aias 127 ff. 
90 Die Tragédie fihrt den Namen nach dem 
Chor der Madchen aus Trachis, wohin sich 
der todkranke Herakies schaffen lief, 
91 Sophokles Trach, 1136. 
92 Trach, 582ff. 

85 93 Sie stimmt im wesentlichen mit 
der Handlung der ,Choephoren“ des Aischylos 
iiberein (vgl. S. 67, Abs. 3); nur fallt am 
Schlusse die Flucht des Orestes vor den 
Erinnyen fort: ,,O Atridengeschlecht, nach un- 
siglicher Not entrannst du dem Leid auf der 
Freiheit Bahn; nun bist du am Ziel und ge- 
borgen“ (El. 1508ff.), mit diesen Worten des 
Chores endet das Stiick, nachdem Orestes auch 
den Aigisthos gefallt. 
94 Ad, Miller S. 170. 
95 Ebenda S. 336. 
96 Sophokles El. 1415. 
97 El. 807 ff. 
98 El. 185 ff. 

86 99 El. 257 if. 
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1 El. 1262 ff. 
2 El. 1382f. 

87 3 Z. Flg. bes. Dronke S. 57 ff. 
4 Vel. S. V3 ff. 
5 Sophokles Ant. 1261 f. 
6 Atreus hatte, Verséhnung mit seinem ‘Bru- 
der Thyestes heuchelnd, diesem ‘seine zer- 
stiickelten Kinder zum Mahle vorgesetzt; die 
Urschuld des Pelops, der einst den Myrtilos 
vom goldnen Wagensitz ins Meer gestirzt, 
bleibt bei Aischylos aufer Betracht. 
7 Dronke S. 59. 
8 Sophokles El. 504 ff. 
9 Vgl. Anm. 6. 
10 Ant. 594 ff. 
11 Oid. a. Kol. 969f. 
12 Aischylos Sieben 748f. 

88 13 Wie er z. B. auch das griechische 
Unheil dem Perserkénig Dareios nicht auf 
eine bestimmte Zeit hin vom Orakel voraus- 
sagen la®t, sondern seinen Eintritt daran 
kniipft, daf ein Nachfolger des Dareios durch 
eigene Frevel den Gétterzorn beschleunige. 
14 So, wenn Herakles erzahlt, er sei zu des 
Zeus spruchreichem Baum in Dodona gekom- 
men, ,,der mir in der nun lebend gegenwart’gen 
Zeit von meinen auferlegten Miih’n erlésenden 
Ausgang verheifien“ (Sophokles Trach. 1169f.). 
15 El. 175. 

16 Dronke S. 84. 

17 Die Nichtigkeit alles Menschlichen betont 
Sophokles auf das scharfste iiberall, wo nur 
irgend Gelegenheit dazu ist; anstatt vieler 
Stellen mégen hier nur drei stehen: (Chor im 
»K6nig Oidipus :) , Geschlechter der Sterblichen! 
weh! wie mu8 ich gleich dem Nichts auch 
die Lebenden zihlen! Denn welcher, o welcher 
Mann tragt ein héheres Gliick davon als daB 
gliicklich er scheint, um dann laut gepriesen 
zu stiirzen?“, — (Odysseus im , Aias“:) ,denn 
dies erseh’ ich, alle wir die Lebenden sind 
mehr als hohle Schatten nicht und Traumge- 
stalt“, — (aus dem Satyrdrama ,,Kedalion“:) 
ywas auch [Menschliches] geschehen mag, nur 
ein Eselsschatten ist’s“. Sophokles Kin. Oid. 
1186 ff., bezw. Aias 125f. bezw. Frg. 308. 
18 ,¥Fehlen ist ja allgemeinsam gleiches Los 
der Sterblichen.“ (Ant. 1023.) 

19 Phil. 1316f., vgl. 1326. 

20 Unter diesem ist ein allgemein Naturmot- 
wendiges wie der Tod, oder ein zufolge der 
Gerechtigkeit Notwendiges wie die Strafe zu 
verstehen, vgl. Dronke S. 67. 

21 M. Wundt 583 I 232. 

22 Vgl. Dronke S. 84f.; daher (S. 85) a. d. 
flg. Zit. 

$9 23 Sophokles Oid, a. Kol. 997f. 

24 Vgl. Kén. Oid. 356, 369; Aias 1125; 
Phil, 1221. 
25 So spricht der scheidende Oidipus zu 
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seinen Tdéchtern: ,Nicht langer wird die 
schwere Biirde meiner Pfleg’ auf euch gelegt. 
Hart war sie, ach, ich wei es; doch dies eine 
Wort vergiitet, Kinder, all die Mihseligkeit: 
die Liebe kann von keinem auch in reicher’m 
Ma als diesem Vater werden.“ (Oid. a. Kol, 
1613 ff.). 
26 Oid, a. Kol. 1697 ff. 
27 Oid. a. Kol. 498f. 
28 ,,Ein Gott vernimmt ja auch fern weilend 
das Gebet“, heiBt es in den ,.Eumeniden“ 
(V. 297). 
29 Sophokles El. 657 f. 
90 380 Oid. a. Kol. 96ff. 
31 Oid. a. Kol. 1520f. 
32 Oid. a. Kol. 1542 ff. 
33 Mit geringen stilistischen Abanderungen 
nach Dronke S. 87. 
34 Ebenda S. 88. 
35 ,, Welch gliickselig Los wird denen aus den 
Menschen, die erst diese Weih’ schaun, eh 
zum Hades sie hingehen; denn ihnen nur ist 
Leben dort, den andern aber fehlt kein Leid“, 
sagt Sophokles (Frg. 719) mit offenbarer Be- 
ziehung auf Mysterienkulte seiner Zeit. 
36 Dronke S. 88; daher a. d. fig. Zit. 
37 Sophokles Oid. a. Kol. 1565f. 
38 El, 1094 ff. 
39 Frg. 88. 
40 Schon S. 89, bei Anm. 27, erwihnt. 
41 Ant. 1023 ff. 
4? Oid. a. Kol. 1265 ff. 
91 43 Dronke S.93; daher a. d. flg. zwei 
Zitate. 
44 Sophokles Kén. Oid. 1371 ff. 
45 Vgl. S. 74, bei Anm. 11 u. 12. 
46 Dronke S, 94. 
47 Ebenda S. 96. 
48 Sophokles Ant. 182f. 
49 Dronke S. 96; daher (S. 96f.) a. d. flg, Zit. 
92 50 Sophokles Kén. Oid. 314f. 
51 Vgl. Kon. Oid. 1430, Oid. a. Kol. 738,754, 
1189, Ant. 641, El. 770; Aias 1174, Oid. a. 
Kol. 8,331, Ant. 37, El. 257, 1081, Trach. 721, 
Frg. 100; Aias 265ff., 330. 
52 Vgl. Dronke S. 99. 
53 Sophokles Frg. 226, 4. 
54 Euripides Frg. 292, 7. 
55 Euripides: Wind. A. v. Nauck (vgl. Christ 
I 388) u. U. v. Wilamowitz-MOll. 569; Z.: Stei- 
ger, Nestle, Masqueray; Warmbold, Héhne. 
56 Das Wort ist im Griech. selten, vielleicht 
v. Euripides selber erst gepragt, vgl. Steiger 
S. 116f. 
57 Euripides Bakch. 200. 
58 Vgl. Flg. Steiger, bes. S. 116 ff. 
59 Euripides (nochmals) Bakch. 200. 
60 Bakch. 333 ff. 
61 Bakch. 200ff. 
93 62 Bakch. 188 ff. 
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63 Bakch. 423, 1004, 910. 
64 Ibsen, Werke I S. 167, 
65 Steiger S. 118f. 
66 Vgl. Anm. 80 zu S, 58. 
67 Steiger S. 121. 
94 68 Euripides Frg. 689. 
69 Tro. 1158. 
70 Vgl. Steiger S. 59; daher a. d. flg. Zit. 
95 71 Euripides Iph, i, A. 1400f. 
72 Herzbewegend fleht sie zuniachst den Vater 
um ihr Leben an und ruft ihm zu: ,,Nichts 
SiiBeres gibt es, als der Sonne Licht zu schau’n! 
Niemand verlanget nach da unten. Der raset, 
der den Tod herbeiwiinscht. Besser in Schande 
leben, als bewundert sterben.“ (Iph. i. A. 
1250 ff.) 
ao) Velaipb. 1 Ay 378 Ht. 
74 Vgl. Steiger S. 71f. 
75 Euripides Iph. i. A. 1403f. 
76 Iph. i, A. 390f. u. 485 ff. 
96 77 Iph.i. A. 1375. 
78 Vgl. tiber sie S. 104f. 
79 Aristophanes Thesm. 850. 
80 Vgl. Anm. 80 zu S.58, Helene ist keines- 
wegs mit Paris nach Troja entflohen, Hera hat 
vielmehr aus Ather ein Trugbild geschaffen, 
ihr tauschend Ahnlich, diese Pseudohelene hat 
Paris geraubt, und um dies Trugbild ist der 
Krieg entbrannt. Die wahre Helene aber 
wurde durch die Liifte zum Kénig Proteus 
nach Agypten gebracht, der sie in treue Hut 
nahm. Nun ist Proteus tot, sein Sohn Theo- 
klymenos aber will sie zur Ehe zwingen. Doch 
will sie eher sterben, als ihrem Menelaos die 
Treue brechen, der sie endlich auf der Heim- 
kehr befreit. 
8&1 Euripides Hel. 1676 ff. 
2 R. Wérmer bei Steiger S. 39, 
SoS eLl0: 
84 Dessen Echtheit uns kaum einem Zweifel 
zu unterliegen scheint, vgl. Steiger S. 92 ff. 
85 Des zehnten Gesanges der Ilias, in dem 
Diomedes den von Odysseus ausgeforschten 
um sein Leben flehenden Dolon niederhaut 
und sodann mit jenem zusammen auf Grund 
yon Dolons Angaben den Thrakerkénig Rhesos 
und die Seinen im Schlafe iiberfallt und mordet. 
86 Euripides Rhes, 938 ff. 
97 87 Vel. z. Fig. bes. Steiger S. 17 ff. 
88 Euripides El. 979 ff. 
S89 ,Tritt unter dieses arme Dach, doch sieh 
dich vor, die rauchige Hiitte schwarzt dir 
sonst dein Kleid mit Ruf!“ (El. 1139f.) 
98 90 Steiger S. 25; daher a. d. fig. Zit. 
91 Euripides Iph. a. T. 91. 
92 Es ist“, so spricht Athene als deus ex 
machina am Schluf des Stiickes zu Orestes, 
yim attischen Lande dort am 4ufersten Be- 
zirk, dem Kamm Karystia nah’, ein heil’ger 
Platz; er wird Halai von meinem Volk ge- 
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nannt; daselbst bau’ einen Tempel, stell’ das 
Bildnis drinnen auf, benannt nach Taurien 
und nach deinen Néten, die du_streifend 
littest hin und her in Griechenland von der 
Erinnyen Stachel; also wird nun Artemis als 
Tauropolos kiinftighin gepriesen sein, Und 
stifte diesen Festgebrauch: so oft das Volk 
die Sithne deines Mords begeht, soll man ein 
Schwert ob eines Mannes Nacken halten und 
ihn blutig ritzen, da der Géttin Recht ge- 
schieht.“ (Iph. a. T. 1450ff.). 
Jo phy an 365 
94 Iph. a. T. 53. 
95 J. L. Klein I 482; daher a. d. fig. Zit. 
96 Auch die Form, in der sie dies tut (,,ich 
kénnt’ es nicht, doch lob’ ich deinen Mut“ 
Euripides Iph. a. T. 1023), spricht nur fiir 
die Klugheit, mit der sie den an Gewalt 
Denkenden zu beschwichtigen weif, ganz ab- 
gesehen davon, daf sie von vornherein tiber 
den Plan, da& der gemordet werden soll, bei 
dem sie sich immerhin zu Gaste fiihlt, ent- 
setzt ist. 

99 97 Sie wendet sich nun an die einzel- 
nen den Chor bildenden Frauen. 
98 Iph. a. T. 1056 ff. 
99 D.h. ehe sie sich itiber Mittel und Wege 
zur gemeinsamen Rettung klar ist. 
1 Iph, a. T. 989 ff. 
Belphway Le L007 tt 
3 Iph. a. T. 674. 

100 4 Iph. a. T. 689ff. 
by Satse Sy ail, 
6 Euripides Or. 288 ff. 

101 7 Or, 496ff. 
8 Or. 481. 
9 Vegl S. 68, bei Anm. 67, und jene Anm. 
67 selbst. 
10 Or, 625. 
11 Or. 1131; aus der darauf folgenden Partie 
a. d, flg. Zitate. 
emOren loess 
13 Or. 1204. 

102 14 Or. 1643 ff. 
15 So driickt sich der Chor am Schlu&B der 
sophokleischen ,, Elektra“ aus: ,,Atridenstamm, 
nach unsdglichem Leid zur Freiheit rangst du 
dich endlich empor, durch solches Mihen am 
Ziele!“ (Sophokles El. 1508 ff.) 
16 Euripides Or, 523 ff. 
17 So genannt nach dem Chor phénikischer 
Frauen, der bei Euripides an Stelle der aischy- 
leischen Thebanerinnen tritt, um die Chorlieder 
tiber den Phéniker Kadmos und die Sphinx 
mehr persdnlich zu motivieren, 
18 Phon. 84 ff, 
19 Phén. 67. 
20 Vgl. Phon. 66. 
21 Steiger S. 45. 

103 22 Ebenda S. 51, 
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28 Euripides (Ras.) Her. oe Kite 
24 (Ras.) Her. 1425f. 
25 Steiger S. 95; daher a. d. fig. Zit. 

104 26 Euripides Jon 542, a. f, d. flg. Zit. 
27 Ion 436ff. 
28 Ion 398 ff. 
29 Ton 1090 ff. 
30 Steiger S. 102 (ff. a. z, d. Flg.; vgl. ebenda 
Se Peat) 

105 31 Euripides Hek. 1085f. 
32 Andr, 6. 
33 Vgl. Hipp. 317ff., 380ff., 406 ff. 
34 Med, 522. 

106 35 Med. 547 ff. 
36 Med. 271. 
37 Med, 265f. 
38 Wilamowitz-Moll. 569 Ili 93. 

107 39 Euripides Alk. 1154 ff. 
40 Alk, 597 ff. 
41 Alk. 855ff. 
42 Vgl. Steiger S. 205f. 
43 Euripides Alk. 954ff. 
44 Alk. 960f. 

108 45 Steiger S. 106. 
46 Euripides Alk. 694 ff. 
47 Alk. 939f. 

109 48 Alk. 280ff. 
49 Ein formliches System der Euripideischen 
Ethik zu rekonstruieren, vermeiden wir, da 
uns der Versuch (wie ihn etwa Nestle 359 
macht), was iibrigens schon M. Wundt 583 
I 279 Anm, 1 bemerkt hat, als aussichtslos 
erscheint. 
50 Komédie: Z.: Volkelt 542 II 343ff., 
Christ I 396ff., M. Wundt 583 I 240ff., 
207 th). ts dcleins Tit tr 
51 S. 65, Abs. 2: 
52 Epicharmos: Z,: Lorenz, Diels 106 
Sith: 

110 53 Vegi. S. 65, Abs. 1. 
54 Lorenz S. 141. 
55 ,Reichtum, du Menschlein, Reichtum ist 
des Menschen Gott, das andre Dunst und 
eitel Wortgebilde nur“ (Euripides Kykl. 316f.), 
eine These, die tibrigens ebenfalls Sophisten 
wie Kallikles und Thrasymachos ausgesprochen 
haben kénnten. 
56 Christ I 376; daher a. d. fig. Zit, 
57 Demetrios Phalereus ,,Ub. den Ausdruck“ 
169, bei Lorenz S. 142 Anm. 1. 
58 Vgl.z. Flg. bes. Volkelt 542 II 485 f., 523 ff. 

111 59 Die meisten Travestien yon Epi- 
charmos wohl durchaus, vgl. Lorenz S. 169, 
60 Lorenz S.174f., mit leichten Anderungen 
im Wortlaut. 
61 Hier einiges davon, in bunter Folge: ,, Niich- 
ternheit und Miftrauen, das sind des Geistes 
Arme“; ,der Charakter ist den Menschen ihr 
guter Damon, welchen auch ihr schlechter“; 
»ein frommes Leben ist den Sterblichen das 
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beste Zehrgeld“; ,sterbliche Gedanken soll 
der Sterbliche hegen, nicht unsterbliche“; 
»nichts entflieht der Gottheit, das sollst du 
lernen; er selbst ist unser Aufseher, und bei 
Gott ist kein Ding unméglich“; ,,da du sowohl 
lange als kurz leben kannst, daran denke stets“; 
»der Verblendung Tochter ist die Biirgschaft 
und der Biirgschaft der Verlust“; ,hast du 
reinen Sinn, so ist dein ganzer Kérper rein“; 
»Hand wird nur von Hand gewaschen; wenn 
du nehmen willst, gib“; ,einer braven Frau 
Tugend hei®t: ihrem Gatten nicht weh zu 
tun“; ,Mihe heift der Preis, um den uns 
die Gétter alles Gute verkaufen“; ,du Schurke, 
denk’ nicht auf das Weiche, sonst knegst du 
das Harte“; ,,in deinen Worten fihrst du 
alles gut aus, aber in deinen Werken iibel*; 
»Lalent haben, ist das Beste, das zweite, et- 
was lernen“; ,nicht nachbedenken, sondern 
vorbedenken soll der weise Mann“; ,zeige 
dich nicht tiber Kleinigkeiten erregt“; ,,nicht 
der Zorn, sondern der Verstand mu obenauf 
schwimmen“; ,,wer am wenigsten fehlt, ist der 
beste Mann, denn niemand ist unschuldig, nie- 
mand ohne Tadel“ (Epicharmos Frg. 13ff. 
Diels). 
62 Lorenz S. 188. 
63 Epicharmos Frg. 10. 
64 Vgl, Anm. 44 zu S. 65. 
112 65 Kratinos bei Ath. I p. 39c (Christ 
I 410). 
66 Aristophanes Frésche 357. 
67 Aristophanes: W. in d. A. v. Dindorf 
(vgl. Christ I 439) u. d. U. v. Hieronymus 
Miiller; Z.: Dantu, Croiset, Couat; Schwabe. 
68 So Couat S. 33 ff. 
69 So Croiset S. 23 u. mit ihm Dantn S. 3 ff. 
118 70 Aristophanes Lys. 490f. 
71 Der durch schamlose Dreistigkeit ebenso 
wie durch Verlaumdung und Uberprozessierung 
der sich ihm nicht Unterordnenden und Wobhl- 
versorgung seiner Giinstlinge nebst niedriger 
Schmeichelei gegeniiber dem Volke, nicht zu- 
letzt auch durch Hintertreibung des seinem 
Fischen im Triiben ungiinstigen Friedens mit 
Sparta, insbesondere nach dem Tode seines 
politischen Hauptgegners Perikles (429) hoch- 
gekommene und reichgewordene Gerbereibe- 
sitzer, den Aristophanes als junger Mann am 
athenischen Staatsruder sehen muBte. 
72 Aristophanes Acharn, 981 ff.; daher (979f.) 
a. d. fig. Zit. 
73 Friede 1062. 
74 Acharn. 659 ff. 
75 Die Bewohner Paphlagoniens standen in 
tiblem Ruf wegen Aberglaubens, Beschrinkt- 
heit und Grobheit. 
76 Ritt. 2, 137, 203ff., 250, 823 ff, 
77 Ritt, 125. 
7S Ritt. 1409. 
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79 Ritt. 1402 ff. 

114 80 Vgl. Christ I 427; daher a. d. 
Inhaltsangabe. 

81 Aristophanes Wesp. 651. 

115 S2 Womit auf den Streit zwischen 
Kleon und Laches angespielt wird. 

83 Aristophanes Wolk. 264 ff. 
84 Wolk. 316ff. 

116 85 Wolk. 319 ff. 

S86 Damit wird die moderne Musik getroffen, 
in der die einfach-kraftigen Tonweisen alter 
Zeit durch Kiinsteleien und Triller entstellt 
werden, 

87 Wolk. 332 ff.; daher u. aus Wolk. 331 
a. d, zwei flg. Zitate. 

88 Wolk. 937f. 

89 Vegl. dariiber S. 168 ff. 

90 Die in dieser altertiimlichen Form auSer- 
dem nur noch die beim grammatistés erwor- 
benen Fertigkeiten des Lesens, Schreibens und 
Rechnens bot... 

91 Vegi. S. 94, Abs. 2. 

92 Der bis auf wenige Fragmente verloren 
ist und 422 aufgefiihrt wurde. 

117. +93 Vegi. Euripides Thesm. 846ff., 
1008 ff. 

94 Vel. Thesm. 1160 ff. 

95 Frésche 1468. 

96 Vgl. Frésche 1413. 

97 Froésche 1063; die Stelle bezieht sich darauf, 
daf{ Euripides z. B. den Menelaos in der ,, He- 
lene“ als zerlumpten Bettler auftreten laBt. 
98 Frésche 1065f.; daher a. d. vorhergehende 
Zitat. 

99 Oder, wie es im gré8tenteils verlorenen 
»Polyidos* des Euripides heifit: , Wer wei’ 
denn, ob das Leben nicht ein Sterben ist, 
und ob das Sterben drunten nicht fiir Leben 
gilt?“ (Euripides Frg. 639). 

1 Aristophanes Frésche 1069 ff. 

118 2 Die Hauptpersonen in des Euripi- 
des ,Hippolytos“ und (verlorener) ,,Stheno- 
boia“; da mindestens Phaidra von ihm nicht 
als Buhidirne gemeint war, dariiber vgl. S. 105, 
Abs. 2. 

3 Frésche 1032 ff. 

4 Frésche 1053 ff. 

5 Frésche 1058. 

6 Frésche 1058 ff. 

7 Frésche 892 ff, 

8 Frésche 886f. 

9 Frésche 1058. 

10 Frésche 1062. 

11 Thesm. 450f. 

12 D. h. so, daB er zwar nicht etwa an gar 
keine Gétter glaubt, aber wohl nicht an die 
yon der offiziellen Religion vorgeschriebenen ; 
»Gotter“ sind also in dem eben vorher zitier- 
ten Ausspruche aus den , Thesmophoriazusen“ 
die ,alten Gétter“. 
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119 13 Dem Teil der griechischen Ko- 
médie, wo der Dichter durch den vorbeiziehen- 
den Chor seine eigene Meinung aussprechen 
zu lassen pflegt. 

14 Aristophanes Frésche 718 ff. 

120 15 Nicht Bettelhaftigkeit; Penia selbst, 
die Armut, die in dem Stiicke auftritt, scheidet 
sich von ihr aufs scharfste und sagt vor allem, 
wie sie auch die obigen Griinde gegen die 
neue Reichtumsverteilung vorbringt, voraus, 
es werde dann niemand mehr niedere und an- 
strengende Dienste leisten wollen, und die 
Reichen wiirden dadurch aller Annehmlich- 
keiten ihrer jetzigen Stellung verlustig gehen 
(vgl. Plut. 415 ff.) 

16 Vegi. S. 65, Abs, 2. 

121 17 Die Alteren Ionier: W:: Diels 
106, 107, 108; Z.: die einschlagigen Partien 
der I- u. II-Werke des alphabetischen Litera- 
turnachweises; Joél 260 I 232ff., M. Wundt 
583 I 31 ff.; Schneidewin, Miinz, Kiihnemann 
293, Joél 261, W. Schultz 468, Diés, Goebel, 
Gilbert, Burnet, Hénigswald S. 53ff., Zeller 
596 I! 253ff.; Thales scheint keine philoso- 
phische Schrift hinterlassen zu haben, von 
Anaximandros’ und Anaximenes’ unter dem 
Namen ,,Uber die Natur“ gehenden Schriften 
sind nur sparliche Fragmente vorhanden. 

18 Vgl. Abs. 2. 

19 Die Sieben Weisen: Z.- Hartung, Diels 
106, Christ I 173 ff., Joél 260 I 221 ff., Zeller 
596 I1 158 ff. 

20 Zeller 596 I? 159ff., vgl. Christ I 205. 
21 Thales bei Aristoteles Met. 983b 19ff. 
22 Thales bei Aristoteles Ub. d. Seele 411a 8. 
23 Thales bei Aristoteles Ub. d.Seele 405a 20f. 

122 24 Vgl. Burnet S. 39. 

25 Natiirlich abgesehen von der Argumentation. 
26 Diogenes v. Apoll, Frg.2; daher a.d. flg. Zit. 
27 Den sogenannten Zlementen also, deren 
Kenntnis als solcher, wenngleich nicht unter 
dem Namen ,,Element (stoichéion seit Platon)“ 
in Griechenland uralt, schon bei Homer nach- 
weisbar ist, vgl. Gilbert 181 S. 17 ff 

28 Vgl. Diés S. 63f., Gilbert 181 S. 58, 54f., 
Gilbert 180 S. 44f. 

<9 Anaximandros bei Theophrastos (Diels 106 
I 13). 

123 380 Wie sich Anaximandros den Vor- 
gang der Stoffveriinderung gedacht hat, ob als 
Verdichtung (und zur Herstellung des Gleich- 
mafes notwendig darauf folgende Verdiinnung), 
wissen wir nicht; wir miissen uns damit be- 
gniigen, daf er gleich Anaximenes und Heraklei- 
tos alle Naturveranderungen auf Uberginge des 
einen Elementes in das andere zuriickgefiihrt 
hat. 

124 37 Anaximenes bei Aétios (Diels 106 
T 21). 

32 Anaximenes bei Olympiodoros (Diels 106 
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II 21), das Frg. braucht _keinesfalls gefalscht 
zu sein, vgl. Joél 260 I 272 A. 2, 
33 Herakleitos: W.: Bywater, Diels 106, 
109; Z.: Lassalle, M. Wundt 585, Diels 109, 
Goebel S. 37ff., Gilbert 180 S. 49ff., Burnet 
S. 113ff., Reinhardt, Joél 260 I 277 ff.; auch 
des Herakleitos (Prosa-)Schrift geht unter dem 
Namen ,,Uber die Natur%, 
34 Herakleitos Frg. 30), a. f. d. fig. Zit. 
35 Frg. 60, a. f. d. fig. Zit. 
36 Herakleitos bei Gilbert 180 S, 51. 

126 37 Herakleitos Frg. 90, a. f. d, fig. Zit. 
38 Vgl. Frg. 16. 
39 Vegi. 
40 Frg. 
4], Frg. 
42 Frg. 


Al, vgl. Frg. 72. 
1, vgl. Frg. 2. 
43 Vgl. Farnell 149 I 81. 
44 Vgl, Gilbert 181 S. 50. 
45 Herakleitos Frg. 8, vgl. Frg. 51. 
46 Frg. 10. 
47 Frg. 49a, vgl. Frg. 91, 12. 
48 Frg. 60, vel. Frg. 59. 
49 Frg, 62, vgl. Frg. 76, 77. 
50 Frg. 67. 
51 Frg. 50. 
52 Frg. 88. 
126 53 Frg. 53. 
54 Frg. 8. 
55 Herakleitos bei Platon Kratyl. 402 A. 
56 Herakleitos Frg. 94. 
57 Frg, 124. 
58 Frg. 52. 
59 Frg. 101. 
60 Diogenes v. Apoll, Frg. 4 u. 5. 

127 61 Weil er dem gleicht, in welchem 
das Wasser durch Aufnahme von Warme 
zum Verdampfen gelangt. 

62 Herakleitos Frg, 45. 

63 Er spricht sich nur scharf gegen die Form 
aus, in der die unversténdige Menge diese 
heiligen Persénlichkeiten, die Gétter des Volks- 
glaubens, auffat und verehrt, indem sie ,,zu 
den Gétterbildern betet, wie wenn jemand 
mit Gebaiuden Zwiesprache halten wollte“ 
(Frg. 5) oder Mysterien und Dionysien in scham- 
loser, unsittlicher Weise feiert (vgl. Frg. 14 
und 15). 
64 Vegi. 
65 Frg, 


Browdou,y 113. 

11d. 

66 Frg. 2. 

67 Frg, 80. 

68 Frg. 1, vgl. Frg. 2. 

69 Frg. 113, vgl. Frg. 114, 

70 Vgl.Sextos Empeir. b. Diels 106 159 Nr. 16. 
128 71 Vgl. Platon Kratyl. 401f., 440 Df, 

72 Herakleitos Frg. 114. 

73 Frg. 44, 

74 Frg. 2. 

fon Wres 17, 


Anmerkungen zu Seite 124—131. 


76 Frg. 9. 
77 Frg. 29. 
78 Frg. 13. 
79 Frg. 4. 
80 Frg. 1. 
81 Frg. 96. 
129 8&2 Vgl. Reinhardt S. 196 A. 2. 
83 Herakleitos Frg. 85. 
84 Vgl. Platon Kratylos 412 Cff. 
85 Vgl. Diog. Laert. 9, 7. 
86 Herakleitos Frg. 43. 
87 Vel. z. B. Frg. 17, 19, 22, 29, 34, 47, 
56, 71, 77, 87, 95, 104, 109, bezw. 4, 9, 13, 
oink 


99 Frg. 18. 

1 Frg. 92, a. f. d. flg. Zit. : 
2 Bei allem Vorzug des Lernens: ,,Alles, was 
man sehen, héren und lernen kann, das ziehe 
ich vor‘* (Frg. 55). 

3 Frg. 40. 

4 Frg. 118, a. f, d. flg. Zit. 

5 Fre. 36: 

6 Vgl. auch: ,,Hat sich ein Mann betrunken, 
so wird er von einem unerwachsenen Knaben 
gefiihrt; er taumelt und merkt nicht, wohin 
er geht, denn seine Seele ist feucht** (Frg. 117). 
7 Frg. 77. 

8 Vgl. Hippolytos 9, 10. 

9 Vgl. Herakleitos Frg. 1. 

10 Frg. 115. 

11 Frg. 116. 

12 Frg. 119. 

18 Frg. 112; vgl. auch: ,,Die Liigenschmiede 
und ihre Eideshelfer wird Dike zu fassen wissen*‘ 
(Frg. 28). 

14 Frg. 114, man beachte das uniibersetzbare 
Wortspiel xyn noo : xyno. 

IS Velo Preoiis: 

16 Frg, 114. 

Uf Fre. 33: 

18 Vgl. Frg. 49. 

19 Frg. 54. 

20 Frg. 103. 

1381 21 Gro&griechenland: W.: Diels 
106; L.: Ed. Meyer 332 II 734ff., M. Wundt 
583 I 134ff., Dies, Goebel S, 133 ff., Capelle 
84, Th. Gomperz165ff., Burnet S. 69 ff., 252 ff., 
Gilbert 180 S. 85ff., Joél 260 I 325ff., Zeller 
596 I? 361 ff. 


Anmerkungen zu Seite 131—188. 


22 Pythagoreismus: W. u. L.v, Anm, 21 
u. Chaignet, Elbern. 

23 Da wir von Pythagoras selbst nichts Schrift- 
liches besitzen, ist es sehr schwer zu entscheiden, 
was vom Pythagoreismus- ihm und was erst 
den Pythagoreern zugehért. Die folgende Dar- 
stellung fu&t daher zunichst auf Philolaos, 
von dessen Schrift , Uber die Natur“ uns Frag- 
mente erhalten sind, und sucht nur (hauptsiich- 
Jich an der Hand des bereits von Gilbert 180 
S. 85 ff. Geleisteten) die rein dualistischen Ele- 
mente der Lehre herauszuschilen. 

24 So bezeichnen wir fortan kurz die streng 
dualistischen Altpythagoreer. 

25 Philolaos Frg. 1 u. 2. 

26 Wir ziehen diesen Ausdruck dem z. B. 
von Aristoteles (Met. 986a 22) dafiir gesetz- 
ten péras (Grenze) vor, weil in ihm die Ak- 
tivitat dieses Prinzips betont ist. 

132 27 Pythagoras bei Aét. II 6, 3 (Diels 
106 I 237 Nr. 15). 

28 Vom Zentrumaus: , Gegenerde“ (aus System- 
zwang dazukonstruiert), Erde, Mond, Sonne, 
die fiinf Planeten, der Fixsternhimmel als 
auBerste Umgrenzung. 

29 Aétios II 7, 7 (Diels 106 I 237 Nr. 16). 
30 Diese kénnen kurz dahin zusammengefaBt 
werden, dai nach Pythagoras der Kosmos yon 
einem unendlichen, nur mit Wind erfiillten, 
im ibrigen aber leeren Raume umgeben ist, 
aus dem durch das Formprinzip das Leere in 
das innerkosmische Apeiron hereingezogen wird, 
um darin leere Zwischenriume und so Grenzen 
zwischen den Einzeldingmaterien setzen zu 
k6nnen; auch die Zeit soll daher stammen, 
so dafi die Dinge dadurch zugleich zeitlich 
werden; vgl. Gilbert 180 S. 98 u. Zeller 596 
I* 543if. 

31 Vgl. Philolaos Frg. 13. 

1383 32 Vegi. Gilbert 180 S. 119f.; doch 
darf darum die ,,unorganische“ nicht als leb- 
los angesehen werden: ,,die [ganze] Welt at- 
met aus dem auferhalb ihrer Befindlichen 
(Aétios II 9, 1 bei Zeller 596 I' 543 A. 1). 
33 Philolaos Frg. 6. 

. 84 Frg. 10. 
35 Frg. 4. 
36 Frg. 5, a. f. d. beiden flg. Zitate. 

TEER ere Veices TE 
88 Aristoteles Met. 986a 8f., im Bericht ib. 
d. Pythagoreismus. 

39 Als dem ,,Gleichmalgleichen* (3 X 3), weil 
die Gerechtigkeit Gleiches mit Gleichem ver- 
gilt, weshalb gelegentlich auch die Vier (2 X 2) 
als ihre Zahl dargestellt wird. 

40 Vegi. d. Frg. 20 bei Diels 106 I 247 u. 
Philolaos Frg. 15; aus Frg. 20 a. d. fig, Zit. 
41 Die Sieben ist nimlich innerhalb der ersten 
zehn Zahlen die einzige, die sich von keiner 
der tibrigen ableiten ]48t, noch auch eine der 
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iibrigen von sich ableitet, vgl. Anatolios Ub. 
d. Zehnzahl S, 35 (Heiberg). 

185 42 Philolaos Frg. 15. 
48 Aétios I 25, 2. 
44 Daf die Sphirenharmonie von den antiken 
Autoren nur auf ein sieben- bis achtsaitiges 
Instrument (Hepta- bezw. Oktachord) bezogen 
wird, erklart sich wohl daraus, da sie ur- 
spriinglich als eine iiberirdische, nur die fiinf 
Planeten, Sonne und Mond (nebst Fixstern- 
himmel) umfassende und darum auch sinnlich 
nicht wahrnehmbare Harmonie gedacht wurde, 
vgl. Zeller 596 I* 540f. 
45 Vgl. Platon Phaid, 86Bf., Aristoteles 
Ub. d. Seele 407 b 27 ff., Makrobios zu Ciceros 
ylraum des Scipio“ I 14, 19. 
46 Vgl. Proklos Komm,. zu Eukleides 137, 
18ff.; 24ff.; 139, 6 ff. 
47 Vgl, ebenda 147, 15ff, 
48 Vgl. Rohde 439 S. 400. 

186 49 Vgl. S. 45, Abs. 3. 
50 In der Anm. 61 zu S. 46. 
51 ,Tabu“ von siidseeinsulanisch ta ,,sehr“, 
pu ,bezeichnet“, tapu ,streng bezeichnet“, 
»verboten“; die Tabuverbote sind bekanntlich 
religidsen Ursprungs. 
52° Vel. S. 458, bes, S.146, ‘Abs. 1. 
53 Philolaos Frg. 14, 
54 Vel. Servius Komm., zu Vergil 3, 68 (bei 
Rohde 439 S. 428 A. 3. 
55 Etwas parodistisch illustriert dies Eudemos 
(bei Diels 106 I 277 Nr. 34) damit, da®B er 
sagt, nach der Lehre der Pythagoreer wiirde 
dereinst er selber (immer wieder) mit dem- 
selben Staébchen in der Hand denselben Hérern 
dieselben Geschichten vortragen, 
56 Vgl. Platon Staat 600B. 

137 57 Philolaos Frg. 15. 

58 Dies die zehn Gegensiitze, die in der von 
Aristoteles (Met. 986a 23ff.) iiberlieferten 
pythagoreischen Gegensatztafel erscheinen, 
59 Vgl. S. 132, bei Anm. 29. 

60 Herakleitos Frg. 104, 29. 

61 Aristoteles Nik. Eth, 1095b 17ff. 

62 Pythagoras soll sich darum auch philédsophos 
(der Grund ist aus dem im Text bei Anm, 
59 Gesagten ersichtlich), nicht etwa sophds, 
» Weiser”, genannt haben: phildsophos ist 
blo& ,,Weisheitsliebender“, vgl. Cicero Tusc. 
We Be teh 

63 Z, Fig, Burnet S, 81 ff., Zeller 596 1 566 ff., 
Gilbert 180 S. 144ff. 

64 S. 136, Abs. 2. 

65 Zu Boden Gefallenes nicht aufheben; keinen 
weigen Hahn anriibren; Brot nicht brechen; usw, 
66 Uberweg-Pr. I 77. 

138 67 Forderungen, die uns teils durch 
den Aristotelesschiiler Aristoxenos, teils aus 
dem neupythagoreischen ,,Goldenen Gedicht“, 
einem angeblichen Werk des Pythagoras, teils 
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durch den Neuplatoniker Iamblichos bekannt 
sind, 

68 Aristoxenos bei Burnet S. 85f. 

69 Vgl. Rohde 439 S. 336ff. 

70 Plutarchos Ub. d. Musik 51. 

71 Vgl. nochmals Rohde 439 S. e230 
(2G lee elcinela Ss 

73 Joél 260 I 355. 

74 Vel. Jo#l 260 I 354ff. 

75 Im Sinne eines harmonischen Zénens der 
Spharen, vgl. dagegen schon S. 135, Abs. 2. 
76 Vegi. Joél 260 I 355. 

77 Vgl. S. 133, bei Anm. 34. 

78 RegelmaBiger Wechsel der Jahreszeiten, 
von Tag und Nacht, usw. 


139 79 Vel. Gilbert 180 S, 132. 
80 Vegi. S. 133, Abs. 4. 
81 Er soll sie sogar zuerst mit diesem Namen 
belegt haben, vgl. Aétios Plac. II 1, 1. 
82 Vgl. S. 135, Abs. 3. 
83 Volos. 1377 Abs. ts 
84 Aristoteles Ub. d. Himmel 293a 27, vgl. 
Th. Gomperz I 89f. 
85 Vgl. die Anm. 62 zu S. 137. 
86 Philolaos Frg. 16. 
We Sh le “los 3h 
88 Vgl. a. Chaignet I 147 ff, 
89 Vegl. ebenda S, 138f. 
90 Vgl. Joél 260 I 345. 
91 Vgl. Chaignet I 146 A. 1. 


140 92 Joél 260 I 348. 
93 Vegi. ebenda S, 379 bezw. 351 u. 387ff., 
sowie nochmals 348. 
94 Vgl. Philolaos Frg. 11. 
95 Vegi. Aristoteles Ub. d. Seele 404a 17 ff. 
96 Vgl. Jo’l 260 1 33948. 
97 Vgl. Porphyrios Leben des Pyth. 9 (bei 
Diels 106 I 24). 


141 98 ,, Aufruhr dampft es, Eintracht er- 
héht es, wenn die Rechnung stimmt. Denn 
dann gibt es keine Ubervorteilung, und es 
herrscht Gleichheit. Auf Grund der Rechnung 
setzen wir uns namlich tiber die gegenseitigen 
[sozialen] Verpflichtungen auseinander, Des- 
wegen nehmen die Armen von den Vermégen- 
den, und die Reichen geben den Bediirftigen, 
weil sie beide sich auf Grund der Rechnung 
darauf verlassen, dafi sie so das Gleiche be- 
sitzen werden, So ist sie Richtschnur und 
Hemmschuh der Unredlichen und veranlaBt die, 
die rechnen kénnen, noch vor der Unredlich- 
keit inne zu halten, da sie ihnen klar macht, 
da®B sie bei der Abrechnung doch nicht un- 
entdeckt bleiben werden; diejenigen aber, 
welche nicht rechnen kénnen, zwingt sie von 
der Unredlichkeit abzulassen, nachdem sie ihnen 
auf Grund der Rechnung nachgewiesen, da 
sie unredlich gewesen sind.“ (Archytas Frg. 3.) 
99 Die Anhiinger der orphisch-pythagoreischen 


Anmerkungen zu Seite 138—143. 


Geheimlehren sind dagegen auch bis zum Neu- 
pythagoreismus hin niemals ausgestorben. 

1 Vgi. S. 109 ff. 

2 Vel. Zeller 596 I! 611 ff. 

8 So von Alkmaion, dem grofen, etwa um 
520 lebenden Arzte, der den Menschen als 
ein auf GleichmaS& angelegtes harmonisches 
System von Gegensitzen fate: ,Vor einem 
Feinde sich zu schiitzen ist leichter als vor 
einem Freunde“, ,der Mensch unterscheidet 
sich yon den iibrigen [Geschédpfen] dadurch, 
da® er allein denkt, wahrend die iibrigen zwar 
wahrnehmen, aber nicht denken“, und: ,,die 
Menschen gehen darum zugrunde, weil sie den 
Anfang nicht an das Ende ankniipfen kénnen“ 
(Alkmaion Frg. 5 bezw. la u. 2), was sich 
aber (vgl. Zeller 596 11 599£.) nur auf das leib- 
liche Dasein bezieht, das nach Verlauf unserer 
Lebenszeit keinen neuen Kreislauf zu beginnen 
vermag, wahrend nach Alkmaions Meinung die 
Seele in ihrer ewigen Bewegung den ewig 
kreisenden Gestirnen gleicht und darum gatt- 
lich und unsterblich ist (vgl. Aristoteles Ub. 
d. Seele 405a 29ff.); von Epicharmos insbe- 
sondere das in der Anm. 61 zu S. 111 An- 
gefiihrte. 

142 4 Dazu hat man wohl auch die von 
Aristoteles (GroBe Eth, 1182a 11) schon dem 
Pythagoras in die Schuhe geschobene, aber 
wohl erst von Philolaos (?, vgl. S. 134, bei 
Anm. 39) an eintretende ,,Zuriickfiihrung der 
[einzelnen|Tugenden auf die Zahlen“ zu rechnen, 
5 Vgl. die Anm,. 33 zu S, 229. 

6 Xenophanes bei Timon Frg, 59 (Diels 106 
I 42 Nr. 35). 

7 Eleatismus: Die W.u.Z. v. Anm. 21 zu 
S. 131 u. Gilbert 180 S. 149ff., Gilbert 181 
S. 86ff, Joél 260 I 393ff., Diels 110, Rein- 
hardt, Einhorn; von des Xenophanes Gedicht 
Uber die Natur“ sowie seinen ,,Sillen“ (philo- 
sophisch aggressiven Spott- oder Hohngedich- 
ten) und ,,Parodien“ haben sich nur kiirzere, 
von seinen ,,Elegien“ langere Fragmente er- 

halten, 

8 Philolaos Frg. 11. 

9 Joél 260 I 363. 

10 Xenophanes Frg. 23 u. 25. 

i Frg, 24. 

143 12 Xenophanes bei Timon Frg. 60 

(Diels 106 I 42 Nr. 35 a, E)). 

13 Xenophanes Frg. 27. 

14 DaB er zugleich, aber in einer mit dem 
menschlichen Sehen und Héren unvergleich- 
lichen Weise, sieht und hort, ist hier un- 
wesentlich. 

15 Vgl. die Anm, 7 zu S, 142. 

16 Frg. 15, vgl. 14 u. 16. 

17 Frg. 7. 

18 Vgl. Frg. 8. 

19 Joél 260 I 403. 


Anmerkungen zu Seite 143—150. 


20 Aristoteles Met. 986 b 24, 
21 Xenophanes Frg. 34, 

144 22 Frg. 18. 
Ba tre. 3). 
24 Frg. 1. 
Pombre. 11 u. 12. 
26 Frg. 3. 
27 Frg. 2. 
28 Xenophones bei Aristoteles Rhet, 1377a 
19 ff. 
29 Womit sich tibrigens Xenophanes, wie 
auch sonst, wo er von ,,Géttern“ spricht, keines- 
wegs zu einem reinen (auf griechischem Bo- 
den kaum vorhandenen) Polytheismus bekennt, 
sondern nur seine klare philosophisch - heno- 
theistische Ausdrucksweise (,,ein einziger Gott, 
unter G6ttera und Menschen der Gréfte . .“) 
zugunsten der landJéufigen mehr polytheistisch 
gefarbten Redeweise aufgibt. (Uber Heno- 
theismus vgl. die Anm. 95 zu S. 187). 
30 Xenophanes Frg. 1; daher a. d. flg. Zit. 
31 Von Parmenides’ etwa um 480 verfafitem 
Lehrgedicht (vgl, die Z. v. Anm. 7 zu S, 142) 
sind nur Fragmente vorhanden. 
32 Parmenides Frg. 5. 

145 33 Frg. 8 V. 36f. 
34 Frg. 8 V. 22 ff. 
35 Frg. 8 V. 34. 
E Bre, S Val Ott; 26 ii. 
Soergso V. Sl. 
39 Frg. 8 V. 56ff. 
gl. Aristoteles Met. 986b 33 (bei Diels 
106 1 109 Nr. 24). 
41 Parmenides Frg. 6 V. 4ff. 
42 Frg. 8 V. 53. 
43 Frg. 6 V..1. 
44 Frg. 8 V. 50f. 
45 Parmenides bei Theophrastos Ub. d. Sinn 
1 (Diels 106 1 112 Nr, 46). 

147 46 Parmenides Frg. 12 V. 3ff. 
47 Von Melissos’ Schrift ,Uber die Natur 
oder tiber das Seiende“ fiegen uns nur noch 
wenige Fragmente vor. 
48 Zenon von Elea (um 460) geht uns nur 
als Vorlaufer der Sophistik an und wird dort 
(in der Anm. 12 2u S. 163) in dieser Hin- 
sicht mitcharakterisiert. 
49 Vegi. Melissos Frg. 7 Nr. 1 
50 Vgl. Frg. 7 Nr. 7, a. f. d. Fig. 
51 Vgl. Frg. 7 Nr. 8f. 
52 Vel. Frg. 7 Nr. 2. 
53 Frg. 8 Nr, 2ff. 

148 54 Vgl. Frg. 7 Nr. 4. 
55 Der beginnende Ausgleichzwischen 
Ost und West; die jiingeren Ionier: 
vgl. die in Anm. 17 zu S. 121 u. in Anm. 
21 zu S. 131 angegebene L. u. M. Wundt 
583 I 199ff., Joel 260 I 486 ff. 
56 Empedokles: W.: Diels 106; Z.: Goebel 


Dittrich, Die Systeme der Moral I 
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S. 191 ff., Gilbert 180 S. 197ff., Gilbert 181 
S. 105ff., Burnet S, 182 ff., Joél 260 I 488 ff. , 
von Empedokles’ Werken besitzen wir Frag- 
mente seines Gedichtes ,,Uber die Natur“ und 
seiner ,,Reinigungen (katharmdi)“. 

57 Vgl. S. 125, bei Anm. 50. 

58 Vgl. Empedokles Frg. 16. 

59 Fre. 7. 

60 Frg. 6. 

5 digs a, fey alata, 

62 Frg. 116, a. f. d. flg, Zit. 

68 Frg. 30, 


67 Frg. 17 Vv. 4f. 
68 Vel. Burnet S, 215. 
69 Vgl. die Darstellung bei Platon (Gesetze 
889 B), wo es hei®t, da zufolge Empedokles 
»Dinge durch Zusammenmischung des Ent- 
gegengesetzten nach dem Zufall aus Notwen- 
digkeit entstehen“, was man, wenn der Streit 
notwendig und dabei doch launenhaft ist, wohl 
begreifen kann, zumal da auch die Liebe nicht 
konsequent zu sein pflegt. Freilich, als un- 
abanderliche Naturnotwendigkeit“ im Sinne der 
modernen mechanischen Naturauffassung darf 
man des Empedokles ,, Notwendigkeit (ananke)“ 
nicht deuten, sonst birgt ,nach dem Zufall aus 
Notwendigkeit“ einen Widerspruch, vgl. Gil- 
bert 181 S. 121f. 
70 Makraion ist mit ,ewig lang“ zu iibersetzen, 
wenn man es mit der im Text bei Anm. 82 
zu S. 150 zitierten Stelle vergleicht; wie sich 
Empedokles die Unsterblichkeit der Gétter als 
méglich gedacht hat, da sie sich doch in je- 
der dritten Weltperiode in ihre Thrausmata auf- 
lésen mii®ten, bleibt allerdings unklar. 
71 Oder zehntausend Jahre, eine Zahl, die 
bei diesen Zeitbestimmungen immer wieder 
genannt wird; die Zahl der Jahreszeiten war 
in jener Epoche Griechenlands nicht vier, son- 
dern drei. 
72 Empedokles Frg. 115. 
73 Frg, 124. 
74 Frg, 
75 Frg. 145. 
76 Frg. 141. 
77 Frg. 140. 
78 Vgl. Frg. 137. 
79 Frg. 
80 Frg. 132. 

150 S81 Frg. 146 u. 147. 
82 Frg. 112. 
83 Frg. 114. 
84 ,Bei jenen [Menschen des goldenen Zeit- 
alters] gab es noch keinen Gott des Krieges 
und Schlachtgetiimmels, keinen Ké6nig Zeus 
oder Kronos oder Poseidon, sondern nur eine 
K6nigin, die Liebe. Diese freilich umwarben 
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sie mit frommen Weihegaben, mit gemalten 
Bildem und késtlich duftenden Salben, mit 
Opfem von lauterer Myrrhe und duftendem 
Weihrauch, und aus den braunen Waben 
schiitteten sie Weihgiisse auf den Boden. 
Doch mit lauterem Stierblut ward kein Altar 
benetzt, sondern dies galt bei den Menschen 
als gréBter Frevel, Leben zu rauben und edle 
Glieder hinunterzuschlingen.“ (Empedokles 
Frg. 128.) ,,Da waren alle Geschépfe zahm 
und den Menschen zutunlich, die wilden Tiere 
wie die Végel, und die Flamme der gegen- 
seitigen Freundschaft gliihte.“ (Frg. 130.) 
85 Vgl. Gilbert 180 S. 218ff., Zeller 596 
I 800f. 
86 Empedokles Frg, 2. 
87 ,Empedokles denkt sich namlich das Auge 
als eine Art Laterne: im Augapfel ist Feuer 
und Wasser in Hauten eingeschlossen, deren 
Poren, fiir beide Stoffe abwechslungsweise zu- 
sammengereiht, den Ausfliissen beider den 
Durchgang gestatten; das Feuer dient zur 
Wahmehmung des Hellen, das Wasser zur 
Wahrnehmung des Dunklen. Wenn nun die 
Ausfliisse (apérroiai) der sichtbaren Dinge am 
Auge anlangen, treten durch die Poren Aus- 
fliisse des inneren Feuers und Wassers her- 
yor, und aus dem Zusammentreffen beider 
entsteht die Anschauung [d.h. Wahrnehmung}.“ 
(Zeller 596 I? 801.) 
8&8 Vgl. Aétios IV 5, 12 (bei Diels 106 I 
172 Nr. 96. 
89 Denn das Denken hat fiir Empedokles 
einen der Sinneswahrnehmung gleichartigen 
Ursprung. 
90 Er identifiziert sie mit Zeus, Hera, Ai- 
doneus und Nestis, vgl. Empedokles Frg. 6. 
91 Die Safte spielen bei ihnen die Rolle des 
Blutes. 
92 Frg. 17 V. 14. 

151 93 Frg. 129. 
94 Hier kommt abermals der pythagoreische 
Einflu8 zum Durchbruch. 
95 Vgl. S, 150, bei Anm. 81, 
96 Empedokles Frg, 5. 
97 So bietet die Auflésung der Leiber und 
Nichtauflésung der Seelen, die Begrenztheit 
des Sphairos und gleichzeitige Leugnung eines 
Apeiron, gegen das er sich abgrenzen miifite, 
Schwierigkeiten; wenn wir Aristoteles (Phys. 
250 b 26ff.) folgen diirfen (der Zusammen- 
hang v. Empedokles Frg. 17 macht aber diese 
Annahme unwahrscheinlich), hatte Empedokles 
entgegen seiner sonstigen Annahme fortwdh- 
render Bewegung auch Perioden der Ruhe im 
Kosmos gelehrt; usw, Vgl. auch die Anm. 70 
zu S. 149, 

152 98 Anaxagoras: W.: Diels 106; L.: 
Goebe] S. 226ff., Gilbert 180 S. 225 ff., Gil- 
bert 181 S. 126ff., Burnet S, 230ff., Joél 
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260 1 565 ff.; Léwy-Cleve, Capelle 85; Arleth 
20; ob Anaxagoras’ fragmentarisch erhaltene 
Schrift ,, Uber die Natur“ betitelt war, ist un- 
sicher. 
99 Anaxagoras Frg. 3. 
1 Frg. 4. 
2 Aristoteles hat sie homoiomeré, gelegentlich 
auch homoioméreiai genannt, und die beiden 
Ausdriicke laufen auch in der spiteren Lite- 
ratur durcheinander. Man tut aber wohl (mit 
Gilbert 181 S. 26f.) gut, die erstere Bezeich- 
nung fiir die ,Samen“, die letztere fiir die 
daraus gebildeten Elemente und anderen Dinge 
(Luft, Feuer, Wasser, Erde; Gold, Stein, Blut, 
Fleisch, Knochen usw.) vorzubehalten; auch 
Blut, Fleisch usw. denkt sich nimlich Anaxago- 
ras als aus ,Gleichteilen* (homoimeré)* zu- 
sammengesetzte,,Gleichteiligkeiten (homoiomé- 
reiai)“. Auch Wa4rme- und Klte-, SiiRe- und 
Bittere-, Feste- und Lose-, Leichte- und 
Schweresamen kennt Anaxagoras, kurz, neben, 
was wir Dingsamen nennen wiirden, auch 
Eigenschaftssamen, und alles in Unzahl. 
3 Vgl. Anaxagoras Frg, 17. 
4 Viols tire. Awl oe 
5 Frg. 12. 
6 Was, aber mit, wie es uns scheint, doch 
nicht zureichenden Griinden, allerdings be- 
stritten worden ist (vgl. Arleth 20): man hat 
ihn zum reinen Geist und Anaxagoras zum 
yersten theistischen Denker im Abendlande“ 
(Arleth 20 S. 205) machen wollen, 
7 Windelband 577 S. 65. 
8 Z. Fig. Gilbert 180 S. 238ff. 

153 9 Anaxagoras Frg, 21. 
10 Frg. 21b. 
11 Im Unterschied von der z. B. empedo- 
kleischen Theorie ,,Gleichartiges wird durch 
Gleichartiges erkannt“, vgl. S. 150, Abs. 4. 
12 Vgl. Platon Kratyl. 413C. 
s rer Laért. II 11 (bei Diels 106 I 
294). 
14 Anaxagoras bei Clemens Alex. Strom. II 
130 (Diels 106 I 299 Nr. 29). 
J5 Anaxagoras bei Aristoteles Eudem. Eth. 
1216a 11 (Diels 106 I 299 Nr. 30). 
16 Anaxagoras bei Alex. Aphrod. Ub. d. 
Schicksal 2 (Diels 106 I 306 Nr. 66). 

154 17 Anaxagoras bei Diogenes Laért. 
II 13 (Diels 106 I 294). 
18 Anaxagoras bei Diogenes Laért. II 11 
(Diels 106 I 294). 
19 Demokritos: W.: Natorp 349, Vorlander 
545, Diels 106; Z.: M. Heinze 221, Natorp 
349, Dyroff, Ferber, Goebel S. 257 ff., 305 ff., 
Gilbert 180 S. 457 ff.; 181 S. 137 ff., Windel- 
band 577 S.132ff., Joél 260 I 590ff. — Von 
ethischen Schriften des Demokritos zahlt Diog. 
Laért. (IX 45ff.) folgende auf: , Pythagoras“, 
»V.d, Seelenverfassung des Weisen“, , V, den 
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Dingen im Hades“, ,,Tritogeneia“, ,V. d. 
Mannestiichtigkeit oder der Tapferkeit“, ,, Das 
Horn der Amaltheia‘, ,,. V. d. Seelenheiterkeit“, 
yEthische Aufzeichnungen“, , Wohlbefinden¢ ; 
sie sind uns, wie seine tbrigen zahlreichen 
Schriften zur Physik, Mathematik, Musik 
usw. (vieles davon sicher unecht) nur in 
‘sparlichen Fragmenten erhalten, 
20 Leukippos Frg. 2. 
21 Vegi. Aristoteles Entsteh, d. Tiere 789 b 2 ff. 
22 Vgi. S. 148, bei Anm, 62. 
23 Aétios I 26, 2 (bei Gilbert 180 S.467 A. 2). 
24 Demokritos Frg, 164 a. E. 
25 Im Gegensatz zu Anaxagoras, der ja die 
Materie als bis ins Unendliche teilbar ansieht. 
26 Dies gegen die Eleaten. 
27 Pre: 233, 
28 Vgl. Frg. 102. 
29 Vegi. Lactantius Gottl. Unterweis. I 2 (bei 
Diels 106 I 364 Nr. 70). 

155 380 Vgl. Demokritos Frg. 175. 

156 31 Was iibrigens schon Empedokles 
lehrt, vgl. Anm. 87 u. 89 zu S. 150. 
32 Frg. 149. 
go Fre, 
34 Frg, 31. 
35 Frg. 187. 
36 Vgl. Aétios IV 4, 6 (bei Diels 106 I 369 
Nr. 105). 
37 Demokritos Frg. 188, 
38 Frg. 189. 

a: 


ela. 

53 Frg, 256. 

54 Frg. 191. 

55 Frg. 83. 

56 Stobaios II 7, 3 (Diels 106 1 383 Nr. 167). 
57 Gilbert 180 S. 474. 

58 Demokritos Frg. 58, a. f. d. flg. Zit, 

a9 Erg. 197 ff. 

60 Vgl. Frg. 58. 

61 Frg. 42. 

62 Frg. 289. 

63 Frg. 236. 

64 Die es nach Demokritos insofern nicht 
gibt, als sich beim Tode auch die Atome der 
Seele zerstreuen und daher der Mensch nicht 
nur leiblich stirbt, Die Hihzk Demokrits ist 
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daher eine rezme Diessettsmoral, ungeachtet 
des ihr (vgl. S. 155 Abs, 2) innewohnenden 
mystischen Zuges. Ubrigens ist dieser Zug 
in einer Diesseitsmoral nicht einmal so ver- 
wunderlich: Wir sehen auch den Pythagoreis- 
mus schon auf solcher Bahn, wenn er (vgl. 
S. 136, Abs. 4) die Forderung ethischer Vollen- 
dung fiir jedes gegenwiartige Leben aufstellt: 
Was ist ein Leben, das genau so ewig wieder- 
kehrt, schliefSlich anderes als ein Diesseits (da 
sich das Jenseits qualitativ in nichts von ihm 
unterscheidet) ? 
65 Frg. 297. 
66 Frg. 201, 203, 204. 
67 Frg. 255. 
68 Frg. 95. 
69 Frg. 254. 
70 Frg. 87. 
71 Frg. 261. 

159 72 Frg. 180. 
73 Erg. 33. 
74 Frg, 181. 
75 Frg. 62. 
76 Frg. 68. 
77 Frg. 244. 
78 Frg. 264. 
79 Frg. 45. 
80 Frg. 174; so kann das bereits in Anm. 52 
za S, 157 herangezogene Frg. noch anders 
gedeutet werden, vgl. Vorlander 545 S. 258. 
§1 Demokritos Frg. 182. 
82 Frg. 178. 
83 Frg. 184. 
8&4 Frg. 79. 
85 Frg. 64. 


"160 86 Frg, 242. 
87 Frg. 208. 
88 Frg. 56. 
89 Frg. 191. 
90 Vgl.d. Zusammenstellung bei Vorlinder 545 
S. 264 ff. 
91 Demokritos Frg. 111. 
92 Frg. 273. 
93 Frg. 253. 
94 Frg. 247. 

161 ‘95 Vel. S. 53f. 
96 Vgl. Demokritos Frg. 2, a. z. Flg. 
97 Seit Horaz Epist. 2,1, 194f., vgl. Késtlin 
TeeAiG 
98 Demokritos Frg. 61. 
99 Vel. Anm. 64 zu S. 158. 
1 Natorp 349 S. 110. 
2 Vegi. 8.3 a. E. 
3 Sophistik: W: Diels 106; Z.- Zeller 596, 
Grote, Kiihnemann 293, Diels 106, M.Wundt 
583 I 251ff., 304ff., Nestle 357 bis 361, 
Goebel S. 322 ff., Si®, Th. Gomperz 1 331 ff., 
M. Salomon, Christ I 643 ff., Windelband 577 
S. 86ff., H. Gomperz 190, Zeller 597, aronige- 
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wald, Joél 260 I 639ff,, Busse 78 S. 36ff., 
H. Maier S. 195 ff. 
4 So ist Athen von dem Sophisten Hippias 
(bei Platon Prot. 337 D) genannt worden. 
5 Sophistés i. w.S, bedeutete ja urspriinglich 
dasselbe wie sophés (Weiser), und auch dar- 
unter begriff ja der Grieche in 4ltester Zeit 
jeden, der sich auf eine sophia d. h. Kunst- 
fertigkeit (u. a. die Schiffsbaukunst u. dgl.) ver- 
stand, dann insbesondere die Meister der Dicht- 
und Tonkunst, endlich die Manner der Lebens- 
erfahrung und Staatskunst (wie die Sieben 
Weisen) sowie die Denker, die den Ursprung 
und Zusammenhang des Weltganzen zu er- 
forschen suchten, also die spaiter sogenannten 
Philosophen. 
6 Vgl. S. 116, Abs. 4. 

162 7 Platon Prot. 349 A. 
8 Euthyd. 305C. 
9 Nestle 360S. 5f.; vgl. dort S. 6ff. a. f. d. Flg. 
10 Vgl. Goebel S. 322 f. 
11 Und keineswegs, wie es falschlich (Win- 
delband 577 S. 86f.; s. dag. Goebel S. 322 f. 
u. schon Zeller 596 I? 1082 u. 1131 Anm, 2) 
behauptet worden ist, (gleichwie die heutigen 
Wissenschaftspopularisierer) der , Masse“ auch 
nur der ,geringeren Biirger“, geschweige denn 
des niederen ,, Volks“. 

163 12 Diese war schon durch Zenon von 
Elea, den ,,Sophist gewordenen Parmenides“ 
(Joél 260 I 458) in seinen ,,Aporien“ iiber 
die Unméglichkeit der Bewegung usw. ange- 
bahnt, um dann in der Sophistik zur ,,Dia- 
lektik des schlechten Willens“ (Goebel S. 124) 
zu werden. 

13 Protagoras bei Aristoteles Rhet. 1402 a 23. 
14 Protagoras: L.: die in Anm. 3 zu S. 
161 angegebene u. Harpf, Goebel S. 327 ff., 
Nestle 360. 

15 Protagoras bei Platon Theait. 152 A; die 
Ubersetzung nach Zeller 596 1? 1093f. 

16 Er wurzelt ja zuletzt, unter Vernachlassigung 
des dort durch die beharrende Gottessubstanz 
gegebenen Gegengewichtes, in des Herakleitos 
Lehre vom ewigen Flusse aller Dinge, der 
wahrgenommenen Objekte sowohl wie der 
wahrnehmenden Subjekte. 

17 Platon Prot. 318E. 

164 1S Vgl. Prot. 351Cf. 

19 Die anthropozentrische Auffassung lehnt 
er also ab (vgl. Platon Prot. 333 E, 334A). 
20 Vegi. Prot. 320 Cff. 

21 Vgi. Prot. 322 Dff., 325A. 

22 Vgl. Plutarchos Perikles 36, Platon Prot. 
324B, Th, Gomperz I 358f. 

28 Platon Prot, 326 B. 

24 Vgl. Platon Gorg. 453 A, 455A, Phileb. 
58 A, Menon 53C, 

25 Protagoras laBt doch noch die Existenz 
des Vorgestellten gelten und dieses nur in 
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ewiger Bewegung und Wandlung sein. Gor- 
gias dagegen sagt: nichts Vorgestelltes ist, und 
er mift, auch die Mitteilbarkeit des etwa als 
seiend Vorausgesetzten leugnend, der Sprache 
nur den Wert eines Mittels bei, seinen Willen 
den andern mitzuteilen und sich so Macht zu 
verschaffen (vgl. Goebel S. 358f.). 
26 ,Mehr Ubel gibt es nach seiner Ansicht 
als Gutes in der Welt, und man sollte den 
Menschen bei seinem Eintritt in das Leben 
mit Klageliedern empfangen und dagegen bei 
seinem Abscheiden aus demselben glticklich 
preisen.“ (Nestle 361 S. 196.) 
27 Uberliefert bei Xenophon Mem. IT 1, 21 ff. 
u. v. Joél 262 dem Prodikos wohl mit Un- 
recht abgesprochen. 
28 Die auBeren, vom Durchschnitt der Menschen 
am hdéchsten geschatzten Giiter, wie z. B. der 
Reichtum, sagt er namlich, sind an sich in- 
different (adiaphora) und kénnen nur durch 
den Gebrauch, den man von ihnen macht, 
zu einem Gut, aber auch zu einem Ubel werden 
(vgl. Pseudo-Platon Eryximachos 397 Cff.). 
29 Zeller 596 I? 1124f. 

165 30 Ebenda S. 1125f. 
31 Die von Platon mit Recht verspotteten 
eristischen Gaukler Euthydemos und Dio- 
nysodoros verdienen kaum Namensnennung. 
32 Dieser betont, ein scharfer Gegner jeder 
Anarchie, die Notwendigkeit des Gehorchens 
und der die augenblicklichen Willensgeliiste 
eindiémmenden Besonnenheit und Selbstbeherr- 
schung, fiigt aber hinzu: , Wer das HaBliche 
oder Bése nicht begehrt oder beriihrt hat, ist 
nicht einer, der sich selbst beherrscht, denn 
es gibt dann nichts, durch dessen Uberwin- 
dung er sich selber sittlich gestaltet* (Anti- 
phon bei Diels 106 S. 601 Z. 22ff.; vgl. zu 
dem Ganzen Goebel S. 384f.). Ihm gesinnungs- 
verwandt ist der sich auch mit Protagoras 
mehrfach beriihrende Anonymus Iamblichi 
(vgl. Nestle 360 S. 24f.). 
33 Vegl. Platon Prot. 333D ff. u. Dialexeis 
bei Diels S. 635f. 
34 Von Haus aus hatte er nur den Sinn, daf8 
infolge der allgemeinen Relativitat an sich jede 
Behauptung gleichwertig sei, und dafi daher 
auch das zunichst Unwahrscheinliche, wenn 
man nur gewisse Griinde dafiir finde, sich 
wahrscheinlich machen lasse. Die ,,schlechtere“ 
Sache ist also urspriinglich nur dieden Griinden, 
nicht aber dem Rechte nach schwachere Sache; 
sie kann durch die Kunst des Redners auch 
zunachst nur zu der den Griinden, erst in- 
folgedessen aber auch dem Rechte nach stir- 
keren Sache gemacht werden (vgl, Zeller 596 
DE QROZNG ih, 
35 Vgl. Xenophon Mem. IV 4, 19. 
36 Also z. B. das Gebot der Gétter- und El- 
ternverehrung. 
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37 Z.B. dem Verbot der Blutschande, das 
nicht bei allen Vélkern und nicht jederzeit 
gilt. 

38 Vgl. Xenophon Mem. IV 4, 19. 

39 Platon Prot. 337C. 

166 40 Vgl. Nestle 361 S. 198. 

4] Hippias verlangt, das Individuum solle sich 
von den Fesseln der Kultur méglichst befreien 
dadurch, da es sich mit der Befriedigung 
seiner Bediirfnisse auf sich selber stelle und 
sich von andern unabhingig mache. So riihmte 
er sich einmal in Olympia, alles, was er an 
und beisich trage, Gewand, Giirtel und Schuhe, 
Siegelring, Salbflasche und Schabeisen habe 
er selbst verfertigt. Doch weifS man ander- 
seits von ihm, daf er nicht ganz nach diesem 
Prinzip gelebt habe (vgl. Nestle 360 S. 22). 
42 Vgl. Platon Gorg. 482 E ff. 

43 Vgl. Platon Staat 338 C ff. 

44 Vgl. Platon Gorg. 470 C ff. 

45 Zeller 596 I? 1131 f. 

46 Protagoras bei Diogenes Laért. IX 51. 

167 47 Nestle 361 S. 197. 

168 4S Zu dem ganzen dritten Teil, der 
hellenischen Ethik im allgemeinen sowie 
Sokratesundden sokratischen Schulen 
im besondern vgl. die II-Werke des alphabeti- 
schen Literaturnachweises; zu Sokrates ins- 
bes.: H. Maier, Piat 398, A. Busse 78, Kafka, 
Zeller 596 IL! 44ff., Fouillée 166, Zuccante, 
Uberweg-Pr. I 143 ff, Joél 262; 260 I 730ff., 
Kiihnemann, Birt 54, Hénigswald S. 123ff.; 
M. Wundt 5831 349ff., Gilbert 180 S. 255ff., 
Aall 2, E. Miiller, Wildauer I, Was wir von 
Sokrates wissen, verdanken wir alles den 
Werken von Xenophon (vgl. S. 191, Abs. 2), 
Platon (vgl. die Anm. 29 zu S.205) und Aristo- 
teles: er selbst hat keine Zeile hinterlassen. 
49 Vel. S. 1178. 
50 Z. Fig. vgl. bes. Aall 2 S. 6 ff. u, Zeller 596 
ES eLoine 
ol Vegi. S, 169) Abs. 3. 
52 Zeller 596 II* 170. 

169 53 Aall 2 S. 6. 
54 Zeller 596 IL? 188. 
55 Platon Theait. 151 B. 
56 Vegi. S. 165, bei Anm. 33, mit der An- 
sicht des Sokrates: ,Méchtest du behaupten, 
daB etwas andres gut sei als das Niitzliche? 
— Ich nicht. — So ist also das Niitzliche 
gut fiir den, welchem es gerade niitzlich ist? 
— So scheint es mir.“ (Xenophon Mem. IV 
6, 8.) Ubrigens finden wir solchen Relativis- 
mus schon bei Herakleitos, vgl. S. 129, bei 
Anm, 94. 
57 In dieser Beziehung hat ihn Aristophanes 
véllig verzeichnet, und man weil jetzt, daf 
ihm bei seiner Schilderung der naturphilosophi- 
sche ,Blumenleser“ Diogenes von Apollonia 
vorgeschwebt haben mu, Auch von Anaxa- 
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goras, den er wohl durch Vermittlung seines 
Lehrers (?) Archelaos kennt (der seinerseits 
Anaxagoras’ Schiiler war und zuerst gelehrt 
haben soll, Recht und Unrecht seien nicht 
von Natur, physei, sondern durch Satzung, 
némo), hat Sokrates nur den teleologisch-theo- 
logischen Grundgedanken (vgl. S. 152), nicht 
das eigentlich Naturwissenschaftliche iibernom- 
men und fortgebildet. 

58 Vgl. Xenophon Mem. I 4, 1, Platon 
Euthyd. 275 A, u. dazu H. Maier S. 204 u. 
Zeller 596 II 175A. 1. 

170 59 Aristoteles Met, 1078b 28 ff. 
60 Uberweg-Pricht. I 153f. 

61 Im Gegensatz zu H. Maier S. 262 ff.; gegen 
ihn a, Busse 78 S. 134f. u. schon Zeller 596 
VOL IKONETE 
62 Xenophon Mem. IV 6, 1; daher (1 ff.) a. 
d. flg. Zit. 

171 63 In diesem definitorischen Resultat 
geht vielmehr die Bedeutung des sokratischen 
» Begriffes“ durchaus nicht auf; sein tieferer 
und bleibender Sinn wird sich erst bei Ge- 
legenheit der platonischen Ideenlehre heraus- 


_ Stellen lassen, vgl. S. 210 ff. 


64 Denn dafi es ihm auch um dieses an sich, 
d. h. abgesehen von seiner Beziehung zur Sitt- 
lichkeit, zu tun war, zeigen deutlich genug die 
Erérterungen, in denen er z, B. den Maler 
Parrhasios, den Bildhauer Kleiton, den Panzer- 
macher Pistias auf den Begriff ihrer Kiinste 
zu fiihren sucht, und insbesondere, wie er mit 
der Hetaére Theodote Begriff und Methode 
ihres Gewerbes behandelt (wenn schon Buh- 
lerei, dann nach allen Regeln der Kunst!), 
Es mag nur darum hier besonders hervorge- 
hoben sein, weil immer wieder (zuletzt von 
H. Maier, vgl. Anm. 61 zu S. 170) der Versuch 
gemacht worden ist, Sokrates den Charakter 
als Begriinder der ,, Begriffsphilosophie“ abzu- 
sprechen und ihn rein auf moralische Erziehung 
ausgehen zu lassen. 
65 Platon Apol. 21B. 
66 Ebenda 21D. 
67 Theait. 150C; daher a. d. flg. Zit. 
68 Xenophon Mem. I 6, 14. 
69 Bes, Mem. IV 1, 3ff.; 2, 2ff. 
70 Vegi. Zeller 596 II* 116ff. 
71 Der freilich in dieser Form in keiner un- 
serer Quellen iiberliefert ist. 

172 72 Abgesehen von dem S. 181, bei 
Anm. 56 Gesagten. 
73 Platon Theait. 150 Bf. 
74 Vgl. bes. Apol. 22E; Laches 187 E. 
75 Und dem die Bedeutung von elénchein 
nur scharfer betonenden exelénchein, vgl. bes. 
Apola 39 G, 29H, 18D, 2G) Protas G; 
Theait. 161 E; Gorg. 486 C, 467 B; (exelénchein :) 
Apol. 23. A. 

173. 76 Zeller 1 II? 124f. 
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77 Platon Phaidr. 276E, 
78 Vgl. S. 171, bei Anm. 68. 
79 Apol. 33A. 
80 Xenophon Mem. IV 5, 12. 
81 Platon Theait. 151E, vgl. a, Apol. 274, 
Menon 89E. 
82 Xenophon Mem. IV 1, 2. 
83 Der tibrigens die Ausschreitungen der 
Knabenliebe auch bei andern héchst ekelhaft 
findet und aufs scharfste verurteilt, vgl. Xe- 
nophon Mem. I 2, 29f. 

174 84 A, Busse 78 S. 155. 
85 Aristoteles: ,Sokrates meinte, alle Tu- 
genden seien Einsichten (phronéseis)“ (Nik. 
Eth. 1144b 19f.), und: ,er meinte, sie seien 
Gedankenformen (légoi), denn sie seien (wissen- 
schaftliche) Kenntnisse (epistémai)“ (Nik. Eth. 
1144b 29f.). Xenophon: ,,Er erklarte die 
Gerechtigkeit sowie jede andere Tugend fir 
Weisheit (sophia) (Mem, III 9,5), und: ,So 
ist also Weisheit Wissen (episteme)? — Mir 
[Sokrates] wenigstens scheint es so“ (Mem. 
IV 6, 7). Aber auch Platon bestatigt dies: 
»Glaubst du [Protagoras], daB das Wissen 
(epistéme) etwas Hertliches ist, berufen, den 
Menschen zu regieren, und dag, wer einmal 
erkannt hat, was gut und was schlimm ist, 
da der von nichts mehr iiberw4ltigt und ge- 
notigt werden kann, etwas andres zu tun, als 
was ihn sein Wissen tun heift, sondern daB 
die Einsicht (phrénesis) ausreicht, ihm zum 
Rechten zu helfen? — Ich bin ganz deiner 
Meinung, Sokrates.“ (Prot. 352 C.) 
86 Vgl. die Stelle am Ende der Anm, 85. 
87 Platon Prot. 345 D. 
88 Vgl. Xenophon Mem. III 2, 4; IV 1, 2 
u, best EVi 2,034. 
89 Vgl. Platon Menon 77 C ff. 
90 Wie sich dazu die in den Quellen (vel. 
die Anm. 85 zu S. 174) damit gelegentlich 
gleichgesetzte sokratische epistéme verhalt, da- 
von spater (S. 184ff., bes. 186 Abs. 2). 
91 Auch dies steht nicht unmittelbar in den 
Quellen, geht aber unzweifelhaft aus ihnen 
hervor: Xenophon: ,JIn bezug auf das Ge- 
rechte: versteht es der, welcher absichtlich 
liigt und betriigt, oder der, welcher unabsicht- 
lich ? — Offenbar der erstere. — Somit be- 
hauptest du. ., dafg der, welcher sich auf das 
Gerechte versteht, gerechter sei als der, welcher 
sich nicht darauf versteht? —  Offenbar.“ 
(Mem. IV 2, 20.) Platon: ,Der also, wel- 
cher absichtlich Fehler begeht und tadelnswert 
und unrecht handelt, — wenn es einen solchen 
gibt —, kann also kein anderer als der Gute 
sein.“ (Hipp. min. 376B.) 
92 Vgl. H. Maier S. 346 u. Zeller 596 IT! 148. 

175 93 Protrépein ,antreiben“, ygl. S. 169, 
bei Anm, 58. 
94 Das ist sie natirlich auch, denn sonst 
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kénnte Sokrates z. B, nicht behaupten, man 
miisse den Begriff der Frémmigkeit haben, 
um wahrhaft fromm sein zu kénnen; und so 
fiir alle Tugenden, 

95 Vgl. Platon Prot. 352 E, 

96 Vgl. Ovidius Metamorph. VII 20. 

97 Vgl. Paulus Rém. 7 V. 19. 

98 Xenophon Mem. I 5, 4. 

99 Xenophon: ,Die Weisheit und Besonnen- 
heit unterschied er [Sokrates] nicht, sondern 
nannte den weise und besonnen, der einer- 
seits das Schéne und Gute kenne und tue, 
anderseits wisse, was unedel ist, und sich da- 
vor hiite.“ (Mem. III 9,4.) Platon: , Wenn 
wirklich die Besonnenheit die Kenntnis der 
Kenntnisse (episteme ton epistemdn) ist und 
jede andere Kenntnis leitet, so méchte sie 
uns wohl niitzen, indem gewif auch die auf 
das Gute sich beziehende Kenntnis von ihr 
abhangig ist [, und die Besonnenheit mithin 
(vgl. A. Busse 78 S. 165) als das bewuBte 
Wissen vom Guten definiert werden kann]* 
(Charm. 174 Df.), was mit der Gleichstellung 
der Weisheit und Besonnenheit im_,,Prota- 
goras“ (332 A) wohl stimmt. 

1 Vgl. Prot. 360D, Laches 194E. 

2°V glo. Lily ADs 

3 Vgl. Xenophon Mem. IV 6, 6. 

4 Vgl. auch noch die Anm. 85 z. S. 174. 
5 Vgl. H. Maier S, 322. 

6 Vgl. die Platonstelle (Prot. 352C) in der 
Anm. 85 z. S. 174. 

7? Vgl. nebst Xenophon Mem. IV 2, 31ff. 
bes. Platon Euthydem. 279 A ff. 


176 8 H. Maier S, 322. 
9 Platon Phileb. 60C, 
10 Vegi. Aristoteles Nik. Eth. 1153b 22. 
11 Platon Euthyd. 280B; daher a. d. flg. Zit. 
12 Vgl. S. 174, bei Anm, 88. 
13 Staat 505 Df. 
14 Gorg. 507 Bf. 


177 15 Wie es allerdings z. B. v. M. Heinze 
221 S. 751 geschehen ist. 
16 Platon Prot. 358 A, vgl. dazu Nestle 360 
S. 143. 
17 Vgl. Const, Ritter 430 I 428. 
IS Vgl. Platon Gorg. 494 C ff. 
19 Prot. 357 C. ; 
20 Aristoteles: ,Sokrates kampfte gegen die 
Meinung, dai es eine Unenthaltsamkeit (akra- 
sia) gebe; es handle ja niemand mit Uber- 
legung gegen sein Bestes, sondern nur aus 
Unwissenheit.“ (Nik. Eth. 1145 b 25 ff.) 
21 A. Busse 78 S. 173. 
22 Ebenda S, 170. 
23 Vgl. die Anm. 56 zu S, 169. 
24 Platon Men. 87 Df. 


178 25° Lach 192’ D. 
26 Vgl. Charm. 171 Dff, 
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27 Vgl. etwa noch Prot. 333 D, 332 A, u. 
Xenophon Mem. IV 6, 8f.; II18,8;IV 2, 31f. 
28 Xenoph, Mem. IV 2, 34; daher a, d. beiden 
flg. Zitate, 
29 Mem. IV. 8, 6. 
30 Mem, I 6, 9. 
31 Mem. IV. 5, 6. 
32 Vgl. S. 175, Abs. 3. 
33 Mem, I 2, 4. 
34 Mem. I 2, 53. 
35 Mem. I 4, 13. 
36 Mem. IV 8, 14. 

179 37 H. Maier S. 389; vgl. a. A. Busse 
WOpse 185: 
38 Wie es in uniibertrefflicher Weise Max 
Stirner in seinem ein konsequentes System 
des Individualismus darstellenden Buche ,,Der 
Einzige und sein Eigentum“ formuliert hat: 
» Wo mir die Welt in den Weg kommt — 
und sie kommt mir iiberall in den Weg — 
da verzehre ich sie, um den Hunger meines 
Egoismus zu stillen. Du bist fiir mich nichts 
als — meine Speise, gleichwie auch ich von 
dir verspeiset und verbraucht werde. Wir 
haben zu einander nur éine Beziehung, die der 
Brauchbarkeit, der Nutzbarkeit, des Nutzens.“ 
39 Xenophon Mem. I 6, 9. 
40 Vgl. O. Dittrich, ,,Individualismus, Uni- 
versalismus, Personalismus“ [1917], woraus 
hier nur drei Formeln stehen mégen: fiir den 
Individualismus: ,jeder fiir sich, und keiner 
fiir den andern*; fiir den Universalismus: 
yalle fiir einen, und einer fiir alle“; fiir den 
Personalismus: ,alle fiir einen und einer ftir 
alle, und doch jeder ganz er selbst“. 
41 A. Busse 78 S. 185, 
42 H. Maier S. 403. 
43 Ebenda S. 389. 
44 Vgl. Vgl. S. 171, bei Anm. 68. 

180 45 S.173, Abs. 3. 
46 Xenophon Mem, II 6, 21 ff. 

181 47 Mem. II 6, 28; daher a. d, fig. Zit. 
48 Vgl. auch S. 173, bei Anm. 82. 
49 Vgl. Mem. II 6, 5. 
50 Vgl. Mem. II 6, 38f. 
51 Vgl. Mem. II 2, 4. 
52 Vgl. Platon Phaid. 116 B. 
53 Vgl. Xenophon Mem. II 3, 1ff. 
54 Vel. Mem. II 2, 1ff. 
SomViel Zuccante Ss, 319: 
56 Vgl. Xenophon Gastm, II 9f. 

182 57 Oikon, VII 26f. 
58 Oikon. VII 28f. 
59 ,,Gibt es einen Menschen, dem du mehr 
wichtige Interessen anvertraust als deiner Frau? 


— Nein, keinen. — Und gibt es einen Men- 
schen, mit dem du weniger sprichst als mit 
deiner Frau? — Wenigstens nicht viele.‘ 


(Xenophon Oikon. III 13.) 
60 Vgl. Oikon. VII 10ff., 32 ff. 
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61 Oikon. VII 39 ff. 
62 ,,Nun, Sokrates,“ sagt dieser Landwirt, 
Jetzt sollst du erst héren, was es fiir eine 
liebenswiirdige Kunst ist! Denn daf sie, die 
so nutzbringend ist und so angenehm auszu- 
tiben, und so anstindig und so beliebt bei 
Géttern und Menschen, daf sie obendrein auch 
ganz leicht zu lernen ist, ist das nicht eine 
edle Sache? Wer eine andere Kunst lernt, 
der mu sich erst matt und miide arbeiten, 
ehe er so viel gelernt hat, dafi er sein Brot 
verdienen kann. Der Landbau macht seinen 
Lehrlingen das Lernen nicht so sauer, sondern 
du brauchst nur bei manchem zuzusehen und 
manches dir sagen zu lassen, so wirst du ihn 
bald so gut begriffen haben, daf du ihn auch 
anderen lehren k6nntest, ja ich glaube, du 
weibt schon vieles davon und bist dir’s nur 
nicht bewuBt. Die Meister anderer Kiinste 
verstecken wohl gern die wichtigsten Stiicke 
ihrer Kunst. Der Landwirt dagegen, der sich 
am besten aufs Pflanzen versteht, wird sich 
seiner Kunst am meisten freuen, wenn ihm 
jemand dabei zusieht, und wer am besten zu 
sden weil, nicht minder, und wenn du einen 
Landwirt nach etwas fragst, was gut gemacht 
ist, so wird es ihm nicht einfallen, dir zu ver- 
heimlichen, wie er es gemacht hat. So scheint 
es, Sokrates, die Landwirtschaft veredelt auch 
die Gesinnungen der Menschen, die mit ihr 
zu tun haben.“ (Xenophon Oikon, XV 10ff.) 

183 63 Vgl. Oikon. XV 1. 
64 Oikon, XIV 9. 
65 Vgl. auch S. 19, Abs. 3. 
66 H. Maier S. 416. 
67 Platon Kriton 51A; daher a, d. flg. Zit. 
68 Kriton 51B. 
69 Xenophon Mem. IV 4, 13; dahera. d. flg. Zit. 
70 Platon Kriton 51B. 
71 Kriton 51C. 

184 72 Kriton 51Ef. 
73 Kriton 54Bf. 
74 H. Maier S.417; danach(S. 417 ff.) a.d. Flg. 
75 Ebenda S, 418. 
76 Xenophon Mem. III 7, 5. 
77 Vgl. Mem. TI 5, 15f., IV 4, 15; Platon 
Kriton 52E, Prot. 342 Aff., u. 6. 

185 78 Aristoteles bei Stobaios Flor. 86, 
25 (Aristoteles 1490a 20). 
79 Xenophon Mem. III 9, 10. 
80 H. Maier S. 395. 
81 Platon Lach. 185A. 
82 H. Maier S. 388. 

186 S3 Ebenda S. 389. 
84 Vgl. auch S, 183, bei Anm. 64. 
85 Vgl. S. 184, bei Anm. 72—74. 
86 Vgl. S. 179, Abs. 1. 
87 Vgl. S.175, Abs. 4. 
88 Platon Apol. 41 Cf, 
89 H. Maier S. 429. 
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187 90 Vgl. S. 187, Abs. 3 u. H. Maier 
S. 435. 
91 Platon Apol. 35D. 
92 Es freilich auch .an scharfer Kritik der 
Géttervermenschlichung in der Volksreligion 
und iiberhaupt Bemiangelung der popularen 
Gottesvorstellung nicht fehlen lassen. 
GSRVGITS wile D Seale 
94 Vgl. die Anm, 57 zu S,. 169. 
95 Henotheismus: jene Form des Polytheis- 
mus, bei der unter vielen Géttern doch einer 
vor allen andern angerufen und dann dieser 
als der Hauptgott, ,,der“ Gott, verehrt wird. 
So vor allem Zeus, aber auch die andern, 
insbesondere (und da wieder namentlich in 
den Mysterien) die chthonischen ,,grofen Gét- 
ter“, sofern jede von diesen Gottheiten dem 
Gemiit des Verehrenden so gut als alle Gétter 
ist: ,erhaben und unbegrenzt, ohne die 
Schranken, welche, nach unserer Vorstellung, 
eine Mehrzahl von Géttern fiir jeden einzelnen 
Gott zur Folge haben mui“ (KHL. I 1915). 
Von hier fiihrt eine Linie durch Xenophanes, 
Anaxagoras usw. zum Monotheismus, den 
man Sokrates freilich nicht zuschreiben darf 
(dies gegen A. Busse 78 S. 200, der allerdings 
auch Xenophanes usw. als Monotheisten an- 
sieht; vgl. fiir unsere Ansicht a. H. Maier S. 444). 
96 Xenophon Mem. IV 3, 3; danach (3 ff.) 
a. d. Fig. 
188 97 H. Maier S. 435. 
98 Ebenda S. 436. 
99 Platon Apol. 40C. 
1 Vgl. dazu bes. H. Maier S. 447 ff., Zeller 596 
II! 74 ff. 
2 Vel. Zeller 596 IL* 89, a. f. d. flg. Zit. 
189 3 Platon Apol. 40A ff. 
4 H. Maier S. 455. 
5 So vor allem von der Betatigung als Politiker, 
von der Vorbereitung auf eine Verteidigungs- 
rede, von der Wiederaufnahme abtriinniger 
Jiinger, vom Weggehen aus dem Lyzeum, be- 
vor ein unvermutetes philosophisches Gesprich 
beginnt, usw. (vgl. Zeller 596 II' 80, A. 2). 
6 H. Maier S. 460f. 
7 Xenophon Apol. 12, 
8 Platon Theait. 150 C. 
9 Apol. 33 C. 
10 Vgl. H. Maier S. 448. 

190 11 Z, Fig. vgl. bes. ebenda S, 499 ff. 
12 Ebenda S. 501. 

191 13 Sokratische Schulen: Z.:Zel- 
ler 596 II? 232ff., H. Maier S, 499ff., Joél 
260 I 838ff., M. Wundt 583 I 389ff., Kafka 
S. 31ff.; Diimmler, Joél 261, Nestle 363; 
die VV. Xenophons sind S.191, Abs. 2 auf- 
geftihrt; von den andern ist nur sehr weniges 
fragmentarisch erhalten, vgl. Uberweg-Pr. I 
169 ff. 

14 Griechisch: Apomnemonéumata. 
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15 Xenophon Mem. III 1, 1; 10, 1. 
16 Mem. IV 6, 
17 Sich in Frage und Antwort abspielende. 
Der Ausdruck ist freilich, auf die sokratisch- 
elenktische Methode bezogen, nicht genau: bei 
der Katechese antwortet der Lehrer, nicht der 
Schiiler. 
192 18 Zeller 596 IL! 237; dort a. die 
Belege. 
19 Vgl. S. 1778. 
20 Vgl. Zeller 596 IL' S. 233 A. 1. 
21 Timon bei Diog. Laért, II 107. 
22 Denn er hat auch die Meinung, als ob die 
Eigenschaften noch aufer den Einzeldingen 
existierten, im Sinne eben des kynischen No- 
minalismus (iiber den man S.200,hinter Anm.83, 
vergleiche), bestritten. 
23 Vgl. Cicero Acad. II 42 u. Diog. Laért, 
II 136, sowie Plutarchos Virt. mor. 2 S. 440 
(bei Zeller 596 II* S. 279f. 
24 Vgl. z. Fig. bes. Zeller 596 Il* S. 244 ff., 
255 ff. 
193 25 Ebenda S. 259. 
26 Diog. Laért. IL 106. 
27 Zeller 596 IL* 260; daher a. d. flg. Zit. 
28 Vgl. Diog. Laért. VII 161. 
29 Die Namen tun hier mit Ausnahme des 
noch zu behandelnden Stilpon nichts zur Sache, 
da keiner auffer diesem fiir die Geschichte der 
Ethik von Bedeutung ist. 
30 Diog. Laért. II 106; daher a, d. flg. Zit. 
194 31 Vel. Zeller 596 IL! 275. 
32 Vgl, S. 176, Abs. 3. 
33 Diog. Laért. II 88. 
34 Zeller 596 I? 1100. 
3) Die psychologische Trennung des ,,Emp- 
findens i. e. S.“ vom ,,Fiihlen i, e. S.“, der 
»Empfindung“ (des Kalten, Harten, Blauen 
usw.) vom ,Geftihl“ der Lust, Unlust usw. 
erfolgt erst sehr spit, bei Tetens und Kant; 
auch heute sprechen wir ja noch oft von 
»Gefiihl* im Sinne von Tastempfindung, und 
von ,Empfindung“*, wo wir ,,Gefihl“ des 
Schénen, Guten usw. meinen. 
36 Vgl. Sext. Empir. Geg. d. Math. 7, 191 ff. 
37 Woraus sich auch die skeptische Uber- 
zeugung der Kyrenaiker von der Wertlosig- 
keit aller physikalischen Forschungen ohne 
weiteres erklart. 
38 Vgl. Diog. Laért. II 86, 89. 
39 Ebenda II 88. 
40 Vgl. Sext. Empir. Geg. d. Math. 7, 199. 
195 41 Vgl. Diog. Laért. II 89f. 
42 Aristippos bei Ailianos Bunte Gesch. 14, 6. 
43 Vgl. Diog. Laért. If 87 u. Platon Phileb. 
12 D. 
44 Diog. Laért. II 88. 
45 Vgl. Ebenda II 90. 
46 Ebenda II 93. 


| 47 Ebenda II 89. 
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196 48 Zeller 596 II! 360. 
49 Diog. Laért. II 91. 
50 Zeller 596 II* 360; dort a. d. Belege. 
51 Diog. Laért. II 75. 
52 Vgl. ebenda II 69f., 70, 72, 80. 
53 Zeller 596 IL? 361, vgl. Diog. Laért, IT 91. 
54 Diog. Laért, II 75. 
35 Vgl. ebenda II 78. 

197 56 Zeller 596 111369, a. f. d. fig. Zit. 

57 Diog. Laért. II 68. 

58 Vgl. Xenophon Mem. II 1, 13. 

a9 Vgl. die Belege bei Zeller 596 II! 368. 
60 Ebenda S, 373. 

61 Aristoteles Met. 996 a32. 

62 Vorlander 544 I 77. 

63 Vgl, Zeller 596 II? 336 A. 5 u. S. 374, 
a ft, do Elp: 

198 G4 Neben denen die Tochter des 
Aristippos, Arete, und ihr Sohn, derjiingere 
Aristippos, als durchaus konservativ nicht 
weiter in Betracht kommen, 

65 Vel. Diog. Laért, II 97 ff. 
66 Vegi. ebenda II 98. 
67 Vgl. ebenda II 93. 
68 Ebenda II 94. 
199 69 Vel. ebenda II 95f. 
70 Ebenda II 96. 
71 Ebenda II 94. 
72 Ebenda II 94f. 
73 Ebenda II 95f. 
74 Ebenda II 95; daher a, d. fig. Zit. 
75 Zeller 596 IL? 381. 
76 Diog. Laért, II 96. 
77 Vgl. Clem. Alex. Strom. II 417 B. 
78 Diog. Laért. II 96. 

200 79 Sext. Emp. Geg. d. Math. VII 11. 
80 Wie Antisthenes bei Diog. Laért. VI 10 
ebenfalls behauptet. 

81 Antisthenes bei Diog. Laért. VI 11. 

82 Zeller 596 II} 288; vgl. ebenda S. 288ff. 
a. f. d. Fig. 

83 Diog. Laért. VI 103. 

201 84 Vgl. Schol. zu Aristoteles Kat. 

22b 40f. 

85 S. 200, bei Anm. 81. 

86 Man vgl, dazu noch insbes.: , Das sicherste 
Bollwerk ist die Einsicht (phrénesis), denn sie 
kann weder weggeschwemmt noch verraten 
werden, Schaffe dir in dir selbst ein Bollwerk 
durch die Unbezwinglichkeit deiner Erwagungen 
(logismdi).“ (Diog. Laért. VI 13.) 

87 Vgl. Diog. Laét. VI 105, 24. 

88 ,,Alles, was zwischen Tugend und Schlech- 
tigkeit (kakia) in der Mitte liegt, erklaren sie 
[d. h. die Kyniker] fiir gleichgiiltig, ahnlich 
wie Ariston von Chios [ein Schiiler des Stoikers 
Zenon; der Begriff des sittlichen adidphoron 
fiihrt aber vielmehr auf den Sophisten Prodi- 
kos zuriick, vgl. S. 164, bei Anm. 28].“ (Diog. 
Laért. VI 105.) Im Text haben wir kakon 
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bezw, aischrén mit ,,Ubles“ wiedergegeben, 
weil dieser Ausdruck sowohl das aufiersittliche 
als das sittliche Schlechte deckt und auferdem, 
worauf es hier ankommt, das Schlechte be- 
deutet, sofern es gefiihlt wird. So gesehen 
ist z, B, fiir Diogenes der Tod kein Ubel, 
weil er, einmal eingetreten, tiberhaupt Ge- 
fiihllosigkeit bedingt (vgl. Diog. Laért. VI 68). 
89 Vgl. die Belege bei Zeller 596 II! 305, 
a. f. d. Fig, 
90 Vgl. die Anm. 88. 
91 Diog. Laért. VI 3. 

202 92 Windelband 577 S. 112. 
93 H. Maier S. 507. 
94 Athenaios XII 513a; daher a. d. flg. Zit. 
95 Vegl. Stobaios 29, 65. 
96 Vegl. die Erklarung des Wortes pénos durch 
érgon bei Aristarchos Schol. zu Homer II. 5, 
COMB sates 13,82: 
97 So auch der Tod, mit dem ja alle Lust 
aufhért, vgl. d. Anmerk. 88 zu S, 201. 
98 Diog. Laért. VI 2. 
99 Diog. Laért, VI 2; daher a. d. flg. Zit. 
I Vgi. S. 200, bei Anm. 81. 
mig Se lio ft 
3 Vgl. S. 186, bei Anm. 84. 
4 Diog. Laért. VI 12. 
5 Diog. Laért. VI 105. 
6 ,,Zu Antisthenes konnte das Schicksal (tyche) 
wohl [mit den Worten Homers] sagen: ,,Jenen 
nur nicht vermag ich, den wiitenden Hund 
[kyon, mit Anspielung auf ihn als Kyniker], 
zuerreichen.“ (Schol. zu Arist. Kat. 23 b 11 ff.) 
7 Vgl. Platon Charm. 163C, Gastm. 205 E 
mit Diog, Laért. VI 12 u. z. d. Ganzen Zeller 
596 II? 304, bes. A. 1. 

203 8 Diog. Laért. VI 12. 
9 Diog. Laért. VI 6; daher a. d. flg. Zit. 
10 Womit man die aristippische Antwort auf 
die Frage, , welcher Vorteil ihm aus der Philo- 
sophie erwachse“, vergleichen mag: ,,mit jeder- 
man kecklich verkehren zu kénnen“ (vgl. S. 
197, bei Anm. 57). 
11 Vgl. S, 200, bei Anm. 79, auch fir die 
folgenden beiden Thesen. 
12 Diog, Laért. VI 12; daher a. d. zwei flg. Zit. 
13 D.h. wissenschaftlich-gelehrte Erérterungen, 
gemaB der Erkenntnislehre des Antisthenes, 
vgl. S. 200, Abs. 4. 
14 Diog. Laért. VI 71, daher a. d. flg. Zit. 
15 Vegl. die Belege bei Zeller 596 Il’ 317 ff. 
16 Wenigstens wird beziiglich Metrokles und 
Menippos iiberliefert, dafi sie durch Selbst- 
mord geendet haben, 
17 Vegi. S. 203, bei Anm. 8. 

204 18 Zeller 596 II? 321. 
19 Der die Ehe ,mit den schénsten Frauen“ 
zum Zwecke der Kindererzeugung nétig findet, 
sich freilich selber zur blofen geschlechtlichen 
Befriedigung jeweils mit der nachsten besten, 
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die kein anderer mehr will, begniigt, vgl. Diog. 
Laért. VI 11 u. Xenophon Gastm. IV 38. 
20 Diog. Laért. VI 11, 
21 So war Antisthenes zwar nicht ohne Biirger- 
recht in Athen, aber doch durch Geburt aus 
nicht vollgiiltiger Ehe“ (Diog. Laért. VI 1) 
und Vermégensverhiltnisse Proletarier; Dio- 
genes war aus Sinope verbannt, in Athen lebte 
er als Heimatloser; Krates hatte dieses Leben 
selbst gewahlt, dann war auch seine Vater- 
stadt zerstért worden; Monimos war ein von 
seinem Herrn fortgejagter Sklave. 
22 Vegi. Zeller 596 II! 325. 
23 Vgl. Diog. Laért. VI 33, 55 u. bes. 60. 
24 Ebenda VI 4. 

205 25 Zeller 596 IL! 331. 
26 Ebenda S, 331 u. 315. 
27 Womit wir noch nicht einmal den beifen- 
den Sarkasmus meinen, mit dem Diogenes bei 
hellichtem Tage mit der Laterne Menschen 
gesucht und — nicht gefunden haben soll. 
28 Vgl. S. 190, Abs. 5. 
29 Die Reihe der verhiltnismafig sicher zu 
datierenden, fiir Platons Ethik in Betracht 
kommenden platonischen Dzaloge (vgl. tiber 
die Datierungsversuche bes, Uberweg-Pr. I 
215ff., Const. Ritter 430 I 261ff., Pohlenz, 
Arnim 24) stellt sich folgendermafien dar: 
Gorgias, Menon, Kratylos, Gastmahl (Sym- 
posion), Phaidon, Staat II—X (das 1. Buch 
ist jedenfalls friiher geschrieben), Phaidros, 
Theaitetos, Parmenides, Sophistes, Politikos, 
Philebos, Timaios, Kritias, Gesetze (Nomoi), 
Epinomis. Die Stellung des Lysis und Euthy- 
demos ist unsicher, wahrscheinlich gehGren sie 
aber zu den vorgorgianischen Dialogen. Diese 
Frage ist aber fiir uns ebenso wie die der 
naheren Chronologie der platonischen Jugend- 
schriften (Apologie, Kriton, Laches, Charmides, 
Protagoras, Euthyphron, kleinerer und gréferer 
Hippias, Ion) von minderer Bedeutung: Wich- 
tig waren sie, da sie kaum schon eigentlich 
platonisches Lehrgut enthalten, nur als Quellen 
fiir Sokrates und die Sophistik; der ,,Ion“ 
vollends und der wahrscheinlich dem ,, Kratylos* 
zeitlich mnahestehende ,Menexenos“ haben 
vollends mit eigentlich platonischer Ethik 
nichts zu tun. — A. v. Burnet, UV, v. Schleier- 
macher, Miiller-Steinhart u. Einzel-4. in U. 
der Philos. Bibl. (vgl. Uberweg-Pr. I 205f.). 
— L,: Windelband 579, Const. Ritter, Wila- 
mowitz-Mdll. 571, M. Wundt 586, Piat 399, 
401, Fouillée 167, Pater, Riehl 429, Zeller 
596 II! 389ff., Kafka S. 62ff.; Pohlenz, Ar- 
nim 24, Apelt 15, 16, H. Meyer 334, Bury, 
N. Hartmann, Natorp 350 bis 352, Eibl, 
Wildauer II, Cohen 95; Entz. 
30 Vgl. bes. S, 242f, 
31 H, Maier S. 581. 
32 Ebenda S. 582; daher a. d, flg. Zit. 
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206 33 Ebenda S. 577f. 
34 Ebenda S. 577. 
35 Vgl. S. 201, Abs. 2. 
36 Vel. S. 176, Abs. 3. 
37 Platon Phileb. 11D. 
38 Die von Platon damit verbundene weitere 
Aufgabe, den Begriff des Guten tiberhaupt zu 
finden, geht uns erst sehr viel spater an, vgl. 
S. 228, Abs. 2ff. 
39 Vgl. Phileb. 11D, 19C, 22B; wie sich dazu 
64A u. 65 B verhalten, istS.228, Abs.5 gezeigt. 
40 Platon Phileb. 11B; daher a. d. flg. Zit. 
41 Phileb. 22A. 

207 42 Phileb. 26D. 
43 Phileb. 27D; daher a. d. flg. Zit. 
44 Phileb. 27E. 
45 Vgl. Phileb. 28Aff., bes, 30E. 
46 Vgl. Phileb. 31 Bff. 
47 Vgl. Phileb. 64B u. dazu C, Ritter 431 
S. 162ff., bes. a. 164. 
48 Platon Phileb. 66E. 
49 H. Maier S. 575. 
50 Ebenda S. 576, a. f. d. flg. Zit. 
51 Ebenda S. 577, a. f. d. flg. Zit. 
52 Platon Phileb. 66 A ff.; der Wortlaut ist 
in seinen wesentlichen Teilen: ,,Auf alle Weise 
also wirst du, Protarchos, den Abwesenden 
durch Boten, den Anwesenden durch eigenen 
Mund verkiinden, da8 die Lust nicht das erste 
und auch nicht das zweite Gut (ktéma) sei, 
sondern dai das erste im Gebiete des MaBes 
(métron) und des Mafivollen (métrion) und 
Angemessenen (kairion) und alles dessen liegt, 
was, wie man annehmen mul, der Natur des 
Ewigen teilhaftig ist .., das zweite aber im 
Gebiet des Ebenmafigen (symmetron) und 
Schénen (kalén) und Vollendeten (téleon) 
und Zulanglichen (hikanén) und alles dessen, 
was zu dieser Klasse gehért.. Und wenn 
du als drittes meiner Vermutung nach Ver- 
nunft (nus) und Einsicht (phrénesis) setzest, 
so diirftest du nicht weit von der Wahrheit 
(alétheia) entfernt bleiben .. Und wird nun 
nicht, was wir als der Seele selbst gehérend 
setzten, namlich die Wissenschaften (epistémai), 
die Kiinste (téchnai) und die sogenannten 
richtigen Meinungen (orthdi déxai), zu diesen 
dreien als Viertes hinzukommen, wenn anders 
sie dem Guten (agathon) naher verwandt sind 
als die Lust .., und als Fiinftes sodann jene 
Liiste (hedondi), die wir nach genauer Be- 
stimmung als schmerzlose setzten und als reine 
(kathardi), der Seele fiir sich gehdrige bezeich- 
neten, indem sie teils dem Wissen (epistémai) 
teils den Wahrnehmungen (aisthéseis) sich an- 
schlieBen?“ — Es steht auffer Zweifel, daB 
mit ,, Wahrheit (alétheia)“ in diesem Zusammen- 
hange die ,objektive Wirklichkeit* gemeint ist 
(vgl. Const. Ritter 431 S. 168 Abs. 1 a. E.). 
53 Vgl. bes. Natorp 350 S, 328ff., C. Ritter 
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431 S. 167 ff., 162ff., Apelt 16 S. 18ff.; nur 
k6nnen wir uns der Ansicht Apelts, wonach 
unter dem nus nur die menschliche Vernunft zu 
verstehen wire, nicht anschliefen. Vgl. zudem 
Ganzen bes, auch Cohen 941 u. N. Hartmann, 
54 Vgl. Platon Phileb. 28 D. 

208 55 H. Maier S. 577. 
56 Ebenda S, 576. 
57 Dazu gehért es auch, wenn gesagt wird, 
bei Platon habe auf seiner ,Hédhe“ (vgl. H. 
Maier S. 525ff.), d. h. ,,in der Dialoggruppe 
Symposion-Phaidon-Politeia“ (H. Maier S.541) 
ydie mystisch-dualistische Askese“ (H, Maier 
S.553) mit ihrem ,nun bei ihm an die Stelle 
der sittlichen Freiheit des Sokrates getretenen 
Erlésungsideal* (H. Maier S. 552, a. f. d. fig. 
Zit.) ganz ,das sokratische Lebensideal ver- 
drangt“; wozu man auch halten mag, daB 
»der Phaidon den vollen Inhalt der eigentlich 
platonischen Ethik“ (M. Wundt 583 I 452, 
a f,d. flg. Zit.) biete, ,,neben dem alles Voran- 
gegangene nur Vorbereitung, alles Folgende 
nur Ausfiihrung* sei. Was es mit der ersteren 
Behauptung auf sich hat, wird sich noch zeigen; 
wer insbesondere das letztere meint, muf aber 
Platon seine ethischen Begriffe wesentlich auf 
der Basis orphisch-pythagoreischer Seelenmystik 
gewinnen lassen, und er mufi die erkenntnis- 
theoretischen Momente, die bei der Ausbildung 
der platonischen, mit seiner Ethik in unlés- 
licher Verbindung stehenden Ideenlehre grund- 
legend gewirkt haben, kurzerhand beiseite 
schieben (wie es von M. Wundt 583 I 460 
Anm. 1 geschieht), Er kann dann allerdings 
der Meinung sein, daf ,,die platonische Idee 
spaiter Entwicklungen durchgemacht habe, die 
sie yon ihren ethischen Grundlagen mehr ent- 
fernten und sie auf das rein logische und 
ontologische Gebiet hiniiberfiihrten“ (M. Wundt 
583 I 460, a. f. d. flg. Zit.), und daf ,,diese 
spiteren Umgestaltungen der Ideenlehre und 
die Schwierigkeiten, in die sie dadurch ver- 
strickt wurde, nicht mehr in eine Betrachtung 
der Ethik gehéren“. Aber all dies hat seine 
schweren Bedenken, und wir haben darum ge- 
glaubt, viel eher vom ,,Philebos“ als gerade 
vom ,,Phaidon“ ausgehen zu sollen. 
ao S, 190, Abs. 5. 
a9 Vegi. S. 171f, 
60 S. 206, Abs. 4f. 

209 61 Nach Platon Phileb. 23 C ff. 
62 Ein etwaiges ,fiinftes Geschlecht“, die 
Ursache der Trennung, meint Platon (Phileb. 
23 D), kommt mindestens hier nicht in Betracht. 
63 Phileb, 24E. 
64 Phileb. 25 A. 
65 Phileb. 26D, a. f. d. flg. Zit. 
66 Phileb, 27B. 
67 Phileb. 27 A, vgl. 30C. 
68 Phileb. 26E, a. f. d. flg. Zit. 
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69 Vel. Phileb. 30 Af. 

70 Phileb. 30C, a. f. d. flg. Zit. 

71 Vegi. Phileb. 28 D ff. 

72 Phileb. 16D. 

73 Phileb. 16C, vergl. D. 

74 Phileb. 16 Cf. 

75 Vgl. Paley bei Bury zu Phileb. 16D. 

210 76 Platon Phileb, 16Df. 

77 Nochmals Paley bei Bury zu Phileb. 16D. 
78 Allerdings auch nur vorlaufig (abschlieBen- 
den), was uns aber hier noch nicht angeht; 
vgl. S. 212, bei Anm. 86. 

COIN eS Ce Albs ial, 

80 Hypothesis , Unterlegung“, zu hypotithénai 
»unterlegen“, 

ol S208, Abs, 3. 

211 82 Vgl. S. 171, bei Anm. 67. 

S3 So z. B. das Urteil ,,dies ist eine Ge- 
schmackssinneslust“ die Probleme: ,was ist 
Lust ?“, ,, was ist Sinn?“, ,, was ist Geschmack ?“, 
usw.; — jede daraus erfolgende Definition er- 
gibt weitere Probleme, und zwar in infinitum, 
84 Platon Phileb, 62 B. 

85 Vgl. z. Flg. bes. Marck S, 1 ff. 

212 S6Jenes Herakliteers, der den Satz des 
Herakleitos, man kénne nicht zweimal in den- 
selben Flu hinabsteigen, durch seine Be- 
hauptung iiberbot, auch nicht einmal kénne 
dies geschehen: ein Extrem von Veranderlich- 
keit, dessen Annahme man wohl als den 
duBersten Relativismus bezeichnen kann. 
87 Vgl. S.166, Abs.2, u. S. 163, bei Anm, 15. 
88 Vgl. Platon Theait. 184 Dff. 
89 Vel. S. 125, Abs. 2: 
90 Vgl. S. 145, Abs. 5. 
OL Viele MarckiS: % 
92 Vgl. S. 125, Abs. 2. 

213 93 Vgl. Platon Gorg. 493A. 
94 Vgl. Phaidr. 250Bf. 
95 Vel. Natorp 350 S. 71. 
96 Vgl. Rader S, 122. 
97 Platon Gorg. 504CE. 
98 Vgl. S. 211, bei Anm, 84. 

214 99 Theait. 176 Af. 
1 Phaid, 67 Af. 
2) Phaid. 6¢ D: 
oebhada or Gi: 
4 Phaid, 66Bf.; daher a. d. fig. Zitate. 
5 Auf die im ,,Gastmahl* (vgl. S. 217, Abs. 2) 
vorbereitete und im ,,Phaidros“ gegebene sfe- 
zifisch mystisch-ekstatische Lisung kommen 
wir am besten erst in ganz anderem Zusam- 
menhange, bei Philon von Alexandreia (in 
Band II) ausfiihrlicher zu sprechen. Vl. iibri- 
gens auch S, 243, Abs. 2 u. die dortige Anm, 32. 
6 Men, 81D. 

215 7 Phaidr, 249 Bf. 
8 Theait. 150 D. 
9 Phaid. 75D. 
10 Phaid. 74E. 
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11 Vgl. Phaid. 104 B, 
12 Vgl. S. 212, Abs. 4. 
13 Wir denken dabei bes. an den Schluimythos 
des ,Gorgias“, den des ,,Phaidon“, sowie an 
den Praexistenzmythos des ,Phaidros*%. 
TL Niel Sa Stee DSekas 

216 15 Phaid. 76Cf. 
16 Gemaf den (gleichviel ob stichhaltigen oder 
nicht stichhaltigen) Beweisen im ,,Phaidon“. 
17 Phaid. 814 a. f. d. beiden flg. Zitate. 
18 Phaid. 80E, a. f. d. flg. zwei Zitate. 
19 Gemafi der mythischen Darstellung am 
SchluB des ,,Phaidon“: , Wenn die Seelen der 
Gestorbenen an den Ort kommen, wohin der 
Daimon einen jeden fiihrt, lassen sie zunachst 
den Richterspruch iiber sich ergehen, sowohl 
die, welche ein gutes und frommes Leben ge- 
fiihrt haben, wie auch die Siinder. Und die- 
jenigen, deren Leben sich, wie anzunehmen, 
in der Mitte zwischen beiden gehalten hat, 
ziehen nun nach dem Acheron hin, besteigen 
dort die bereitstehenden Fahrzeuge und ge- 
langen so zu dem See. Dort erhalten sie 
ihre Wohnstiatte und reinigen sich, und wer 
Freveltaten begangen hat, biift seine Schuld 
ab und wird erlést, wie anderseits auch jeder 
fiir das, was er etwa Gutes getan hat, je nach 
Verdienst belohnt wird. Diejenigen aber, die 
als unheilbar erfunden werden wegen der 
GréBe ihrer Verbrechen, also Siinder, welche 
zahlreiche und schwere Tempelraubereien oder 
viele ungerechte und gesetzwidrige Bluttaten 
oder ahnliche Ruchlosigkeiten auf dem Ge- 
wissen haben, — diese stiirzt das gerechte 
Geschick in den Tartaros, von wo sie immer 
wieder emporkommen. Diejenigen aber, deren 
Ruchlosigkeiten sich bei aller Schwere doch 
noch als heilbar erweisen, also die z. B. gegen 
Vater oder Mutter sich im Zorn tatlich ver- 
gangen haben, aber weiterhin ihr Leben in 
Reue hinbrachten, oder die sonstwie zu Mér- 
dern geworden sind, die miissen zwar unbe- 
dingt den Sturz in den Tartaros erleiden, aber 
unten angelangt und ein Jahr lang dort fest- 
gehalten, werden sie durch die Strémung 
wieder ausgeworfen, die gewohnlichen Mérder 
in den Kokytos, die Frevler an Vater und 
Mutter in den Pyriphlegethon. Wenn sie aber 
von deren Strémung getragen in die Nahe des 
Acherusischen Sees kommen, da schreien sie 
laut auf und rufen nach den von ihnen Ge- 
téteten oder GemifShandelten, und wenn ihr 
Rufen gehért worden ist, flehen sie instindig 
und bitten, sie méchten sie aussteigen lassen 
und in den See aufnehmen; und wenn sie 
erhért werden, steigen sie aus und werden 
ihrer Leiden ledig, wo nicht, so gelangen sie 
wieder in den Tartaros und von da wieder in 
die Fliisse; und dieses jammervolle Schicksal 
nimmt nicht eher ein Ende, als bis sie bei 
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den Opfern ihres Frevelmutes Erhérung ge- 
funden haben; denn diese Strafe ist ihnen 
von den Richtern auferlegt worden. — Die- 
jenigen aber, deren Leben als durchaus Gott 
wohlgefallig erfunden wird, die sind es, welche 
mit diesen unterirdischen Statten nicht in Be- 
riihrung kommen und von ihnen befreit bleiben 
wie von Gefangnissen, indem sie nach jener 
reinen Wohnstatte gelangen [die der Sokrates 
des ,Phaidon‘ friiher geschildert hat] und auf 
den Héhen der Erde sich ansiedeln. Von 
diesen selbst aber leben die, welche sich durch 
Philosophie gelautert haben, kérperlos durch 
alie kiinftige Zeit fort und gelangen in Wohn- 
stitten, die noch herrlicher sind als die ge- 
nannten; sie zu schildern ist aber nicht leicht 
und in der noch zu Gebote stehenden Zeit 
[Sokrates teilt dies alles in seiner letzten Stunde 
Freunden im Gefangnis mit] nicht méglich.“ 
(Platon Phaid. 113 D ff.) 
20 Phaid. 114Df. 
21 Phaid. 64 A. 
22 Vgl. S. 213, bei Anm. 93. 
23 Platon Theait. 173 Df. 
24 Phaid. 64B. 
25 Vgl. Theait. 176 B ff. 
26 Vgl. Gesetze 896 Df., Tim. 46E, u. vorher 
Theait. 176A, Politikos 269D ff. sowie die 
Anm. 35 zu S. 237. 

217° 27 Theait. 176A. 
28 Vgl. S. 214, bei Anm. 99. 
29 Vgl. den Schlu8 der Anm. 19 zu S. 216. 
30 Vgl. S. 213, Abs. 3. 
31 Platon Staat 540B, a. f. d. fig. Zit. 
32 Gastm. 210D. 
33 Gastm. 210 Aff. 

218 34 Gastm. 210Eff. 
385 Vel. Gastm. 201 Eff. 
36 Gastm. 201 C. 
37 Gastm. 206B. 
38 S. 220, Abs. 3. 
39 Platon Staat 428E. 
40 Staat 429A. 
41 Staat 428D. 
42 Staat 428Cf. 
43 Staat 428D. 
44 Vgl. Staat 497A, 502D, 463B. 

219 45 Staat 376C. 
46 Staat 519C. 
47 Staat 429B. 
48 Staat 414B. 
49 Staat 502E. 
dO Staat 414 8B, 
OL Staat 429C. 
52 Staat 430B. 
d3 Vgl. Staat 431 Df. 
O4 Staat 431 Ef. 
55 Kiihnemann 293 S, 347. 
56 Platon Staat 463 B. 
O7 Vgl. Staat 373B ff, 
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58 Staat 442D. 

220 59 Staat 332D. 

60 ,,Die Gleichheit, die geometrische nimlich, 
spielt bei den Menschen und Géttern eine 
wichtige Rolle“ (Platon Gorg. 508A), heift 
es schon im ,Gorgias“. Sie, die Platon auch 
in den ,,Gesetzen* (757B) preist, ist das 
Prinzip der Amter- und Ehrenverteilung nach 
Leistung und Wiirdigkeit, anstatt der ,,arith- 
metischen* Gleichheit, die einfach nach K6pfen 
zahlt. Wir werden ihr auch bei Aristoteles 
begegnen (vgl. S. 263, Abs. 1). 

61 Vgl. S. 186, Abs. 1. 

62 Platon Staat 434D. 

63 Jetzt, noch nicht im ,,Phaidon“, wo er 
im Gegenteil die Einfachheit und Unteilbar- 
keit der Seele zum Fundament seiner Beweise 
fiir die individuelle Seelenunsterblichkeit macht ; 
weshalb ihm denn auch vom ,Staat“ an neue 
solche Beweise nétig scheinen, fiir die bes. 
der ,,Timaios“ (41 Aff.) in Betracht kommt. 
64 Platon Staat 441C. 

65 Staat 435E u. sonst. 

66 Staat 439Df. 

67 Z.B. Staat 442 Bff. 

68 Den man aber natiirlich keineswegs so 
deuten darf, als habe Platon gemeint, die see- 
lischen Eigenschaften seien zuerst im Staate 
und nachher erst in den Einzelseelen da, 
Platon sagt vielmehr ausdriicklich: ,,Miissen 
wir nicht unbedingt einraéumen, dafi jedem 
yon uns dieselben Grundformen und Verhal- 
tungsarten innewohnen wie dem Staate? Denn 
woher anders sollten sie in den Staat gelangt 
sein?“ (Platon Staat 435E.) 

69 Staat 441 Cf. 

70 D. fig. Zitate aus Staat 441 D ff. 

221 71 ,,Meine Ansicht geht dahin, Ein- 
sicht (phronéin), Denken, Erinnerung und 
alles, was damit verwandt ist, ndmlich richtige 
Meinung und wahrheitsgemafie Uberlegungen 
seien fiir alle Geschépfe, die Anlage zu solcher 
Betiatigung besitzen, besser und ersprieflicher 
als die Lust“... ,ich behauptete, da fiir 
das Leben des Menschen die Vernunft (nus) 
weit wertvoller und besser sei als die Lust“ 
(Platon Phileb. 11B bezw. 66E). 

72 Nach dem ,Menon“ (98ff., daher d. fig. 
Zitate) gibt es auBer dem Wissen d. h, der 
phronesis, mit der hier (vgl. Men. 98f., bes. 
a. 99Ef.) noch ohne weiteres die epistéme 
sowie der nus i. e. S. wechselt, noch ein 
Zweites, was ,,niitzlich und gut ist, was rich- 
tig leitet, und wodurch der Mensch Fiihrer 
werden kann zum Rechten“. Es ist dies die 
»wahre oder richtige Meinung (alethés déxa 
oder eudoxia)“, mittelst deren z. B, ,,die staats- 
kundigen Manner die Staaten verwalten, ohne, 
was wahre Einsicht (to phronéin) betrifft, 
besser daran zu sein als die Orakelsprecher 
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und Wahrsager, die auch viel Wahres sagen, 
aber nichts von dem wissen, was sie sagen“, 
Denn man mu® sich klar sein dariiber: diese 
(Wahrsager usw.) haben ihre Tugend nur 
ydurch géttliche Schickung, ohne [auBerdem] 
Vernunft [i. e. S. zu besitzen]“, und ihre 
Lage ist darum doch einigermafen miflich. 
Eine so ,schéne Sache“ namlich die richtigen 
Meinungen sind, ,,solange sie bleiben“ (Men. 
97, daher a, d. fig. Zit.), indem sie so lange 
yalles Gute zu bewirken“ vermégen: , lange 
Zeit pflegen sie nicht zu bleiben, sondern sie 
gehen davon aus der Seele des Menschen, so 
dai sie doch nicht so viel wert sind, bis 
man sie bindet durch Beziehung des Grundes 
(aitias logismé)“ (Men. 97Ef.) und so (vgl. 
Men, 98A, daher a. d. fig, Zit.) die Er- 
innerung (anamnesis) an sie heranbringt. Denn 
erst ,nachdem sie [so] gebunden worden, 
werden sie zuerst Erkenntnisse (epistémai) und 
dann auch bleibend, und deshalb ist die Er- 
kenntnis (epistéme) héher zu schatzen als die 
richtige Meinung“, trotz deren gewissermafen 
praktischer Vernunftleistung. 
73 Dem entspricht es auch ganz, wenn (vgl. 
Eibl S. 27f,) Platon in seiner Darstellung der 
Seelenteile das logistikén auch als philésophon, 
das thymoeidés als philotimon (Ehrliebendes) 
oder philénikon (Siegliebendes), das epithy- 
metikén als philochrématon (Besitzliebendes) 
oder philosématon (K6rperliebendes) bezeich- 
net und so allen drei Seelenteilen auch ein 
Begehrens- oder Willensmoment zuschreibt. 
74 Platon Staat 517C. 
(oO) Staat 505A; a, f. d. fig. Zit. 

222 76 Staat 416E, a. f. d, flg. Zit. 
77 Staat 415(Aff.), a. f. d. flg. Zitate. 
78 Diese umfaSt aufier der Musik i, e. S. 
naimlich auch die Kenntnis der Dichter und 
sogar die elementare wissenschaftliche (geschicht- 
lich- geographische) und ethisch- religidse Bil- 
dung, wie sie an Homer, Hesiodos, Musaios 
usw. erworben wird, Diese Dichter verbannt 
Platon nur insofern er sie unsittlich findet. 
79 Staat 521C. 
80 Staat 522 B. 
81 Vgl. Staat 456 Cff. 
82 Staat 522C. 

223 Sa) Staat 525C, 
84 Staat 539E. 
85 Staat 514 Aff, 
86 Nach Rader S. 227. 

224 87 Platon Staat 540A ff, 
88 Vgl. S. 213, Abs. 4, Desgleichen ist sich 
Platon bereits im ,Gorgias“ iiber den Zusam- 
menhang der Tugend und des Guten mit 
,Ordnung und Wohlgestaltung (késmos)* voll- 
kommen klar: ,,Ist nicht die Tugend (d. h. 
ganz allgemein ,Tauglichkeit‘] eines jeden Din- 
ges [,seies ein Geraite oder K6rper oder Seele 
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oder irgend ein beliebiges Geschépf:] etwas 
durch Ordnung Bestimmtes und Wohlgestal- 
tetes? Fiir mich: ja.“ (Platon Gorg. 506 F f.) 
89 Auch in dieser Beziehung spricht schon 
der ,Gorgias“ das entscheidende Wort: ,,Es 
muff doch wohl der, welcher gliickselig (eudai- 
mon) sein will, Besonnenheit erstreben und 
iiben, der Zuchtlosigkeit aber entfliehen. Am 
liebsten muf man es dahin bringen, dafi man 
iiberhaupt der Ziichtigung nicht bedarf. Wenn 
man aber entweder selbst deren bedarf, oder 
irgendein Angehdriger, sei es ein Privatmann 
oder ein Gemeinwesen, so muff man ihm 
Strafe und Ziichtigung auferlegen, wenn er 
gliicklich werden soll. Darauf muf man all 
sein Tun, sowohl die eigenen Bestrebungen 
wie die des Staates hinrichten, dafi Gerechtig- 
keit und Besonnenheit sich dem beigesellen, 
der gliickselig leben will. Die Begierden aber 
darf man nicht ungeziigelt walten lassen und 
sich nicht auf ihre Befriedigung verlegen, ein 
endloses Unheil, ein Leben wie das eines 
Raubers, Ein solcher Mensch ist weder bei 
einem andern Menschen beliebt noch bei Gott. 
Denn er ist keiner Gemeinschaft fahig. Wem 
aber das Gefiithl der Gemeinschaft feblt, bei 
dem kann von Freundschaft keine Rede sein. 
Es sagen doch die Weisen [wohl vor allem 
Pythagoras und Empedokles], dai die Ge- 
meinschaft und Freundschaft und Wobhlver- 
halten und Besonnenheit und Gerechtigkeit es 
sei, die Himmel und Erde, Gétter und Menschen 
zusammenhalten, und deshalb nennen sie dies 
Weltganze Weltordnung (késmos), nicht aber 
Unordnung (akosmia) oder Zuchtlosigkeit. 
Die Gleichheit, die geometrische namlich, spielt 
bei Menschen und Géttern eine wichtige Rolle.“ 
(Gorg. 507 Cff.) Und im ,,Staat“ heiBt es 
ausdriicklich: ,Man mache seinen Geist fahig 
immer ein Leben zu wahlen, das zwischen 
Auswiichsen die Mitte halt und das Ubermaf 
nach beiden Seiten hin meidet, sowohl im 
jetzigen Leben nach Kriaften, als auch fiir die 
ganze Dauer des zukiinftigen; denn so wird 
der Mensch am gliickseligsten (eudaimonésta- 
tos).“ (Platon Staat 619 A.) 
90 Prot. 324 Af, 
91 Gesetze 934 Af, 
92 Gorg. 525 Af, 
93 Gorg. 527 Bf. 
94 Vel. Gorg. 503 A ff., Phaid. 107 B ff., Staat 
614 Aff., Phaidr. 248 C ff. 
95 Staat 500B; daher (Bf.) a, d. flg. Zit. 
225 96 Vgl. S. 212, Abs. 4. 
97 Gorg. 522 Cf. 
98 Wie die Darlegungen des ,,Menon“ zeigen 
(vgl. dazu bes, Késtlin S. 386 f.), und wie es 
ja einem echten Schiiler des Sokrates gemi8B 
S. 173 f. nicht zweifelhaft sein konnte. 
99 Vegi. S. 220, Abs, 1, 
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1 Vgl. dazu die Anm. 68 zu S, 220. 

226 2 Staat 617Dff., Phaidr. 249 B ff. 
3 Vgl. Staat 454Bff., 474 Bf. u. den ersten 
Teil des Phaidros-Mythos, Phaidr. 246 Aff. 
4 Vgl. a. Kafka S. 122, 

5 Platon Phaidr. 249B, a. f. d. fig. Zit. 
6 Vgl. Staat 617E. 
227 7 Vgl. Willmann 5741 S. 445. 
8 Kiihnemann 293 S. 356f. 
9 Vgl. Kant Grundleg. z. Metaphys. d. Sitten 
S. 64f. (Vorlander). 
10 Vgl. S. 214, bei Anm, 99. 
11 Platon Staat 613A. 
2 Vel sepa. 
13 Staat 509B. 

228 14 Vgl. Phaid. 100Cf., Staat 402C. 

15 Vgl. S. 206ff. 
16 Die Versuche Platons, das Gute begrifflich 
zu bestimmen, yehen — was er bis dahin da- 
zu beibringt, ist nicht sowohl seine als des 
Sokrates Leistung — bis zum ,,Gorgias“ zuriick, 
wo er es zuerst (vgl. Gorg. 495 Aff. bis 499 B) 
endgiiltig vom ,,Angenehmen (hedy)* und der 
»Lust (hedoné)“ unterscheidet, sodann aber 
formal als Endziel des Handelns und inhalt- 
lich als ,,Gestalt (éidos)“, ,Ordnung (taxis)“, 
» Wohlgestalt (kdésmos)“, ,Gesetz (ndmos)“ 
(vgl. Gorg. 503Dff., 506Dff. u. iiberhaupt 
5OL bis 508) bestimmt (vgl. auch S. 213, Ab. 
4), Im ,,Gastmahl“ betrachtet er es als eins 
mit dem ,Schénen (kalén)* und wiederum als 
Endziel (vgl. Gastm. 204Eff., auch S. 218, 
Abs. 1), im ,,Phaidon“ als das ,,Seinsollende 
(déon)“, das die Welt in ihrem Grundbestand 
erhalt (vgl. Phaid. 99C u. dazu Kratyl. 418E), 
was wiederum, ebenso wie die Bestimmung 
des Guten als Einsicht (phronesis) (vgl. Phaid. 
69 Af.), ganz sokratisch ist (vgl. S. 176, Abs. 
3f.). Im ,Staat“ aber erkennt er, ohne dar- 
um die sokratische These von der Tugend 
als Wissen verleugnen zu wollen, doch den 
fehlerhaften Zirkel, der darin liegt, dai das 
Gute das Wissen vom — nun eben vom 
Guten sei (Staat 505C); er gesteht offen, 
da er bisher noch keine ihm selbst geniigende 
Definition des Guten habe geben kénnen (Staat 
506Bf.), begniigt sich zunachst damit, zu 
sagen, es gleiche der Sonne (Staat 508Bff.), 
und bemiiht sich unter Renutzung alles Bis- 
herigen und dessen, was er bis dahin iiber 
die Idee des Guten iiberhaupt ausgemacht hat 
(vgl. S. 224, Abs, 2 u. 221, Abs. 3), vom 
»Phaidros* an abermals um die endgiiltige 
Begriffsbestimmung, die schlieSlich auch den 
im ,Staat* (vgl. S, 227, bei Anm. 13) geltend 
gemachten iiberschwinglichen Chorismos be- 
ziiglich der Idee des Guten wie itiberhaupt den 
Ideenchorismos zurechtriickt, indem sie den 
Mafigedanken im vollen Umfange wieder auf- 
nimmt. 
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17 Vgl. oben S. 226, Abs. 1. Daf sich dar- 
in die drei ,Seclenteile* des ,,Staates“ ab- 
spiegeln, steht aufer Zweifel. 
18 Platon Phileb, 64Ef. 
19 Vg). S. 224, Abs. 2. 
20 Vgl. S. 207, Abs. 3. 
21 Vegi. Phileb. 64E. 
22 Phileb. 11C. 
é3 Vgl. S. 206, Abs, 3. 
24 Vgl. Platon Phileb. 64 A. 
229 25 Vegi. S. 211, bei Anm. 84. 
26 Vgl. Soph. 265C, Polit. 273 B. 
27 Tim. 30 A ff, 
28 Tim. 29 A, vgl. Soph. 265 C, Phileb. 27 B, 
29 Tim. 29 A, a. f, d. fig. Zit. 
30 Tim. 29E. 
31 Z. Fg. vgl. bes. Eibl, S. 181 ff, 
32 Vgl. Platon Tim. 50E u. A sowie Polit. 
288 D, Phileb. 59 FE. 
33 Dem monistischen Zuge des jiingeren Alt- 
pythagoreismus folgt Platon nur voriibergehend: 
im ,Staat“, wo er aus der ,,jenseits des Seins 
(epékeina tes usias)“ stehenden Idee des Guten 
alles Sein ableiten will, und im ,,Phaidon“, 
wo er die Zusammengesetztheit der Seele ab- 
weist. Da®/ ,,der Pythagoreismus, der im 
Philebos und Timaios zum Ausdruck kommt“, 
eine ,monistische Tendenz“ hatte (Gilbert 180 
S. 149 A. 1), ]a8t sich nicht behaupten. 
34 Ob Platon diese als leeren Raum oder 
nach Analogie eines stofferfiillten ,kérper- 
lichen“ Raumes gedacht habe, ist eine Streit- 
frage, die uns nicht weiter beriihrt. Jedenfalls 
hat er die Materie als beseelt und darum der 
(ungeordneten) Selbstbewegung teilhaftig, mit- 
hin als belebt angenommen. 
35 Vgl. Platon Gesetze 896Df., 898C u. 
dazu bes. Rader S. 408ff. sowie Uberweg- 
Prachter I 331; vgl. a. die Anm. 26 zu S. 216. 
2380 386 Eibl S. 185. 
37 Vgl. Natorp 350 S. 468 unter ,,Telos, 
Teleologie“. 
38 Platon Phaid. 99 Af., vgl. a. Polit. 287 D. 
39 Tim. 68E, a. f. d. flg. Zit. 
40 Vgl. Tim. 46C, 69.A, Phaid. 99B, Po- 
lit. 281 D. 
41 Tim, 48 A. 
42 Vgl. Tim. 46E. 
43 Tim. 48A, a. f. d. flg. Zit, 
44 Tim. 56C, a. f. d. fig. Zit. 
45 Deren Substanz wir freilich schon im 
» Lheaitetos“ begegnen, vgl.S. 217, bei Anm. 27, 
46 Tim, 68Ef. 
231 47 Tim. 46C. 
48 Vgl. Tim. 44Dff. 
49 Tim. 61C. 
50 Vgl. Natorp 350 S. 301. 
51 Vgl. S. 210, Abs. 1. 
52 Aristoteles Polit. 1287a 28 ff. 
232 53 Platon Gesetze 713Ef. 
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54 Gesetze 957C. 
55 In diesen ,Vorreden“ zu den einzelnen 
Gesetzen findet*sich tberhaupt ein gut Teil 
dessen, was Platon in den »Gesetzen“ noch 
an ethisch-theoretischem Gut beizubringen hat. 
233 56 Ges. S74E ff, 
57 Ges. 690A. 
58 ,,Gilt es nicht durchweg als eine berechtigte 
Forderung, dafi die Eltern die Herrschaft 
fihren iiber die Kinder? Ganz gewif. Ihr 
reiht sich als die nichste an die, daB die 
Edelbiirtigen herrschen iiber die Unedlen; und 
als dritte folgt dann die, daf& die Alteren zu 
befehlen, die Jiingeren aber zu gehorchen 
baben; und dann als vierte die, dafK die Skla- 
ven gehorchen, die Herren aber befehlen; und 
als fiinfte, denke ich, die, daf®& der Stirkere 
herrsche, der Schwachere ‘aber sich beherrschen 
lasse, eine ganz unvermeidliche Form der 
Herrschaft, die, wie einst Pindaros der The- 
baner sagte, die weiteste Geltung hat unter 
allen lebenden Wesen und der Natur gema8 
ist; die schwerwiegendste Voraussetzung aber 
ist wohl die sechste, der gemiffS der Unwis- 
sende gekorchen, der Einsichtige (phrondn) 
dagegen fiihren und herrschen soll. Und dies, 
du hochweiser Pindaros, diirfte meinem Urteil 
nach nicht im Widerspruch stehen mit der 
Natur, vielmehr ist die Herrschaft des Gesetzes, 
sofern sie auf freiwiligem Gehorsam beruht, 
die naturgemafie, nicht aber die auf Gewalt 
beruhende; als siebente Herrschaftsform end- 
lich nennen wir eine auf der Gunst der Gétter 
und auf dem Gliick beruhende, ndmlich die- , 
jenige, die wir dem Lose tiberlassen, indem 
wir es fiir das Gerechteste erkliren, dafS der 
gliicklich Losende herrsche, der ungliicklich 
Losende dagegen sich bescheide und sich be- 
herrschen lasse,“ (Platon Ges. 690 Aff.) 
59 Die Rede richtet sich an den Kreter 
Kleinias, der zusammen mit neun andern die 
Gesetze einer von Kreta auszusendenden Ko- 
lonie zu entwerfen hat, vgl. Platon Ges. 702 Bff. 
234 60 Ges. 715 Aff. 
61 Ges. 715Eff. 
62 Ges. 716C. 
63 Ges. 716B, a. f. d. fig. Zit. 
64 Ges. 716C, a. f. d. beiden fig. Zit. 
65 Ges, 716D. 
66 So scheidet Platon in den ,,Gesetzen“ 
(wenigstens in der Regel) jene , Besonnenheit 
(sophronéin)“, als deren eigentliches Wesen 
man die Einsicht (phrénesis) aufweist“ (Ges. 
710A, a. f. d. fig. Zit.), ausdriicklich von der 
»gemeinhin im Volke sogenannten Besonnen- 
heit (sophrosyne), die lediglich eine natiirliche 
Widerstandsfahigkeit gegen die ,,Reizungen 
der Lust* bedeutet. 
67 Platon Ges, 693C. 
68 Vgl. S. 175, Abs, 3. 
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69 Vgl. S. 227, Abs. 3. 
70 Vel. S. 213,-Abs. 4. 

235 71 Nichstdem aber’auch die Opfer 
fiir die Damonen und Heroen; Platon ist 
weit entfernt davon, dem Polytheismus seiner 
Volksgenossen abzusagen, vgl. Ges. 717B. 
72 Ges. 716D. 
73 Ges. 631C. 
74 Ges, 631A. 
75 Ges. 631C. 
76 Ges. 631D. 
77 Ges. 696C. 
78 Ges. 689D, a. f. d. zwei flg. Zitate. 
79 Ges. 788C. 
80 Vgl. S, 221, Abs. 4ff. 
81 Angesichts des S, 231, Abs. 5ff., Gesag- 
ten entfallt die Méglichkeit eines Standes von 
Herrscher-Philosophen. Anderseits wird Han- 
del und Gewerbe den Biirgern untersagt und 
nur zugereisten Auslandern und Freigelassenen 
gestattet (Platon Ges. 846 D, a. f. d. flg. Zit.). 
Der Grund ist charakteristisch: Der Biirger 
soll doch die allgemeine Ordnung des Staates 
erhalten und férdern, eine Aufgabe, die sich 
nicht so nebenbei abtun la8t; zwei Berufs- 
arten aber oder zwei Kiinste in voller Be- 
herrschung der Sache zugleich treiben, tibersteigt 
wohl die Krafte der menschlichen Natur.“ 
82 Ges. 908 A, 909 A, vgl. 951 Dff., 961 A ff. 
&3 ,,Sie soll sich zusammensetzen aus Jiingeren 
und Alteren, die Tag fiir Tag vom ersten 
Morgengrauen bis zum Sonnenaufgang sich 
zusammenzufinden haben: die mit den héchsten 
Tugendpreisen ausgezeichneten Priester, die 
zehn Aaltesten Gesetzeswichter, der amtierende 
oberste Aufseher des gesamten Erziehungs- 
wesens nebst seinen nochlebenden Vorgingern, 
und auBerdem je ein Mann von 30 bis 40 
Jahren nach freier Wahl jener ersteren Mit- 
glieder.“ (Ges. 951 Df.). 
84 Auer der ihr ebenfalls obliegenden seel- 
sorgerischen Besserung der Strafgefangenen. 
85 Ges. 965C. 
86 Ges. 821 A ff. 
87 Ges. 951D. 

236 88 Ges. 752E, 
&9 Vel. die Anm. 78 zu S. 222. 
90 Platon Ges. 643 D ff. 
91 Wir verzichten auf die zu zahlreich wer- 
denden Einzelnachweise u. bitten die Artikel 
» Verfassung“ usw. bei C. Ritter 432 I 127 ff. 
sowie Apelt 17 II 551 ff. nachzuschlagen. 

237 92 Vgl. S. 240, Abs. 4. 

93 Vel. S. 241, Abs. 2 u, 3. 
94 Vgl. S. 8, Abs. 4. 
95 Vgl. Platon Ges. 788 ff. 

238 96 Ges. 798D. 

97 Ges. 800E. 
98 Ges. 811C. 
99 Ges. $17B. 
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1 S, 235, bei Anm. 85. 
239 2 Namentlich die gymnastischen Wett- 
kampfe kommen dabei in Betracht. 
3 Vgl. Platon Ges. 653 A ff. 
4 Ges. 653 B. 
5 Vel. S. 5, Abs. 2: 
6 Platon Ges. 803 D. 
7 Vel. S. 235, bei Anm. 75. 
8 Vgl. Platon Ges. 963 E. 
9 Ges. 644D ff. : 
10 Ges, 644D. 
ll Ges. 6445, a. f. d, flg. Zit. 
2 Vgl. Ges. 645A, a. f. d. beiden fig. Zit. 
240 13 Ges. 645B, a. f. d. fig. Zit. 
14 S. 232, Abs. 1. 
15 Ges. 645 8B. 
16 Ges. 739 B ff. 
241 lim Ges.a7a9 Di 
18 Vegl. Staat 457 Cf., 416 Df. 
19 Ges. 739 E. 
20 Ges. 739A, a. f. d. fg. Zit. 
21 Vgi. S.237, Abs.1, ,Zivilgesetzgebung“, 
22 Platon Ges. 740 A. 
23 Vegi. S. 1748. 
24 §. 237, Abs, 1. 
25 Vgl. dazu bes. Rader S. 4021. 
26 ,,Reine Unwissenheit“, vgl. dazu noch 
Kafka S, 110f. 
242 27 Vgl. Uberweg-Prachter I 334f. 
28 Platon Epinomis 976 Ef. 
29 Denn auBer dem eleatischen, heraklitischen 
und pythagoreischen Einflu8 kommt auch noch 
der des Empedokles, Demokritos, Anaxagoras, 
kurz wohl der gesamten vorsokratisch-griechi- 
schen Philosophie in Betracht, vgl. Natorp 
350 S. 438 ff. unter Anaxagoras usw. 
30 Vegi. Platon Theait. 156 A ff. 
243 31S. 1928. 
32 ,Namentlich der ,Timaios‘ mit seiner ge- 
schlossenen Theologie und Mystik ist dem 
Mittelalter zuerst bekannt und zum [fiir die 
damalige Mystik] einfluBreichsten Buche der 
griechischen Literatur geworden. Aus ihm, 
spaterhin auch aus anderen Schriften, dem 
,Phaidros‘ und ,Phaidon‘ vor allen, iibernahm 
es Grundbegriffe der mystischen Spekulation, 
um sie weit tiber seine eigentlich Platonischen 
Jahrhunderte hinaus festzuhalten.« (Bernhart 
S. 18.) Fiir die mystische Ausweitung der 
Einzel- zur Weltseele und die so erfolgende 
Vereinigung mit der Gottheit vgl. bes. ,, Timaios” 
(47A ff., vgl. dazu Eibl S. 182), wo von dem An- 
blick des Sternenhimmels in seiner Beziehung 
zur Philosophie die Rede ist. 
33 Platon Ges. 626A u. D. 
34 Aristoteles Polit. 1253a 3. 
35 Platon Staat 544C, a. f. d. flg. Zit, 
36 Staat 545B. 
244 37 Staat 545 ff. 
38 Staat 550Cff., 551Cf£f., 553 A ff, 
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39 Staat 555Bff., 558Cff. 

40 Staat 562 A ff. 

41 Staat 473D, a. f. d. flg. Zit, 

42 Vgl. Phileb. 30 A ff. u. oben S, 237, Abs. 1. 


245 43 Die fiir Aristoteles’ Ethik 
hauptsichlich in Betracht kommenden aristo- 
telischen 7. sind im Text (S. 245, Abs. 2) ge- 
nannt; A. die der Berliner Akademie sowie 
Einzelausgaben (vgl. Uberweg-Pr. I 367ff.), 
U. der Philos. Bibl. (vgl. ebenda); Z.; Brentano 
63 bis 65, Siebeck, Piat 400; Kafka; Schindele, 
M. Makarewicz, Goedeckemeyer, Arleth 21, Bul- 
linger, H. Meyer 334, O. Kraus 286 bis 288, 
Loening, J. Makarewicz, Hicker, Eberlein, 
M. Heinze 222, WeiBenfels, Hérouville, Will- 
mann 575, Holm, Newman, Oncken 376, 
Szanto, Henkel, Elser, Meister; Bonitz. 

44 Dem nus in der Funktion der Wahrheits- 
findung (vgl. Bonitz S. 186, oben); Aristoteles 
gebraucht den Ausdruck in ethischer Hinsicht 
abwechselnd mit nus (vgl. z. B. Aristoteles Poet. 
1450a 2 mit Ub. d, Seele 433a 9f,). 

45 Aristoteles Nik. Eth. 1139a 17 ff. 

46 Die erstere, wenn nicht ganz ein Werk 
des Aristotelesschiilers Eudemos, so doch mit 
Zusatzen von ihm, die letztere, wegen ihrer 
Stofffiille die ,,grofe“ genannt, eine spate, schon 
stoisch beeinfluBte Zusammenstellung aus der 
aristotelischen Schule. 

47 Vgl. S. 258. 

48 Arist. Nik. Eth. 1098a7 ff., vgl. 1097 b 22. 
49 Ub. d. Seele 414b 18f. 

50 Die Nikomachische Ethik war namlich 
als Lehrbuch fiir gereifte Schiiler bestimmt, 
bei denen aufier durch Lebenserfahrung ge- 
wonnener ,,politischer“ Sachkenntnis Vertraut- 
heit mit Aristoteles’ Lehre, besonders seiner 
Metaphysik, vorausgesetzt werden konnte. 


246 51 Z. Fig. vgl. bes. Elser S. 31 ff.,210ff. 
52 Vegi. bes. Aristoteles Met. 1072a 23 ff. 
53 Nur gelegentlich finden sich bei Aristoteles 
auch Hindeutungen auf die Annahme eines gétt- 
lichen Willens (vgl. Elser S. 81ff.); Begehren 
(epithymia) und Streben (érexis) findet er in 
Gott tiberhaupt nicht (vgl. Elser S. 68ff.). 
54 Wie sie etwa, wenigstens zum Teil, der 
nus des Anaxagoras ausiibt, vgl.S. 152, Abs. 4. 
55 Ebenda S. 101 ff. 

56 Aristoteles Met. 1072b 13. 
57 Vgl. Loening S. 153ff., a. f. d. Fig. 


247 58 Aristoteles Met. 1027a 10. 
59 Nicht alle Naturvorginge waren dem Ari- 
stoteles notwendig, weil er meint, die (physi- 
sche) Materie kénne als der NaturzweckmaBig- 
keit entgegengesetzt dieser Widerstand bereiten. 
Daher auch sein Gegensatz des Naturgemafen 
(kata physin) und Naturwidrigen (para physin). 
Von Ursachlosigkeit ist hier aber selbstver- 
stindlich ebensowenig die Rede, wie beim 
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yreinen Zufall“; gemeint ist nur, daB die Ur- 
sache auch eine andere sein kénnte. 

60 Vel. Aristoteles Ub, d. Seele 433a 29ff,, 
Nik, Ethik. 1140a 1ff. 

61 Vel, LaBwitz I 89a 1, 

62 Ub. d. Seele 412a 6 ff. 

63 ,Unverniinftig’ ware zu viel gesagt: ein 
Wertgegensatz zwischen Vernunft u. Unver- 
nunft kommt hier noch nicht in Frage. 

64 Aristoteles Ub. d.Seele 433a 9ff. Auf der 
Deutung des 10. Kapitels des 3. Buches dieser 
Schrift rmht das Folgende, wesentlich in der 
Richtung von Loening S, 28ff., mit einigen 
Neuerungen dazu. Die gegensitzliche ,,genaue 
Interpretation“, auf die sich M. Wundt 583 
II S. 120 Anm. 1 bernft, hat er unseres 
Wissens bisher nicht geleistet. 

248 65 Gemeint ist hier immer der dem 
Handeln selbst z7manente Zweck, in dem es 
sich selbst vollendet oder Vollkommenheit 
(entelécheia) wird, nicht ein transgredienter 
Zweck des Handelns, wie z. B. beim Entlaufen 
die Rettung des Lebens. 

66 Aristoteles Ub. d. Seele 432a 31. Aristo- 
teles gebraucht orektikén und 6rexis wie phan- 
tastikon und phantasia durcheinander, Aber 
der Zusammenhang zeigt immer, was gemeint 
ist: Vermégen oder aber Wirklichkeit. 
67 Aristoteles Ub. d. Seele 433a 18f. 
68 Ub. d. Seele 433b 18f. 
69 Vegi. Bullinger S. 7, 32 ff. 
70 Die ,tatige Vernunft“ nennt freilich Ari- 
stoteles (vgl. Anm. 72) niemals so, obwohl 
er ihr Wesen als poietikén (Wirkendes) und 
enérgeia in seiner Psychologie (Ub. d. Seele 
430a 10ff.) genau bestimmt. 
71 Aristoteles, Ub. d. Seele 43la 14f. 
72 Aristoteles gebraucht buleutikén fiir Uber- 
legungsvermégen ,,Ub. d. Seele* 433b 2, lo- 
gistikén an zahlreichen Stellen, Epitaktikon 
fiir , Bescheidsagungsvermégen “ kommt bei 
ihm zwar nicht ausdriicklich vor. Doch be- 
rechtigen Stellen wie Nik. Eth, 1143a 8 (wo 
von phrénesis epitaktiké die Rede ist), ,Ub. 
d. Seele“ 433a 1f., Eud. Eth. 1220a 9 zu 
dieser Erginzung der aristotelischen Termino- 
logie.’ Ebenso, wie man das Recht hatte, aus 
Stellen wie Nik. Eth, 1139a 12ff. das buleu- 
tikén zu konstruieren, und wie man dem nus 
pathetikés den bei Aristoteles terminologisch 
nicht (wohl aber dem Sinne nach) vorkommen- 
den nus poietikés an die Seite stellen darf. 
73 Z. Fig. Loening S. 16ff., 28ff. 
74 Es versteht sich, dai dies streng genommen 
nur gilt, sofern Gott das , Begehrbare“ ist; 
doch ist in Beziehung zur Handlung selbst 
das ,Begehrbare“ doch immer auch (relativ) 
punbewegter Anfang des Ganzen“. 
75 Genau: die Materie der (titigen) praktischen 
Vernunft. 

21 
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249 76 Zu der scheinbar widersprechen- 
den Stelle Nik. Eth. 1148a 32 ff. vgl. Loe- 
ning S. 21 Anm. 10 u. S. 38 Anm. 6. 

77 ,Absicht“ schlechthin, wie Loening S. 19 
iibersetzt, ist zu weit. Es gibt auch unver- 
niinftige, bes. im ethischen Sinne bése Absicht. 
Ubrigens gibt Loening selbst gelegentlich (S. 24) 
bulesis durch ,,verniinftige Absicht“ wieder. 
78 DaBK die kritische als Wertungsfunktion 
nicht mehr in den Intellekt hineinfallt, kommt 
Aristoteles noch nicht in den Sinn. 

79 ,Bescheidsagen“ iibersetzen wir vor allem 
nach ,,Ub. d. Seele“ 433a1f.: ,,Ja, auch wenn 
die Vernunft gebietet und die Uberlegung 
einem Menschen sagt, er solle . .“ 

80 Vgl. Aristoteles Ub. d. Seele 432b 27 ff. 
81 Der Zusatz ,,verniinftig“ ist auch hier gegen 
Loening S, 23 nétig, wegen des Gegensatzes 
zum ,unverniinftigen“, bes. im ethischen Sinne 
bésen Entschluf oder Vorsatz (vgl. Aristoteles 
Rhet. 1374a 11, Top. 126a 36). Loening 
selbst hat S. 105 dafiir ,,verniinftigen Vorsatz“. 
82 Aristoteles Nik. Eth. 1]11b 20ff. spricht 
nicht dagegen. Bulesis hat dort (als auch auf Un- 
mdgliches gehen kénnend) einen weiteren Sinn 
als den der ,,verniinftigen Absicht* beziiglich 
der (méglichen) Handlung, Eben darum darf 
aber auch die Behauptung 1111b 26, die 
bulesis gehe ,,mehr auf den Z weck, die prodiresis 
auf die Mittel zum Zweck“, so ausgebeutet 
werden wie es im Text geschehen ist. Vel. 
S. 250, Abs, 2: 

250 83 Von buléuesthai, nicht zu ver- 
wechseln mit bulesis (von bulesthai). 

§4 Vgl. Arist. Ub. d. Gedachtnis 453a 14, Nik. 

Eth. 1139a 12f. u. Loening S, 20 Anm. 10. 

85 Namentlich Aristoteles Nik. Eth. 1113b 

3f. gegebene. 

86 So schon nicht von Nik. Eth. 1111b 26f. 

zu 34f, 

87 Dies weist wohl die richtige Wiedergabe 

der aristotelischen Meinung Eud. Eth. 1226b 

17f, in Verbindung mit 1224a 3f. aus. 

88 Vgl. auch noch die Anm. 82 z, S. 249 

u, Loening S, 24 Anm. 15. 

89 Vgl. S. 251, Abs, 4. 

89a Vgl. Aristoteles ,, Zweite Anal.“ 71b 9 ff., 

Nik, Eth. 1139b 20ff., Met. 1015b 7ff. 
251 90 Nik, Eth. 1077a 15. 

91 Met. 1072b 14. 

92 Aristoteles Nik. Eth. 1178a 9. 

93 Der Widerspruch, dafi vorher nur der theo- 

retischen ,,Tatigkeit* Selbstgeniigsamkeit, das 

eigentliche Merkmal adler Eudimonie, zuge- 

sprochen war (Nik. Eth. 1177b 16f.), bleibt 

bestehen, vgl. Loening S. 13 Anm. 35. 

94 Aristoteles Nik. Eth. 1140b 4f. u. 20f. 

252 95 S. 250, Abs. 2. 

96 Nik. Eth. 1144a 30. 
97 Nik. Eth. 1144b 10. 
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253 98 Nik. Eth. 1103a 5f. 
99 Top. 115b 16f. 
1 Vgl. Nik. Eth. 1145a 15ff., bes. 1145b 12, 
usw., bei Loening S. 55 Anm. 36. 
2 Z. Fig. Loening S. 104ff. 

254 3 Darum ist auch Aristoteles in seiner 
Psychologie, die vom Allgemein-Typischen des 
Seelenlebens handelt, darauf nicht eingegangen. 

255 4 Aristoteles Nik. Eth. 1144b 3. 

956 5 So driickt Aristoteles den sokrati- 
schen Satz ,die Tugend ist ein Wissen“ aus, 
vgl. aber S. 174 ff., bes. S. 175, Abs. 3. 

6 Nik. Eth. 1144b 9ff., mit Weglassung des 
uns hier nicht Interessierenden. 

7 Man hat nicht immer wie Schleiermacher 
S. 227 bei Aristoteles nur einen ,Haufen von 
Tugenden“ gefunden, wohl aber immer wieder 
ein strenges Anordnungsprinzip der ethischen 
Tugenden in der Nik. Ethik vermift. Weil 
es dort nirgends ausgesprochen ist. Doch fehlt 
es nicht an Stimmen, nach denen ein solches 
wohl vorhanden ist (vgl. Hacker, Th. Ziegler 
I 114ff., Uberweg-Prachter I 407 ff., M. Maka- 
rewicz S. 48ff.). Wir schlieBen uns aus 
Griinden, die bes. bei Hacker S. 1ff. ausge- 
fiihrt sind, der letzteren Ansicht, im ganzen 
Hicker selbst an. Im einzelnen freilich weichen 
wir von ihm wiederholt stark ab, 

8° Vel) SP 251) Abs’ 2. 

9 Vgl. Aristoteles Polit. 1333 a 30ff. 

10 Z, Fig. Hacker S. 9ff. 

257 11 Aristoteles Polit. 1253 3. 

258 12 Nach Holm. 

13 Aristoteles Nik. Eth. 1094b11. Die Pole- 
mik Th. Zieglers (I S. 116) gegen Hacker ist 
daher unberechtigt, Zieglers eigene Ansicht 
wenig befriedigend. Man kann sophrosyne 
nicht durch ,,Selbstbeherrschung* und enkrateia 
nicht durch ,Méafigkeit“ wiedergeben, ohne 
irrezufiihren; vgl. unsere Darstellung S. 276. 
14 Z. Fig. vgl. Polit. VII 7ff., Nik. Eth. X 7, 
Hacker S. 12 ff. 

15 Vgl. Aristoteles Nik. Eth. 1177b 4 ff. 
16 Polit. 1334a 11 ff. 

259 17 Polit 1325a 5ff. 

IS Bei Hacker S. 12 herrscht in dieser Hin- 
sicht einige, aber wohl nur typographische Ver- 
wirrung, Es muff dort Z. 11 bezw. 8 v. u. 
natiirlich ,, Unmue der MufBe“ bezw. ,ascholia 
der scholé* heifen. 

19 Aristoteles Polit. 1334a 25. 

20 Nik. Eth. 1117b 23f. 

260 21 Nik. Eth. 1107b 29f. 

22 Die in der richtigen Mitte zwischen Schabig- 
keit (mikroprépeia) und Protzenhaftigkeit (apei- 
rokalia) stehende Prachtlzebe (megaloprépeia) 
teilt psychologischen Grund und Objekt mit 
der Freigebigkeit. Nur erscheint sie in grof- 
artigen Verhaltnissen, Die zwischen den Ex- 
tremen Kleinsinnigkeit (mikropsychia) und 
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Aufgeblasenheit (chaundétes) stehende Hoch- 
gesinntheit (megalopsychia) weicht von der 
Ehrliebe ebenfalls nur quantitativ ab. Beide, 
Prachtlicbe wie Hochgesinntheit, sind also nur 
Unterarten der Freigebigkeit und Ehrliebe. 
23 Polit. 1280b 38. 

261 24 Nik. Eth. 1106b 36ff. 

262 25 H. Meyer 334 S. 88f. 

26 Vgl. ebenda S. 89f 

27 Aristoteles Nik. Eth. 1106b 27f, 

28 Nik, Eth. 1138b 20. 

29 Nik. Eth. 1109a 25f. 

30 O. Kraus 286 S. 20f. 

31 Vgl. den Schlu8 der Anm. 89 zu S. 224. 
32 Aristoteles Nik, Eth, 1144b 21 ff. 

33 Vgl. Platon Kratyl. 415D, Staat 591B, 
618D, Soph. 247A, Ges. 790Ef., 870C. 
34 Vgl. Ges. 650B. 

35 Demokritos Frg. 184 (Diels), 

36 Aristoteles Nik, Eth. 1108b 3f. 

37 Vgl. Hacker S. 27 u. 25f. 

38 S. 263, Abs, 4. 

39 Das gilt sogar von der Freigebigkett, in- 
dem man ,von dem dufieren Wohlstand gar 
keinen Vorteil hatte, sobald die Wohltatigkeit 
aufgehoben wire“ (Aristoteles Nik. Eth, 1155a 
5f.). Allerdings ist es kein gemeines ego- 
zentrisches Interesse. Die Tugend soll auch 
hier um des an sich Guten oder Schénen willen 
ausgetibt werden, um es in der eigenen Per- 
son zu verwirklichen (Nik. Eth. 1122b 6, an- 
laBlich der Prachtliebe), Die Begriffe ,,ego- 
istisch“ und ,, altruistisch “ sind da unangemessen, 
vgl. das Weitere im Text. 

263 40 Ist z. B. der negative bezw. po- 
sitive Anspruch der Person A bezw. B in 
Bezug auf ein Gut 4 durch (— g) bezw. (-++ g) 
bezeichnet, so gilt: (4—g):4—4:(4-+ g), 
mithin 16 — g? = 16, was mit g?= 16 — 16 
= 0 und + g=0 gleichbedeutend ist. 
4] Wird z. B, die Person B als e — mal wert- 
voller angenommen als die Person A, so gilt, 
wenn zugleich die Anspriiche b bezw. a sind, 
unter Einsetzung dieser Werte in die Propor- 
tion A: B=-a:b natiirlich auch die Propor- 
tion A:eA=—a:ea. Daraus folgt unmittel- 
bar eAa=Aea und weiterhin eAa — Aea 
= 0 oder Ba — Ab = (0, anders geschrieben 
a(B) — b(A) = 0, d. h. Anspruch von B mi- 
nus Anspruch von A gleich Null; a und b 
sind durch die Proportionsauflésung gleich- 
wertig geworden. 
42 Vgl. Nik. Eth. 1130b 18f. 
43 Nik, Eth. 1130b 23f. 
44 Vgl. S. 225, Abs, 4. 
45 Rhet. 1366b 9. 
46 Nik. Eth. 1130b 19f., vgl. 1129b 26f. 
47 Nik. Eth. 1129b 28ff,, a. f. d. drei flg. Zit. 
48 Nik. Eth, 1156a 3ff. 

264 49 Nik. Eth. 1155a 22ff. 
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50 Nik. Eth, 1139b 15f. 
51 Z, Fig. vgl. bes. Eberlein S. 12 ff., mit Ab- 
weichungen vor allem beziiglich der phrdnesis. 

265 52 Aristoteles Nik, Eth. 1139a 36f. 
53 Nik, Eth, 1139b 2f. 
54 Vgl. Nik. Eth. 1140a 10. 
55 Z, Fg. vgl. bes. Polit. VIII 7 u. Deussen II? 
S. 380 ff. 

266 56 Aristoteles Polit. 1341b 36 ff. 
57 Vegi. Deussen II! S. 381 ff. 
58 Vgl. Aristoteles Polit. 1342b 12ff, 
59 Vgl. bes. Nik. Eth. VI 3, Zweite Anal. 
Iu. d. Schlu&kapitel der Ersten Anal. 

267 60 Nik. Eth. 1141a 17f. 
61 Met. 982a 2. 
62 Met. 982a 5f. 
63 Met. 982b 9f. 
64 Vgl. Met. 1064b 3ff., 983a 5ff., Nik. 
Eth. © 12% 

268 65 Vgl. S. 245, bei Anm. 48. 
66 Aristoteles Nik. Eth. 1143b 19. 
67 Nik. Eth, 1145a 8f. 
68 Nik. Eth. 1177b 24f. 
69 Vgl. S. 258, Abs. 2. 
70 Vgl. Aristoteles Nik. Eth. 1177a 15ff. 
71 Nik. Eth. 1177b 31 ff. 
72 Nik. Eth. 1178a 2. 

269 73 Z. Fig. vgl. bes. H. Meyer 334 
S. 192 ff., 221ff., Loening, O. Kraus. 
74 Vgl. Loening S. 1f. 
75 Daran Andert es selbstverstindlich auch 
nichts, daf§ wir Ansdtzen dazu bereits bei 
Platon begegnet sind (vgl. S. 226), und daf&B 
iiberhaupt das Problem der Willensfreiheit 
in allen seinen Hinsichten (psychologische, er- 
kenntnistheoretische, ethische, metaphysische 
Freiheit) tief in der voraristotelisch-griechischen 
Welt wurzelt. Schon Homer kennt es ja 
(vgl. S. 24, Abs, 3ff.), die Tragiker erst recht, 
Anaximandros hat ein tiefes Gefiihl dafiir, 
Herakleitos st6&%t darauf, wiederum Platon 
wie schon Sokrates beriihren es in ihrer Lehre 
yon der Unabsichtlichkeit des Unrechttuns 
(vgl. bes. S. 241, Abs. 3, und a. n. H. Meyer 
334 S. 192 ff.). 
76 Z. Fg. vor allem Aristoteles Nik. Eth, IIT 1 ff. 
77 ,Unzurechnungsfahig“ wire, abgesehen von 
dem ethisch-juristischen Nebenton, schon darum 
ungeeignet, weil man nicht von ,,unzurechnungs- 
fahigen“, wohl aber von ,nicht zurechnungs- 
fahigen* Handlungen reden kann. 
78 Vgl. a. Loening S. 139ff. 
79 Aristoteles Eud. Eth, 1223a 13. 

270 S80 Nik. Eth. 1110a 2. 
81 Vgl. Nik. Eth. 1111b 8. 
82 S. 247, Abs. 6ff. 
88 S. 247, Abs. 5ff. 
§4 Nik. Eth. 1113b 20f. 
§5 Nik, Eth. 1113b 18f. 
86 Met. 1019a 15. 
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87 Loening S. 267. 
88 Ohne da& jedoch darum anzunehmen wire, 
Aristoteles setze ,,lobenswert“ und ,, gut“, 
» tadelnswert “ und ,,schlecht“ allgemein als 
gleich an, Eine solche Gleichheit lehrt Aristo- 
teles nirgends, obwohl es ihm (von Loening 
S. 124, vgl. dazu O. Kraus 286 S. 16ff.) zu- 
geschrieben worden ist. ,Ein Gut, das nicht 
um eines Zweckes willen ist, wird [nach Aristo- 
teles] nicht gelobt [so Gott nicht, der als das 
vollkommen gute Wesen, die zu keinem Zwecke 
hingeordnete Zweckursache alles Seienden 
besser ist als alles Lobenswerte, vgl. O. Kraus 
286 S. 17], aber auch von dem in diesem 
Sinne ZweckmaBigen wird nicht alles gelobt; 
nur der Tugend [als Eigenschaft des tugend- 
haften Menschen, vgl. O. Kraus 286 S. 18] 
soll nach Aristoteles [eigentlich] Lob zuteil 
werden“ (vgl. O. Kraus 286 S. 19). 

271 89 Vgl. S. 247, Abs. 5ff. 
90 Vegi. Aristoteles Ub. d. Seele II 3. 
91 Nik. Eth. 1110a 3f. 

272 92 Vgl. Nik. Eth. 1110a 5ff. 

93 Es gibt nach Aristoteles Handlungen, zu 
denen man sich nicht einmal durch Qualen 
und bevorstehenden Tod zwingen lassen soll, 
vgl. O. Kraus 286 S. 44 Anm. 1 u. z. d. 
Ganzen Aristoteles Nik. Eth. 1110a 23ff. 
94 Nik. Eth. 1110a 19ff. 

95 So setzen wir uns mit der vielverhandelten 
Stelle (vgl. u. a. O. Kraus 286 S. 49 Nr. 48 ff.) 
Nik. Eth, 1110b 18 ff., bes. 22 ff., auseinander. 
96 So z. B. wenn einer einen Hieb nach Art 
der Faustkampfer vorzeigen wollte und den 
andern zu Boden streckte; oder wenn er mit 
einer vermeintlich abgerundeten Lanze warf, 
die in Wirklichkeit spitz war; wenn er einen 
Feind treffen wollte und anstatt dessen den 
eigenen Sohn oder Vater traf; wenn er sich 
endlich durch einen Schlag verteidigen wollte 
und dadurch den Angreifer erschlug. 

273 97 Vegi. Arist, Nik. Eth.1113b 32¢. 

98 Auch diese sind ja, und nicht zum minde- 
sten ethisch, zurechnungsfahig, und es gelten 
fiir sie, eine Art ,negativer* Handlungen, die- 
selben Bedingungen der Zurechnungsfahigkeit 
wie fiir die positiven: Verursachung durch den 
Willen des Unterlassenden, Bei-ihm-stehen 
der Unterlassung, usw. 
99 Vgl.bes, Aristoteles Ub. d. Seele 433 b 27 ff., 
432b 3ff., Ub. d. Bewegung der Lebewesen 
701a 6ff., 34ff., 702a 18ff., Met. 1072 a 27 ff., 
Nik. Eth. 1113a 24ff., 1114a 31; 1136b 7; 
1104b 30ff.; 1110b 11 ff. (tb. d. Arten der 
Motive). 

274 1 Vgl. Ub. d. Natur 241b 24; 242a 
15ff., 256b 14ff.; Ub. d. Seele 433a 17ff., 
27ff.; 433b 11ff.; 434a 16f.; Bew. d. Lebe- 
wesen 700b 35ff.; 703a 4f.; Ub. d. Seele 431la 
10ff.; Nik. Eth. 1147a 31f.; Bew. d. Lebew. 
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70la 29ff.; 703a 8f.; Ub. d. Seele 426a 4f. 
2 Vgl. S. 248, Abs. 5, bei Anm. 74, u. jene 
Anm. 74 selbst. 

275 «3 Vgl. S. 249ff. 
4 Vgl. S. 251 ff. 
5 Vgl. S. 271, Abs. 3. 
6 Aristoteles Ub. d. Seele II 3. 
7 Ub. d. Seele 414b 298. 

276 8 Vgl. S. 137, Abs. 2. 
9 Nik. Eth. 1145a 18f. 
10 Vgl. Loening S.116f., 127 f. (a. f. d. akrasia). 
11 Ohne da aber darum ihre ethische Zu- 
rechenbarkeit wegfiele, vgl.S. 271, Abs. 3 (die 
»rein® verniinftige Handlung ist ja identisch 
mit der ,isoliert* verniinftigen). 
12 Biulesis einschlieBlich prodiresis i. e. S. 
18 Epithymia bezw. thymés. 
14 Da auch hier die ethische Zurechnungs- 
fahigkeit nicht ausgeschaltet ist, versteht sich, 
da die ,isoliert“ sinnliche Handlung mit der 
yrein“ sinnlichen iibereinkommt, von selbst. 

277 15 Dies ist méglich, weil der Ver- 
nunftwille ,sich auch anders verhalten Kén- 
nendes“ ist. Er kann also zufolge seiner 
Materie auf Wahres oder Falsches gerichtes 
sein. 

278 16 Aristoteles Nik. Eth. 1146a 3ff. 
17 Nik. Eth. 1150b 32. 
18 Kateg. 10b 8. 
19 Vgl. Nik. Eth. 1168b 17 ff.; 1150a 11ff,, 
b 1lff.; 1152a 25ff., Met. 1023a 5ff. 

279 20 Vgl. die Anm. 88 zu S. 270. 
21 Nik. Eth. 1095a 14 ff. 
22 Polit. 1334a 11 ff. 
23 Polit. 1334a 40ff. 
24 Oncken 376 11183; z. Flg. ebenda S. 130 ff., 
176ff., Szanto S. 303ff., Henkel S. 74ff., 
H. Meyer 334 S. 270ff. 

280 25 Erhalten ist uns davon nur der 
yotaat der Athener“ und einige Fragmente. 
26 Spater — angemessener — von Polybios 
als Pébelherrschaft (ochlokratia) bezeichnet, 
wahrend des Aristoteles Politie (politeia) mit 
der Volksherrschaft, Demokratie (demokratia) 
zusammenfiel. 

27 Gelegentlich auch einen kleinen Avezs von 
solchen, 

281 28 Z. Flg. Szanto S. 319ff. 

282 29 Aristoteles Polit. 1253b 32f. 
30 Vgl. Polit. VII 4ff. 

31 Met. 982a 18f. 

283 32 Polit. 1334b 14 ff. 

33 Z. Fig. vgl. H. Meyer 335 bes. S. 92ff., 
102 f. 

34 Aristoteles Polit. 1334b 14f, 

35 Vgl. S. 258, bei Anm. 12. 

36 Vgl. S. 246, Abs. 2. 

37 Aristoteles Met. 1072b 3. 

284 38 Wie schon H. Meyer 335 S. 93 
Anm, 2 bemerkt hat. 
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AbstoBung, gegenseit. 148. 

Abstufung 135 -; -tragliches 156; 
-treibung d. Leibesfrucht 282; 
-warts s. Weg. 

Abwehr 260-; -wendung v. Le- 
ben 34. 

Achaier 17; 94-. 

Acharner 113. 

Achilleus 20-, 31; 289a. 

Achtung d. Sitte 282 ; 33; gesell- 
schaftl. 185-; d. Alters 292b. 

Achtung 100. 

Ackerbiirger 11. 

Actus primus u. secundus s. 
Wirklichkeit (erste u. zweite). 

Actus purus 246. 

Adel 35-, 289a; 57; 185-; A. u. 
Olymp 48; A. verpflichtet 53. 


Dittrich, Die Systeme der Moral I. 


Adelsherrschaft 26-; 51-; -ideal, 
episches 53; -spiegel 53; -vor- 
rechte 165. 

Adiadphora, -éin, -on, Adiaphorie 
s. Gleichgiiltiges, -igkeit. 

Adikie, adikon, adikos s. Unge- 
rechtigkeit, -gerechtes, -gerecht. 

Admetos 94, 106-. 

Adrasteia 74. 

Aeikés s. Ungehérig(keit). 

Aergia, -0s s, Untitigkeit, -ta- 
tiger. 

Aétios 135. 

Affekt (pathos) 261; -e 24-,288b; 
266; -ionen (pathe) 194-; 200. 

Agamemnon 25-, 288a; 67-; 85-; 
Y4-; seine Téchter 27, 288a. 

Agassesthai s. Neid. 

Agathoi, -os s. Gute(r), gut, 
Edle, Tiichtig. 

Agathén s. Gutes. 

Agiaden 13, 15. 

Agnoia s. Unwissenheit. 

Agogé s, Zucht. 

Agéns. Wettkampf; dramat. 117. 

Agorakritos 113. 

Agoré s. Beratungsplatz. 

Agoretys s.Redegabe; vgl. Klug- 
heit. 

Agraphos s. Gesetz (ungeschrie- 
benes). 

Agrarischer Lebenstypus 140. 

Agrionien 46. 

Agroikia s. Steifheit. 

Agypten291b;u.Pythagoras141. 

Agypter 3. 

Ahnherr, gemeins. 19. 

Ahnliches 154; -keit 215-. 

Ahnungen 74. 

Ahnungslosigkeit 80. 

Aias 288a; 83-, 91. 

Aidion s. Unvergingliches. 


Aiddioi s. Ehrwiirdige. 

Aidoneus 43, 306a. 

Aidés s, Scheu, Verschamtheit, 
Riicksicht ; vgl.Z wiespalt (eth.). 

Aigeus 106. 

Aigikoreis 18. 

Aigisthos 287b; 67-; 85-, 297b. 

Aisa s. Gebiihr, Lebenslos, 
Schicksal(sgéttin), Weltord- 
nung. 

Aischines 192. 

Aischrén s. Ha8liches, Ubles. 

Aischylos 291b; *65-; 87, 89; 
oe Tee 

Aisimon s,. Billiges, Mafvolles. 

Aisopos 56. 

Aisthéseis s, Sinnesempfindun- 
gen, Wahrnehmungen. 
Aisthesis s, Wahrnehmung, 

Aisymnétes s. Gesetzgeber. 

Aitia s. Begriindendes, Grund, 
Ursache; vgl. Beziehung. 

Aitiologie 210-, 230-. 

Aitios s. Urheber. 

Akdlastos s. Lasterhafter. 

Akon s. Unabsichtlich, Nicht- 
wollender. 

Akosmia s. Unordnung. 

Akrasia s. Schwachheit, Un- 
enthaltsamkeit. 

Akratés s. Schwachling. 

Akt, reiner 246. 

Aktives 124-; -ismus i. d, Ab- 
geschiedenheit 20. 

Aktualitit 246; 270. 

Aktuell (energéia) 255-; -werden 
256-. 

Akiusion, -ios s, Unwillentlich, 
Unzurechnungsfahig, Handlung 
(unwillentl.). 

Akusisch 272. 

Akustikdéi s. Horer. 
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Alastor s. Rachegeist. 

Alazonéia s. Prahlerei. 

Alétheia s, Wahrheit. 

Alethéie s. Wahrhaftigkeit. 

Alethéis logisméi s, Uberlegun- 
gen (wabrheitsgemafe). 

Alethés s. Vernunft (wahre). 

Alethinéi s. Wachter(wahrhafte). 

Alethinés s. Wahrhaftig. 

Alkaios 58. 

Alkestis 106-. 

Alkibiades 115. 

Alkimenes 112. 

Alkmaion 141, 304b. 

Alkman v. Samos 58. 

All 74; 130; 228-; 246-; -be- 
herrscher 74. 

Allegorie 204-; -isierung 92-. 

Alleinherrschaft 57-; herrscher 
(monarchos) 26-; 57. 

AllergréBter 74. 

Allerhalter 74. 

Allervollendetstes 143-. 

Alles 125-; A. ist eins 125-; 
A. flieBt s. Fluf. 

Alleskénnerei 168-. 

Allgefiihl 151; -gemeinbildung 
162-; -gemeines 170-; 250-, 
266 ; -gemeingiiltiges 163 -; -ge- 
meingiiltigkeit 212-; -gemein- 
sames 130; -gemeinsamkeit 240; 
-gemeinwohl 232-; -gewalt 88; 
-giite 226; -macht 72; 226; 
-michtiger, -sehender 74; -seitig- 
keit 136-; 150; -tagsleben 33; 
-tagsmenschen 94; -vollender 
74; -walter 140; -wissenheit 
152-; -zusehr 209. 

Altachaier 286 a. 

Altexadiii2o2ib; 55; 93sa160; 
182-; 282. 

Altere 138; u. Jiingere 319b. 

Altersschwache 144. 

Altklugheit 41 ; -pythagoreismus 
131-; 319a. 

Altruismus 262-, 323b, 

Amathia s. Unbelehrbarkeit. 

Améleia s. Nachlissigkeit, Fahr- 
lassigkeit. 

Amphiktyonien 18-, 

Amt (timé) 26; 220-, 233-. 

Amter- u. Ehrenverteilung 317a, 

Amymon s, Untadelig. 

Anakreon *58; 140. 

Analyse, logische 168. 

Anamnesis s. Erinnerung. 

Anankaion s, Notwendiges, 

Ananke s.  Notwendigkeit, 
Zwang. 

Anarchie 308b; -ismus 183-. 


ALLASTOF —— LAF CoKhCLE 


Anathymiasis s. Aufdampfen. 

Anaxagoras “151-; 152; 154, 
307a, 309a, 312a; 187; als 
christl. Denker 306b. 

Anaximandros 121; *122-, 301b; 
131; 139; 324a. 

Anaximenes 123-, 301b. 

Andacht 72. 

Anderer (héteros) 263. 

Andréia s; Tapferkeit. 

Andromache 288b; 94-, 105. 

Andromeda 117. 

Aneleutheria s. Geiz. 

Anepitédeion s. Unniitzes. 

Anerkennung 260-; d. eigen. 
Schuld 91; freiwill. 186-. 

Anfang 124, 130; 134-; 143; 
unbewegter 248-, 322a, 

Anfangsgriinde héh. Wissens 
236. 

Angeber 114, 119; -geboren- 
heit 62; -gehdrige 165-; 244; 
-gelerntes 294a. 

Angemessen26-, 32 ; -es (kairion) 
314b; -hezt 220-, 228-, gesell- 
schaftl. 185; polit. 280. 

Angemessenheitsgefiih] 188. 

Angenehm (hedys) 156-; -es 
(hedy) 121; 177-; 199; 318b; 
273-. 

Angesehene (gnorimoi) 12-; -heit 
57; 159. 

Angestammt (engenés) 75. 

Angriff 259; -e, persénl, 112-. 

Angriffskrieg 95. 

Angst 69; 81, 84; 157-; 214-. 

Anhanger 173; -klage geg, d. 
Gottheit 81; -lage 23-; 160; 
220-; 277; -nehmlichkeit 176-; 
282. 

Annikeris 199. 

Anomos s. Ungesetzlich. 
Anonymus Iamblichi 308b. 
Anordnung 152. 

Anoréa s. Tapferkeit. 

Anorganismen 133-; 150-; 152-; 
yy. 

Anosios s, Gottlos, Unlauter, 

Anpassungsfahigkeit 294a; 
-schauung (theoria): sinnl, 222; 


| unsinnl.246; intellektuelle 266-, 


Anschauungsbilder (phantasiai) 
247; -sehen (Ehre) 183-; mit 
od. ohne A, d. Person 263. 

Anspruch d. Vernunft 279; 
-spriiche 262-; -stand 59; 138; 
261; -stelligkeit 182-; -stieg z. 
Sein 222; -stof# 148-; 152-; 
innerer 259-. 


Anstreben 245; -strengung 


(ponos) 120; 201-; -teilhaben 
s. Teilhabe. 
Anthropomorphismus 60-; -zen- 
trismus 164; 187-. 
Antigone 72; 77-,81, 297 a; 103. 
Antiindividualismus 241. 
Antiphon *165; 171. 
Antireligiositat 186-; -skepsis 
211-. 
Antisthenes *200-; 204-, 314a; 
242-. 
Antitypia s, Widerstand. 
Antreiben (protrépein) z. Tu- 
gend 169-; -trzeb, kosm. 131-; 
gottl. 189; béser 240; innerer 
259, sinnl. 274-. 
Antwort 171-; 2i1-. 
Anwandlung, schlechte 278; 
-wendung d. Gesetze 183-; 
-ziehung 148; -ziehungskraft 
(synagogén) 154-. 
Aorgesia s, Zornlosigkeit. 
Apdaideutos s. Ungebildeter. 
Apathie 193. 
Apeirokalia s, Protzenhaftigkeit. 
Apeiron s, Unbegrenztes. 
Apella s. Volksversammlung. 
Aphilotimia s. Ehrliebemangel, 
Aphradie s. Unvernunft, Torheit. 
Aphrodite 94. 
Aphrosyne s. Torheit. 
Apddeixis s, Beweis. 
Apollinisches 138. 
Apollon 291a; 49; 67-, 75; 
79-; 94, 97-, 101-; 134; u. 
Orpheus 44; u. Dionysos 47; 
u. Pindar 60. 
Apollonkult 50. 
Apomnemonéumata 312 a. 
Aporien Zenons 308a. 
Aporroiai s. Abfliisse, Ausfliisse. 
Ara géneos s. Geschlechtsfluch. 
Arbeit (érga, kamatos, pdnos, 
ascholia 35, 41; 164; 201-; 
224-; 258-, 266. kérperl. 182-, 
Arbeiter 282; -Held 67. 
Arbeitsamkeit 35. 
Arbettsbienen 293a; -gemein- 
schaft 182-; -schitzung 186-; 
-tag 238; -teilung 218-. 
Arbitrium s. Gutdiinken, 
Arché s. Prinzip, Ursache. 
Archelaos 309 b; v. Maked. 166. 
Archilochos 55-. 
Archippos 141. 
Archontes s. Herrschende, Ob- 
rigkeiten. 
Archytas 141. 
Are(ijopag 68-; 98, 102. 
Areskéia s. Gefallsucht. 


Arete (Philosophin) 313a. 

Areté s, Tugend, Vorzug, Wohl- 
stand. 

Argadeis 18. 

Arglist 31; 82-; -losigkeit 82-. 

Argos 75; 100. 

Argwohn 160. 

Aristeas 50, 

Aristippos *194-; 197-; 205-, 
242; d. Jiingere 313a. 

Aristokrat Pindar 61; -kraten 
162, sittl, 190; -&ratie 11-; | 
51, 294a; 112-; 184-; 234-; 
380; d. Wissenden 185-. 

Anistokratismus 141. 

Ariston v. Chios 313a. 

Aristophanes 291b; 65; 96; 
*112-; 116-; 168. 

Aristoteles 137, 139; 304b, 
306a, b; 310a, b; 170, 174; 
1973 231; *245-. 

Aristoxenos 303b. 

Arithmetik 222, 238. 

Arkadien 102. 

Arme 304a; freie 280. 

Amnkraft 67. 

Ammut 9, 12; 23; 38; 52-; 85; 
105; 115, 119-, 301b; 158-; 
192; 199; 243; 257-. 

Artemis 98-; Orthia 6; Tau- 
ropolos 299b. 

Arterhaltung 256. 

Artigkeit (entrapéleia) 261. 

Artmerkmal (differentia speci- 
fica) 171. - 

Arzte 226. 

Ascholia s. Unmufe, Arbeit. 

Askese (askesis) 149-; 213-, 
291b; kynische 201-; myst.- 
dualistische 315a; orphische 
46, 291b; pythagor. 139-. 

Askesis s. Askese, Ubung. 

Askilepiades 192; -ios 119. 

Askreer (Hesiodos) 35-. 

Asotia s, Verschwendung. 

Assimilierungsdrang 140-. 

Assoziierungsdrang 140. 

Assyrer 3. 

Asthetisches 265 -. 

Astronomie 223, 235, 238. 

Astyanax 94, 

Asyl 106. 

Ataraxie s. Ungestértheit. 

Ate s, Betérung, Strafe, Ver- 
blendung. 

Aterpsie s. Unlust. 

Atheismus 118; 
205. 

Athémistos s. Ungerecht, Un- 


186-; 198; 


gesittet, 


Arete — Befriedigung 


Athen 18; 293a; 112-; 161-, 
308a; 184-; 279. 

Athena, -e 44; 67-, 76; 83; 96, 
299a; mutterlos 295b; -a 
(Nike) 134. 

Athener 103-. 

Ather 154. 

Atmung d. Welt 124-. 

Atome (thrausmata, atoma) 124-; 
148-; 152-; 154-; -ismus, 
-isten 154-. 

Atossa 295b. 

Atreus 75, 298a. 

Atriden 75; 84-, 297b; 102. 

Attika 98-; 161-; -er 18. 

Aufdampfen (anathymiasis)127-; 
-fihrungen, kult. 237-; -gabe, 
sittl 91; 179-; 195; 218; d. 
Forschung 210; d.Staates258-. 

Aufgeblasenheit (chaunotes) 111; 
323a; -gedunsenheit 219-; 
-gehen i, andres 91; 122-; 
-geklirter 166; -getriebenheit 
113; -héren d. Kraft 124-; 
-klarung 112; 118; 162-; -kla- 
rungsweisheit 166; -lehnung 
183-; 221-; -lésungstendenz 
}83-; -munterung 159-; -opfe- 
rung 16; 106-; 198; -richtig- 
keit 38; -ruhbr 113; 304a; 
233; -seher 114; 183; d. Er- 
ziehungswesens 320a. 

Aufsichtsdienst 233-; -sichts- 
kollegium 235-; -warts s. Weg. 


| dufwiegelung 184; -ziige, kult. 


237-. 

Auge 306a; A. um A., Zahn um 
Z. 76; A. Gottes 142-; A. d. 
Seele 252. 

Augenblickslust (hedoné) 157-; 
194-; 198. 

Ausartung, polit. 280; -bildung 
179-; 196; -druck 125-; -ein- 
anderstrebendes 125; -fliisse 
(aporroiai) 306a; -forschen 172-; 
-gang z. Guten i. d. Trag. 87; 
-gelassenheit 32; 111; 257; 
-gestaltung 134-; 144; 151; 
-gleich 126-; 133-; 158-; 262-; 
-harren 176; -lander 320a; 
-lese d. Tiichtigen 222-; -losung 
d, Beamten 184; 236; -merge- 
lung 68; -nutzung, individualist. 
179; -reichend (autarkes, hi- 
kanés) 175-; 200-; -ruhen 266; 
-sage, allgemeingiilt. 212-; 
-schlieBlichkeit d. Gewalt 233- ; 
-schweifungen 34. 

Aufien: v. a, (thyrathen) 248; 
-stehende (Exoteriker) 140; 
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-welt 153; 155-; 269; -wirkung 

249-. 

Aufferes 199; 203-; 271-. 

Auergéttliches 145-. 

Auferliches 206-; 216-. 

AuBerordentliches 189. 

AuSerungsformen (pathé) d.Seele 
241. 

Aussetzung 6; 81; -spiiren 130; 
-iibung, reprod. 265-; -weitung, 
myst. d. Seele 320b; -wendig- 
wissen 116; -zeichnung 21 -. 

Autarkeia s, Selbstgeniigsamkeit. 

Autarkes s, Ausreichend. 

Autarkie s. Selbstgeniigsamkeit. 

Autochthonenstolz 104; -chtho- 
nie 184; -nomie s. Selbstgesetz- 
gebung. 

Autoritaét 16; 139; 183-; gottl. 
27-; -sgebundenheit 169. 

Autés épha 139. 


Babrios 56. 

Babylonier 3. 

Bahn frei dem Talent 222-; B. 
d. Arbeit 224. 

Bakchen 47, 292a;92-; -os292a. 
Bakchylides 59. 

Bakiden 50. 

Banausie s. Beschaftigung (un- 
edle). 

Banauson s, Handwerksmafiges. 
Barbarei 98-; -en 282; -en u. 
Griechen 95; 166. 
Basanizein s. Priifen. 

Basileia s. Weltherrschaft. 
Basiléus s, Konig. 

Basilées s. Kénige. 

Bauer (Acker-) 37-; 98; 111; 
219-; 282. 

Bauernbibel (Hesiod) 42. 
Baukunst 162; 265. 

Bdelykleon 115. 

Beamte 13-; 185; 236-. 

Beamtenauslosung 184; 236; 
-wahl 286a; 184; 236. 

Bedachtigkeit 78; 160. 

Bedingtes 252; -heit 168. 

Bedrangte 103. 

Bediirfais (éndeia) 173-, 182; 
192; 199; 257-; -nislosigkeit 
202-; -nisse 176-; 203-; 219-; 
-tigkeit 117; 218-. 

Beeintrachtigung 257-. 

Befehl 183-; d. Vernunft 274. 

Befehlen und Gehorchen 319b. 

Befleckung 81; 88; -fliigelung d. 
Seele 226; -freiung 83; 176-; 
214-; -freundung 234-; -frie- 
digung 176-; 195-; 257-; 

22* 
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hdchste 250-; 
318 a. 

Befiirchtungen 219-; gehroares 
(orektén) 247; (Gott) 322a. 

Begehren (érexis, epithymia)23-; 
104, 174-; 200; 317b; 245-, 
249-, 270-, 274; géttl. 321b. 

Begehrenswertes 194-; 249-, 
252-; -liches (epithymetikén) 
220-; -ungsméglichkeiten 249- ; 
-ungsvermégen (epithymetik6n, 
orektikén) 241; 248-, 275. 

Begeisternde 7; -geistert sein 
(mainesthai) 291 a; -gersterung, 
géttl. (enthusiasmés) 42; 74; 
pauhellen. 95. 

Begierde 63; 146; 157-; 177-; 
195-; 202-; 214-; 220-, 318a; 
257-. 

Begrabenwerden: lebendig B.78. 

Begrenzendes (perdinon, péras) 
131-; 148-; 207-; -tes 147); 
-ung 228-. 

Begriff 127-; 142-; 170-; 193; 
200-; 210-; 246-; 267. 

Begriffsbestimmung 170; 191; 
-elemente 210-; -philosophie 
309b; 200-; 211-. 

Begriindendes (aitia) 207-; -ung, 
eth. 87, log. 211-; 266-. 

Behandlung andrer 84; -harren 
126-; -harrlichkeit 134-; -haup- 
tung, log.163-; -hendigkeit 219. 

Beherrschte 221-; -ung 164; 
d. Leidenschaft 175-; d. Leibes 
211-. 

Beherztheit 219; -hérden 236-. 
Berfall 261; -hilfe z. Bésen 83; 
-spiel, bés. 104; warn. 224. 
Beistand, gegens. 180; -uns- 
stehen (eph’hemin) der Hand- 

lung 270-, 324b. 

Bejahung 245; -lastigung 199; 
-lastung, erbl. 75; -lebendes 
124; -lehrung 171-; 191; -lei- 
digung d. Gdétter 83-. 

Bellerophontes 92. 

Belohnungsmotiv 31; -mihen 
um d. Tod. 216; -nachteiligung 
d. dritten Standes 222; -quem- 
lichkeit d. Lebens 105. 

Beraten, gemeins, 173-; -er 281; 
-ungsplatz (agoré) u, Sitte 27. 

Beraubung 123; -redsamkeit 
163-; -reicherung 183-; -r2f 
16; 128; 185; 219; sittl. 189; 
vel. Stainde. 

Berufsarten, niedere 236; -er- 
fiillung 208-; -haufung 320a; 
-wissen 185-; 236. 


d. Begierden 


Beftirchtungen — Blumenleser 


Besinftigung 197; 
(phrura) 8. 

Beschaffenes: so u. so B, 215-; 
-heit 215-; dauernde 252; be- 
sondere (poidtes) 254; mittlere 
(mése héxis, mesdtes) 261-. 

Beschaftigung der Biirger 237; 
unedle B. (Banausie) 281. 

Beschauer 265-; -scheidenheit 7; 
182-; 234-. 

Bescheidsagen (epitattein) 249-, 
322a; -ungsvermégen (epitak- 
tikon) 248-, 322a. 

Beschimpfung 91; 197. 

Beschranktheit der Erkenntnis 
89; paphlagon. 300b. 

Beschrankung d. Kinderzahl 38; 
-schwatzen d. Feindes 53; 
-schwerden 219-. 

Beseeltes(émpsychon) 136-; 229-; 
-ung 134-; d. Materie 319a. 

Beseitigung des Verfehlten 137-; 
seligung i, Myster. 43; -sessen- 
heit 47; 75; -siegte 94-; 233-. 

Besitz 52-; 74; 180; 192; -be- 
diirfnis 257-; -liebendes (philo- 
chrématon 317b, 

Besonnen (sophron, émphron) 
53; 176-; 234-; -heit (sophro- 
néin, s[alophrosyne) 22-; 62; 
74; 138; 160; 163-, 308b; 
175-, 178; 213, 318a, 227-, 
234-, 320a. 

Besseres 143-; 156-; 163-; 175-; 
199; 207-, 229-, 232-; -machen 
179-; -ung 65; 186-; 224-; 
d. Strafgefangenen 320b. 

Besserungstheorie d. Strafe 224; 
-werden 178. 

Sestattung, sinnbild]. 78; -stat- 
tungsverweigerung 84; 
-stechung 286a; 36; -stehen- 
des 186-. 

Bester (aristos) 30; 258-; -es 
300b; 189; 229-; 258-, 268, 
273. 

Bestialitat 102. 

Bestimmies 209-, 318a; -heit 
133-; 209-. 

Bestimmung 152-; 228-; 
Lebens 189; gittl. 190. 
Sestrebungen, sittl, 91; -strit- 

tenes 178. 


-satzung 


d. 


Betitigung 61; 218-; naturge- 
mie 268; weise 268. 

Betérung (ate) 63; 73; 87; 
-trachtung (theoria, Kontem- 
plation) 153; 265; -triibtheit 
(lype) 198; -trug 35; 62; 144: 
185-; -trunkener 302a; 273. 


Bettelhaftigkeit 301b. 

Bettler 31; 35-; 81-; 203-. 

Beugung dch. Ungliick 103. 

Beurteilung andrer 84; richtige 
236-. 

Beute 279. 

Bevormundung, staatl. 16-; wa- 
chung, eifersiicht. 15; -wegen: 
Gott bewegt als Geliebtes 283; 
-wegendes 142; 247; erstes u. 
bewegt B. 274. 

Beweger, erster 246; -tes 135-. 

Bewegung (phord) 121-; 129-; 
135-; 143-; 147; 148-; 152-; 
154; 308a; 194-; 201-; 229-, 
242; 246-, 270. 

BewegungsanstoB 152; 246-; -er- 
reger, gdttl. 144; -losigkeit 129. 

Beweis (apddeixis) 201; 250-; 
266-. 

Bewiesenes 246. 

Bewunderung 160. 

BewuBtsein 201-; 208-; sittl. 89, 
91; d. Nichtwissens 171-; d. 
Staates 218-. 

BewuBtseinsstérung 273. 

Beziehung: dch. B. des Grundes 
(aitias logism6) 317b. 

Bezwingung d. Willens 83. 

bia s. Gewalt, Macht. 

biaios s. Gewaltsam, 

Bias 121. 

Bibel: Homer, Hesiod als B. 
42, 48. 

bie s. Gewalt(tat). 

Biedersinn 119. 

Bildkuust 162; 
Seele 83. 

Bildung (paidéia) 6-; 159-; 161-; 
185-; 196-; 221-, 236-; 266-; 
hdhere u. héchste 222-, 236-; 
musische 222-. 

Bildungsfahigkeit 181-; -gang 
236-; -lehrer 162-; -liebe, -trieb 
236; -ziel, hdchstes 218-. 

Billiges (disimon) 33;  -keit 
(epiéikeia) 38-; 263. 

Bindung 206; gegenseit. 140. 

Bitte 99. 

Bitterkeit 55; 71. 

Bittgang d. Miitter 103-. 

Blasphemie 77. 

Bleibendes 145-; 246. 

Blick 296b. 

Blindheit, sittl 175-; tragische 
74; 80-; d. gdttl. Willkir 88. 

Blitz 125. 

Blédheit 261, 

Blumenleser (Diogenes v. Apollo- 


nia) 309a. 


-samkeit der 


Biut um B, 75; -durst 53; 
106; -gericht 101; -gier 100; 
-opfer, symbol. 100; -rache 
16; 30-; 293b; 76; 98-; -rache- 
folge 87; -schande 117; 309a; 
-schuld 106; -sithne 85-; -tat166. 

Blutsverwandtschaft 68, 

Bluttriefender Mythos 102. 

Bock (tragos) 295a. 

Bocksgesang (Tragédie) 295a; 
-spiel 64. 

Bodenreform 57. 

Bohnengenu8 291b; 137-. 

Bomolochia s. Possenreiferei, 

Borniertheit 129, 

Bose (kakés) 24; 276. 

Béser (kakés) 37. 

Béses 98-; 128-; 136-; 155-; 
158-; 163-, 308b; 174-; 186-; 
219-; 275; radikal B. 243; 
intellektuell B. 277; B. u. Frei- 
heit 76; u. Gétter 92-. 

Bosheit 39; 276. 

Brauch 36; -barkeit 221-. 

Bravheit 119; 181. 

Bruder 181; -liebe 99; -mord99-. 

Bnust s. Herz. 

Buddhismus u. Drama 295a. 

Buhle 85-; -erei 94; 117-;309b; 
-schaft 104. 

Bukolik 58. 

Bulesis s. Absicht, Vernunfts- 
wille, Wille. 

Biulesthai u. buléuesthai 322b. 

Buleusis s. Uberlegung. 

Buleutikén s. Uberlegungsver- 
mdogen. 

Buleutikés s. Uberlegt. 

Bund m. d. Géttern 72. 

Biirger 158-; 184-; 235-, 320a; 
281-; -adel 12-; -eid 183-; 
-krieg 143; -pflicht 101; -recht 
281; -schaft (politai) 5-; 101; 
235-; 281-; -tugend 258-; vor- 
recht 257-; -zwist 71; 144. 

Biirgschaft 300b; 121; d. Wahr- 
heit 200. 

Burleske 111; 113. 

Busiris 111. 

Bufe 49; 66; 76; 89-; 101-; 
122-; jenseit. 316a. 

BuBesinnbild 66. 

BuBlehre 136. 


Chairekrates 192. 

Chairephon 116; 192. 

Chara s, Freudigkeit. 
Charakter (trépos, éthos) 23-; 
LS Oona OO dsmeloo=sm LOlls 


163-; *253-, 255-, 265, 277-; | 


Blut — Diener 


-anlage 255-; -gemilde 111; 
-komédie 110; -starke 201-; 
-tugend 256; -zeichnung 100; 
-ziige 238. 
Charaxos 58. 
Chariten 54, 
Charmides 178. 
Chaunotes s, Aufgeblasenheit. 
Chilon 121. 
Chinesen 3, 
Chionides 11. 

Chiron, Lehren d. 42. 
Choephoren 67-, 297b. 

Chor, dramat. 80-, 87; 93-, 99-, 
104-; 110; 116-; -hymnus 58. 
Chorismés s. Trennung, 
Choristén s, Getrenntes. 
Chorlyriker 58-. 
Chremylos 119-, 
Chresméi s. Orakelspriiche. 
Chryse, Nymphe 297b. 
Chrysothemis 27, 
Chthénios s. Zeus (unterirdisch.). 
Chthonische Gétter 42. 


Daimon s. Zuerteilender, Gottin, 
Damon. 

Daimones s. Daimonen, Gétter. 

Daimoénion 188-; 240. 

Daitalés 115. 

Damon (déimon) 53; 81; 226, 
(Eros) 218-; guter u. schlechter 
300a. 

Damonen (ddimones) 24-, 287 a; 
45); 133)07; LODs S208, 208, 
241; neue 188. 

Damonisches 105; 134-. 

Dank 39; 89; -barkeit 32, 288b; 
294a; 83, 86; 119; 138-; 
181; 199; -gebet 107; -lieder 
238; -opfer f. Frevelshilfe 86. 

Dareios 298a; (Geist) 296a. 

Daseiendes 210-. 

Dasein (usia, Existenz) 126-; 
209-, 243 ; 284; kiinftiges 214-; 
k6rperliches d. Seele 214-. 

Daseinskampf 123; -spharen 
123-. 

Dauergliick 176-; -lust 157-. 

Dauerndes 264-. 

Deduktion 210-. 

Definition 170-; 200; 210-. 

Deianeira 84. 

Deildés s. Schlecht, 

Déi(n) s. Sollen. 

Deindtes s. Gewandtheit. 

Dekadisches System 134-. 

Dekeleischer Krieg 114. 

Delphische Spiele 59. 
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Delphoi 18-; 287b; 44-: 79; 
Nabel d, Welt 49. 

Demagogen 94-; 113-; 184-. 

Demeter (kurotréphos, thesmo- 
phéros) 37, 42; 43-; 48; 118; 
-hymnos 292a, 

Demiurgés s, Werkmeister. 

Demokratie (demokratia) 51; 
294a; 113-; 141; 161-; 184-; 
204; 236-, 244; 280, 325b; 
vgl. Volksherrschaft. 

Demokritos 3; *154-; 320b, 262. 

Demos s. Gemeinde, Volk. 

Demut 62; 74; 81, 88, 90; 234-. 

Demiitigung 37. 

Denkbares (noetén) 247-, 270. 

Denken (néesis, didnoia) 126-; 
130; 304b; 142-; 155-; 161-, 
168; 193; 206-, 317a; 229-; 
245-, 264; gemeinsames 127 -; 
reines 246; richtiges 256 -; ver- 
niinftiges 126-; D. des Denkens 
(ndesis noéseos) 246; D. u, 
Wahrnehmung 306a. 

Denkende: verniinftig D. 158. 

Denkendes 152-; (logistikén) 
220-. 

Denkfahigkeit Gottes 144; -ge- 
genstiande 223; -kraft 142-; 
144-; -maler 224; -miidigkeit 
93; -organ 127-; -stoff 152-; 
-titigkeit (didnoia) 127-; 223; 
-vermogen (dianoetikén) 275. 

Déon s. Pflicht, Sollendes. 

Derbheit 110; 113-; 129; 205. 

Despétes s, Hausherr. 

Determinismus 139; rationaler 
273-. 

Deus ex machina 82-; 97-. 

Diagogé s. Lebensgenul (gebil- 
deter), Unterhaltung. 

Didkrisis s. Scheidung. 

Dialektik 111; 162-, 168; *173-, 
190; 192-; 223-, 235-; d. 
schlechten Willens 308a; vgl. 
Ideenlehre. 

Dialektiker 223-, vgl. Philoso- 
phen. 

Dialéxeis s. Unterredungen. 

Didlogos s. Unterredung. 

Dianoetikén s, Denkvermégen. 

Dianoia s. Denktatigkeit, Den- 
ken, Vernunft, 

Dichter 114; 118; 219-, 317b; 
226, 238; -gesange 143. 

Dichtes 146-. 

Dichtkunst 62; 222; 265-; 
-ung 116. 

Diebstahl 198. 

Diener (hyperétai) 233-. 
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Dienst 198-; 233-; D. gegen D. | 
38-; -barkeit 5. 

Dieses (téde) 247. 

Diesseitiges 190. 

Diessetts 161; -moral 161, 307); 
188-; -mystik 190. 

Differentia specifica s. Artmerk- 
mal. 

Dikai s. Recht’. 

Dikaia s. Gerechtes. 

Dikaion s Recht?, Gerechtes. 

Dikaios s. Gerecht(er), Gesittet. 

Dikaiosynes. Gerechtigkeit; erst- 
malig b. Phokylides 293b. 

Dikazein s. Urteilen, 

Dike s. Gerechtigkeit, Recht’, 
Teil, Rechtsgéttin. 

Dike-Gebot 74, u. thémis-Gebot 
29-; -Themis 28. 

Dikéin s. Werfen. 

Dilettantismus 184-. 

Dinge 124-; 131-; 163-; 194; 
199; 200-; 208-, 215-, 227-; 
246; kérperl. 133-. 

Dingsamen 306b. 

Diogenés s. Zeusentstammt. 

Diogenes v. Apollonia 122 ;309a; 
v. Sinope 197, 201-, *205, 
313b; m. d. Latere 31 4a. 

Didkein s. Hinstreben. 

Diomedes 229a. 

Dionysien 302a. 

Dionysiodores 308a. 

Dionysios 196; 244. 

Dionysisches 45; 138. 

Dionysos 44-,291a, 292a; 294b; 
92-; 117; neuer 45. 

Dionysos-Zagreus (Iakchos) 44-. 

Diotima 217-. 

Diotrephés s. Zeusgehegt. 

Dimen 113; 201. 

Diskos s. Geworfenes, 

Disposition s, Geneigtheit. 

Disséi logoi s. Doppelreden. 

Dithyrambenwettstreit 64. 

Dithyrambos 64. 

Dodona 298a. 

Dogma 168; 190; 191-; 201. 

Dogmatisches 144. 

Dolon 299a; -eia 96. 

Doppelberuf 320a; -kipfe 146; 
-reden (disséi l6goi) 166; -heit 
209-; -ziingigkeit 294a. 

Dorf (kéme) 5-, 10. 

Dorier 10; 17; 184. 

Dorische (Musik-)Weise 6. 

Doxa s. Meinung. 

Doxastikén s, Meinungsvermi- 
gen. 

Drahtpuppengleichnis 239. 


Durst 220-; 


Dienst — Einhettlichkett 


Drakon 293a-. 

Drama 64-; 95. 

Drang, innerer 189. 

Drangendes, psych. 220-. 

Drastik 110. 

Dreieck als Urform 132. 

Drohnen 293a; -tum 243. 

Drohung 30; 82-; 101. 

Druck 154-. 

Dualismus 131-; 142-; 145-; 
229-. 

Dulden (tolman) 34; 52-; 102; 
183-. 

Dulder 82-; -stirke 665 -tum 
BAgE Oli: 

Dummheit 96; -roheit 96. 

Diinkel, blinder 29, 

Diinnes 147. 

Durchdringung 143-; sittl. 186; 
-geistigung d. Handarbeit 66; 
-schnittshandlung279;-schnitts- 
menschen 103; -triebenheit 32. 

“-stillung 202. 

Dymanes 10. 

Dynaémei s. Potentiell. 

Dynamis s. Méglichkeit, Poten- 
tialitat, Potenz, Kraft. 

Dyskolia s. Streitsucht. 

Dysnomie s. Schlechtverteiltheit, 


Ebenbild, géttl. 60. 

EbenmaB(symmetria)138-; 207-, 
209-, 228-; -maBiges (sym- 
metron) 314b. 

Echtes 156; 172-. 

Eckehart, Meister 19-. 

Edelmut 55; 96-, 105-; -miitig 
(esthlés) 28; -sinn 51-. 

Edle (agathdi) 57; 180, 185; 
u. Unedle 319b; vy. Thespiai 
35-; vgl. Adel. 

Edler (esthlos) 23;51-; 92; 107. 

Edles (esthl4) 39; 61; 159-; 173-. 

Zgoismus 3lla; 38; 59; 74; 
94, 105-; 258-, 323a; -zen- 
trisches Interesse, gemeines 
323a; -zentrismus 262. 

Ehe 6, 8; 38; 72; 138-; 181-; 
204; 282; m. d. schdnsten 
Frauen 3l14a. 

Ehebruch 144; 198; -gatten 
181-; -gemeinschaftskiindigung 
114; -gesetze 237 ; 282; -gliick 
109; -pflicht 181-; -wachterin- 
nen 237. 

Ehrbarkeit 115; -begierde 257 -. 

Ehre (timé) 30-; 91; 96, 103; 
118; 176-, 182-; 199; 201-; 
257-; biirgerl. 260. 


234-; -gaben 143; -haftigkeit 
105; -stellen 158-. 

Ehrerbietung 7 ; -furcht 69-, 73; 
92; 137-; 199-; -gefiihl 21-; 
237-; -gezz (philotimia) 21-, 30; 
75; 177-; 260-; -gekrankt, 94. 

Enhriichkeit 83 ; -liebe 257-, 260, 
323a; -liebemangel (aphilo- 
timia) 260-; -liebendes (phil6- 
timon) 317b; -losigkeit 7; 
-mangel 257-; -sucht (philo- 
timia) 30; 243; -ung 160; 224. 

Ehrwirdige (aiddioi) 31; -keit 
183-. 

Eid 52; 144; 183-. 

Eide s. Gattungen. 

Eidestreue (euorkia) 39; 61; 
-mifbrauch 30. 

Eidos s. Form, Gestalt, 

Eidschwur 29. 

Eiergenu8 291b. 

Eifer 216-; d. Wohltuns 181. 

Eifersucht 32; 106; 160. 

Eigenentfaltung 256. 

Eigenes (oikéion) 262-; -giiter, 
natiirl. 240; -herrlichkeit 163 -; 
-macht 232- ; -machtsgebot 28-; 
-macht-thémis 66; 77; -motiv 
24-; -namen 200; -nutz 166; 
-schaftssamen 306b; -schuld d. 
Seele 45; -sinn 32; 90; -sucht 
77; 232-; -tum 38-, 290b; 
240; -tiimliches 268-; -tums- 
recht 74; tum (oikeiopragia, 
ta heautu prattein) 185-; 220-, 
225-; freies 225-. 

Hikasia s. Vermutung. 

Eznatmung d. Logos 127-; -bil- 
dung (phantasia) 171-; 205; 
247-, 271; -bildungen 196-; 
-bildungskraft (phantastikén) 
248 ; -dammung d. Leidenschaft 
31; -druck 156-; -driicke 153, 
1199. 

Eines 137-; 143; 147; 148-; 
200; 209-, 214-, 236-; ge- 
mischtes 209-. 

Zinfachheit 116; 204; -falt, 
kindl. 83; -fluB, maf voll, 207-; 
-fiigung i, d. Weltordnung 139-; 
186-; -gebung, géttl. 25; 42-; 
-geweihte 43; -griff, feindl.260-; 
-halttun d. Daimonion 188, 

Einheit (monas) 124; 133-; har- 
mon. 135-; ideelle 209 -, 212-, 
228- ; soziale 183-; Gottes 144 ; 
d. Guten 193; d. Seins 243; d. 
Staates 218-; d. Tugend 175-; 
d, immanent. Vernunft 126-. 


Ehren (timai) 53; 180; 220-,| Zzzheiten 210-; -heitlichkeit 


127-; -heitsdrang 123-; -heits- 
materie 131-; -heitssubstanz 
132-. 

Hinigkeit 134-; -ung 133-; m, 
d, Gottheit 130. 

Einkindersystem 290a; -klang 
s. Harmonie. 

Einkommen, agrar. 52-3 -kérpe- 
rung d. Seele 226; -ordnung 
ins Ganze 88- ; -richtungen 186-. 

Eins 125-; 134-. 

Zinsamkeit 108; -schlag v. Ver- 
nunft 221-; -schrinkung 203-; 
-seitigkeit 167; 200; 207-. 

Einsicht (phronesis, phronéin, 
epistéme, ndéos, gnéme) 24-; 
53; 74s" 115; 128-; 134-; 
159-; *174-; 192; 193; 194-; 
198-; 313a-; *206-, 214., 
317 a, 225-, 227-, 318b; 234-, 
319b; 250-, *252-, 264-; géttl. 
207-. 

Eimsichten (pronéseis) 310a; 
-sichtige 151; -sichtiger (phr6- 
nimos, phronén) 199; 233-, 
319b; 252-, 261; -sichtserar- 
beitung, gemeins. 180-; -zracht 
(homonoia) 102; 125-; 304a; 
158-; 264-; im HaB 71. 

Eintrachtigkeit (philia) 234-; 
-wandfreiheit, sittl 273; -wei- 
hung 43; -wirkung, psychophys. 
250-. 

Einzelbegehrungen 206; -besitz 
281; -dinge 121-; 131-; 148-; 
152-; 156-; 163-; 246; -ding- 
materie 303a; -erscheinungen 
231-; -formen 135-; -geniisse 
198; -gétter 134-; -interesse 
232-; -leben 232-; -lust 194-; 
-mensch, vollkommener 221-; 
-moral 243. 

Einzelner (Individuum) 57; 69; 
88-; 134-; 144-; 163-; 309a; 
168-, 176-, 179; 183-; 208-, 
220-, 232-; 258. 

Einzelnes 266. 

Einzelpersoniichkeit 179-; -pro- 
bleme 169-; -seele 127-; 144-; 
220-, 225-; u. Gottheit 42, 
49; u. Weltseele 320b. 

Einzeltugenden 256-; -vorschrif- 
ten, sittl.-relig. 137-; -wesen, 
konkretes 247; -wille u. Ge- 
samtwille 91; -wohl 232-. 

Einziger 130; u. sein Eigentum 
31la, 

Eironéia s. Selbstverkleinerung. 

Eisenhaltige 222-. 

Fitelkeit 105; 197; 200-. 


Linhettsdrang — Epiéiketa 


Ekklesia s. Volksversammlung. 
Ekklesiazusen 119. 

Ekphantides 112. 

Ekphantos 141. 

Ekstase 42-. 

Elea 142-, 

Eleatismus *142-; 148; 307a; 
192; 211-; 320b. 

Elegie 51-, 55; -iker *51-; 148. 
Elektra 84-; 97-, 101-. 
Element (stoichéion) 301b. 
Elementarbildung 222; -geister 
(Satyrn) 294b; -unterricht 238: 
283 


Elemente 122-, 301b; 124-; 
131-; 148-; 152-; 246; soziale 
183-; als Gétter 123-; d.Seele 
u, d. Staates 220-. 

Elénchein s, Priifen. 

Elend 289a; 158; 174-; 205; 
232; d. Krieges 94-; grdBtes 
276. 

Elendmachen 101. 

Elenktik 172-; u. Katechese 
312b. 

Elternverehrung 308b. 

Eleusinien 43-, 291a. 

Eleutheridtes s, Freigebigkeit. 

Eléutheros s. Frei(er). 

Eltern 292b; 108-; 138; 199; 
222; 1, Kander 319b. 

Empedokles *148-; 154; 318a, 
320b. 

Empeiria s, Erfahrung. 

Empfangen 182. 

Empfindlichkeit 30. 

Empfindung 153; 155-; 194; 
u. Gefiith] 312b, 

Emphron s, Besonnen. 

Emphruros 8. 

Empirie s, Erfahrang. 

Empirisches 215-. 

Empérung 96. 

Empsychon s. Beseeltes, 

Ende 130; 143. 

Endechémenon s. Unméglich- 
keit, Méglichkeit. 

Endeia s. Bediirfnis. 

Endgiiltiges 211-; -losigkeit 210-; 
-ziel d. Handelns 318b; -zweck 
16; 88; 282; sittl. 179-. 

Enéinai s, Innewohnen, 

Enérgeia s. Form, Wirklichkeit, 
Tatigkeit. 

Energéia s. Aktuell. 

Energie 61; heroische 85-. 

Engenés s, Angestammt. 

Engherzigkeit 38. 

Enkrateia s. Selbstbeherrschung; 
E. u, sophrosyne 322b, 
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Ennomos s. Rechtschaffener. 
Ennun s. Vernunftbegabtes. 
Entbehren 187-; -liches 200-; 


-ung 83. 
Entbindung (maieusis) 172-. 
Entbindungskunst (Maieutik) 


172-3; 211-; -zwang, sittl, 189. 
Entehrung 70. 
Entelécheia s, Wirklichkeit. 
Entelechie s. Wirklichkeit. 
£ntfesselung vom Kérper 214-; 
-fiihrung 289b; 99; -gegenge- 
setztes 153 ; 217-, 229-; -gegen- 
stehendes 229-; -haltsamkeit(s- 
gebot) 137-. 
Entheos- Werden (enthusiasmés) 


Zntmischung, -ordnung 148-. 
Entrapéleia s. Artigkeit. 
Entriicktheit 213-. 

Entriickung 82; -riistung (néme- 
Sis) S0j;so25 O40 sev4sellas 
262; -riistungsidealismus 96; 
-sagung 109; 203-; -scheiden 
(krinein) 289b; -scheidung 
248-; 274; sittl. 189; -schlos- 
senheit 21; 203; -schluf (pro- 
diresis) 25; 245; bdser 75, 
322a; freier 75; (un)verniinf- 
tiger 322a. 

Zntschuldbares 279; -schuldi- 
gung (syngnéme) 278; -stehen 
145-; 147; 148-; 152-; 217-; 
-stehungsbedingungen  132-; 
-stihnung 49; 76; 87; 97-; 
-siihnungstinze 238; -tauschung 
91; -weihung 77. 

Entwicklung 123-; 131-; 146-; 
152-; 255-, 268-; sittl. 190; 
277-; tugendhafte 256-; d. An- 
lage 220-; z. Schén-Guten 218-; 
z. héchsten Tugend u, Schlech- 
tigkeit 276-; Anfang d.E.124; 
Hemmung d. E, 222; Phasen 
d, E.125-; Prinzip d. E. 124; 
Stérung d. E. 259-; Stufen d. FE. 
123-; 124-; Zyklus d. E. 125-. 

Entwicklungsprinzip d, Ethik 
276. 

Eoiken s, GehGriges; nicht eth. 
ols 

Eorga s. Opfern. 

Epainetés s. Lobenswert. 

Epaminondas 141. 

Epékeina tes usias s. Jenseits 
(d. Seins). 

Eph’hemin s. Bei-uns-stehen. 

Ephoren 11-. 

Epicharmos 65,*109-,141, 304b. 

| Epiéikeia s. Billigkeit. 
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Epik, jiingere 42-. 

Epikuroi s. Helfer. 
Epimenides 48, *50. 
Epinikien 59-. 

Epinomis 242. 

Episkopéin s. Priifen. 
Epistamenos s. Verstehender. 
Epistémai s. Kenntnisse. 

Epistéme s. Wissen(schaft), Er- 
kenntnis, Einsicht, Wachter- 
wissen; E. ton epistemoén s. 
Kenntnis. 

Epitaktikén s. Bescheidsagungs- 
vermogen. 

Epitattein s. Bescheidsagen. 

Epithymetikon s. Begehrungs- 
vermoégen, Begehrliches; E. u. 
philochrématon u.philosématon 
317b. 

Epithymia s. Begehren, Sinn- 
lichkeit, Wille. 

Epos, genealog. 291a. 

Erarbeitung d. Einsicht 180-; 
d, Tugend 221-. 

Erbarmen 9Q-; -ungslosigkeit 
31-. 

Erbliche Belastung 75. 

Erbschuld 73; -siinde 80-. 

Erde 60; 104; 122-; 129-; 131-, 
136-, 142; 143-; 146; 246. 

Erdenlust 129-. 

Zrdgottheiten 42, 48; -géttin, 
-kultus 287b; -michte, giitige 
290b. 

Erdo s. Opfern. 

Erdorakel 287b, 48. 

Erdulden 180, 197; 203-. 

Erebos 63. 

Erechtheus, -iden 104. 

Ereiferung 220-. 

Erfahrung (empeiria, Empirie) 
24; 153; 213, 215-, 235-; 267, 
280. 

Erfahrungskenntnis 235-. 

Erjindung, menschl. 167; -sam- 
keit 120. 

Erfolg 60-; 80-; 177; 249-; 

Erfolgsethik 61. 

Erfiilbares 158; -ung 129; 
257; d. Gebotes 100; d. Gét- 
terwillens 88. 

Erga s. Arbeit. 

Erganzung, gegenseit. 182. 

Ergebung 81; 109; 138-; 153. 

Erglimmen 124-. 

Ergon s. Handeln, Tun, Werk. 

frgétzen 128; -lichkeit 117. 

Erhabenheit 118. 

Erhabenheitsschein 113. 

Erhaltung d, Welt 246. 


Epik — Eupolis 


Erhebung 198; 199; reinigende 
(katharsis) 266. 
Erhéhung 82, 88, 90. 


| Erholung 261, 266. 


Erinnerung(anamnesis) 23-; 206-, 
214-, 317a-, 225-; 267. 

Erinnerungsbilder (phantasiai, 
phantasmata) 254. 

Erinnyen 33; 67-; 76; 87; 98-5 
26 

Eris, doppelte 35. 

Eristik s, Streitkunst. 

Erjagen d. Guten 181. 

Erkalten 124-. 

Erkennen, reines 251-; mysti- 
sches 243. 

Erkenntnis (epistéme, gnosis) 
89; 142-, 146; 153; 155-; 
162-,167;177-, 181; 193; 194, 
197; 200-; 206-, 212-, 218-, 
317 b, 231-; 266-; bessere 253-; 
d. Besseren 175-; d. (wahrhaft) 
Guten 224; 277; dch. Ideen 
213-; d. Schénheit 217-; d. 
Unrechts 66. 

Erkenntnisfaktoren 215-; -feld 
d. prakt. Vernunft 252- ; -folgen, 
prakt. 224; -theorze 163-; 208-, 
231-; u. Ethik 315a, 

Erkenntnisurteil 213-. 

Erlebnis d, Gottheit 125. 

Erleiden (paschein) 153; 187-; 
218-; 254-, 

Friiegen 201-; -léschen 124-; 
-losung 43; 63; 82, 87; 99; 
136-; 188-; 214-, 231; jen- 
seitige 316b. 

riésungsideal 315a; -messen, 
eigenes 289b; -messensurteil 
(krinein) 36 ; -nahrendes (Seele) 
256-; -nahrer (trophéis) 219-, 
227-5 -nahrungsvermégen 
(threptikon) 275; -niedrigung 
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Ernst 163-; 168-; 196; sittl. 60; 
113; 205; andichtiger (eu- 
phemia) 238; E. u. Spiel 239, 

Emsthaftestes 239. 

Erémenon s. Geliebtes. 

Eros s, Liebe. 

Erotik 58; 140. 

Erregbarkeit 288b; -ung 300b; 
160; 199; 220-. 

Ersattigung i. Leid 34. 

Erschauen s. Schauen. 

Lrscheinen 251-; -ung 130; 266, 
275; -ungen 126-; 212-, 231.; 
-ungswelt 135-. 

Erschlossenes, log. 246; -schiit- 
terungen 198-; -schlaffung 117; 


-stattung d. Gebiihrenden 220; 
-strebenswertes 195; -totung 
d. Leidenschaft 175; -tragen 
s. Erdulden. 

Erwagungen (logisméi) 287b; 
313.a; -werb, unrechter 293b; 
-widerung v. Wohltaten 181; 
-zihlungen, erzieherische 283; 
-zeuger (gennetés) d. Handlung 
270. 

Erzhaltige 222-. 

Erziehung (trophé) 5-, 8; 105; 
115-; 136-; 159-; 161-; 169-; 
217-, 235-; 258-, 279-, 282. 

Erziehungsbeamte 236;  -fir- 
sorge, staatl. 221-; -ideal 116; 
-plan 224, 235-; -stufen 237; 
-zweck 282. 

Eschatologie 224. 

Eselei 113. 

Eselsschatten 
298 a. 

Esoteriker s. Innenstehende. 

Essen u. Trinken 34. 

Esthla s. Edles. 

Esthlés s, Edler, Rechtschaffe- 
ner, Edelmiitig. 

Eteokles 72, 296a; 77, 87; 102-. 

Ethik 1-; 91; 122-; 123-; 170-; 
258-, 283; Nikomach,, Eu- 
dem., Grofe 245; d. Euripides 
300a; E. u, Erkenntnistheorie 
315a. 

Ethiké 253. 

Ethne s, Vélkerschaften, Stande. 

Ethnos s. Stand. 

Ethos s. Charakter, Gewohnheit. 

Eubulia s. Woblberatenheit. 

Eudaimon s. Gliickselig. 

Eudaimonéstatos s, Gliickselig- 
ster. 

Eudaimonia s. Gliickseligkeit. 

Eudamonie s. Gliickseligkeit. 

Eudamonismus 177-; 216-,224-. 

Eudemos 303b; 321a. 

Eudoxia s, Meinung (richtige), 
Ruf (guter), 

Euelpides 113-. 

Euest6 s. Wchlsein. 

Eukleides v. Megara 192-; 205- > 
243. 

Eumaios 288b, 289a. 

Eumeniden 67-, 71-; 81-; 102. 

Eunomia, -ie, -ie s. Wohlge- 
setztheit, -gesetzlichkeit, -ver- 
teiltheit. 

Euorkia s. Eidestreue. 

Euphemia s. Ernst (andachtiger). 

Euphronios 112. 

Eupolis 112. 


(Menschliches) 


Eu prattein s. Guthandeln, 

Eupraxia s, Guthandeln. 

Eurhythmia s. Harmonie, 

Euripides 291 b; 65; *92-; 116-; 
196; als Sophist 92-. 

Eurydike (Haimons) 297 a, 

Eurykleia 289a. 

Eurypontiden 13, 15. 

Eurystheus 106. 

Eusébeia, Eusebie s, Frémmig- 
keit. 

Euthéia s. Recht! (richtiges). 

Euthydemos *308 b; 187; *192; 
243. 

Euthymia s. Woblgemutheit. 

Eutychia s. Gliick. 

Eu zen s. Gutleben, 

Evangelium 189. 

ELwiges 314b; 217-; -keit 124-, 
128-; 134-; 144; 145-; 148-; 
229-; -lang (makrdion) 305b. 

Exaision, -os s, Ungebiihrlich. 

Exelénchein s, Priifen. 

Exetazein s. Priifen. 

Existenz s, Dasein. 

Exoteriker s, AuBenstehende. 


Fabelgestalten 143. 

Fachtichtigkeit 236-; -wissen 
236. 

Fahriassigkeit (améleia) 272. 

Fall, béser 90; der Seele 215-. 

Falsches 73; 155-; 251-, 324b; 
-heit 296b; 104. 

Falschung 104. 

Familiarisierung 140, 

Familie 19; 30-; 64; 100-; 140-; 
181-; 204-. 

Familiengliick 293a; -herd 19; 
-liebe 103; -sinn 181; -stiick, 
dramat. 102-; -verband 19; 92. 

Fangschlu8 193. 

Farce 101-. 

Fa, durchléchertes 44. 

Fasten 291b; 50. 

Faulheit 114. 

Faustheldentum 103; -recht 39. 

Fehde 18; -fihren gegen eine 
Gottheit (theomachéin) 92-. 

Fehlen, moral. 158-; unwissentl. 
84. 

Fehler, moral. 111; -griff 176-; 
-losigkeit 205; -samkeit 88-; 
-tritt 177-. 

Feigheit 23, 286 b; 86; 94-; 107; 
113; 294a; 257-; -ling 55. 

Feilheit 201. 

Feind 30-; 53, 56-, 60; 84; 
103; 202; 219-; edler 53; d. 
Gétter 63. 


Lu prattein — Fremder 


Feindeshaf u. Freundesliebe 18; 
30; 38: 53; 62: 71. 

Feindlichkeit 109. 

Feindschaft 180-; 243; 264-; 
d. Gétter 80; m. sichselbst 243. 

Feindseligkeiten 225. 

Feinfihligkeit 98; -schmeckerei 
110-. 

Feistling 110. 

Feldmanéyer 239. 

Fertigkeit (héxis) 213-; *245-, 
251-; ethische 254-; prakt.- 
niitzl. 163-. 

Fessel, symbol. 66. 

Festdichter 59-; -feiern,relig.239. 

Feste 143; 157; panheilen. 18; 
59-. 

Festhalten an Recht, Sitte, Ge- 
setz 138. 

Festigung 237-. 

Festspiele 59-. 

Feuchtwerden d. Seele 130. 

Feudaladel 140-. 

Feuer 122-; 124-;131-, 135-; 
als Richter 130; seine geist. 
Kraft 67, 

Feueratome 154-3; -gott 66; 
134-; -langer Prometheus 65; 
-prinzip, géttl, 125-; -raub d. 
Prometheus 65;  -substanz, 
gottl 146. 

Fiktion 189, 

Finanzkunst 265. 

Finden 143-; d. Idee 209-. 

Finsterling 112; -nis 137-; 146; 
moral. 232. 

Fixsternhimmel 132-; 246. 

Flache 133-. 

Flammenfeuer, dither. 146. 

Flehen 99. 

FleischgenuB 137 -. 

Flei8 56; 182. 

Fliehen (phéugein) 151; 200; 
245, 261. 

FlieBen, ewiges s. Fluf. 

Flote(nmusik) 6; 138. 

Flétner 116. 

Fluch 13; 67-, 72-; 80-, 84-; 
102-; -geist s, Rachegeist. 

Flucht z. d. Ideen 215-. 

Fliichtigkeit, kosm. 126-, 

Flu8, ewiger (panta rei, Alles 
flieBt) 126-; 212-. 

Folge, log. 266; prakt. d. Er- 
kenntnis d. Guten 224; d. 
Handlung 195. 

Folgerung 267. 

Folgesatz 246. 

Folgsamkeit 127-, 130. 

Forderung 263-; sittl. 33; 91; 
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174-; 234-; letzte sittl. 240; 
sittl. an d, Gétter 49. 

Foérderung, gegenseit, 181; d. 
andem 179-; d. Talents 222-. 

Form (éidos, enérgeia) 131-; 
154-; *247-, 275; letzte u. 
héchste 284; F. u. Materie 
247-; vgl. Formen, 

Formaies 161-3 -ismus, eth, 191. 

Formeln, symbol.-eth. 137-. 

Formen, dufere 132-. 

Formhaftes 275-; -loses 131-; 
-prinzip 131-; -ung 146; -ver- 
anderung 123. 

Forschen, gemeins. 173-; wis- 
senschaftl. 210-; F.u.Leben 93. 

Fortkommen i. d. Welt 105; 
-pflanzung 153; 256; -schritt, 
unabliss. 178-; -wirkung, 
lebendige 132-; d. Urschuld 73. 

Frage 171-; 211-; homerische 
286 b. 

Fragen, das 140; -wiirdigkeit 
211-. 

Frau 38; 95-, 99-, 104; 117-; 
160; 311a; 258; brave 300b; 
edle 108-; zweite 109; als 
Gliickshindemis 106; F. u. 
Mann 181; vgl. Weib. 


-Frauenemanzipation 112; -er- 


ziehung 222; -katalog 42; 
-moral 105-; -schédnheit 286b; 
-syssitien 237; -tragddien 104; 
-trefflichkeit 286b; -treue286b; 
-tibungen, krieger. 238 ; -wiirde 


Frechheit 22; 158-; gg. d. Gétter 
84. 

Frei (eléutheros) 232-. 

Freienerziehung 238. 

Freier (eléutheros) 182; 202-; 
256-; als Staatssklave 16; -er 
u. Knecht 95. 

Freigebigkeit (eleutheridtes) 
259-, 323a; -gelassene 320a; 
-handelnsollen 25; -hez¢ 15-; 
24-; 66-, 75; 88; 103-; 123; 
149-; 153; 166-; 180-, 184-, 
186-, 190; 196-, 199; 203-; 
315a, 216-; 280; v. d. Kultur 
309a; v. Schmerzen 199. 

Freilassung d. Sklaven 282; 
-mut 7; 184-; -spruch 69; 
-willig (hekén) 199; 269-; 
-willigkeit (Hekusie) 87; 96; 
139-; 186-; 233-, 240-; 263. 

Fremdartiges 200. 

Fremdenmord 98-. 

Fremder (xéinos) 14; 31; 70; 
106-; 197; als Komiker 238. 
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Fremdes 203-; -gerechtigkeit 
225-; -gesetzlichkeit s. Hetero- 
nomie. 

Fremdgewalten 176-; -machte 
175-; -motiv 24; -werkzeug 9; 
-wille 83. 

Freude 23- ; 52-; 157-; 178; 183-; 
206-; kérperl. u. geist. 195-. 

Freudenhunger 93. 

Freudigkeit (chara) 198. 

Freudloses 130. 

Freund 33; 57, 63; 91; 160; 
171-; 194; 197; 203-; 240, 
244; schlechter 53. 

Freundesliebe u, FeindeshaB s. 
Feindesha6, 

Freundiichkeit 31-; 37; 288b; 
160; 260-; -liches 89; -schaft 
(philia) 7; 293a; 99-, 103-; 
134-, 138-; 174-, 180-; 192-; 
220-, 318a, 234-; 260-, 263-; 
-schaftsverband 92. 

Frevel 32; 40; 67-, 73; 85-, 
88; 101, 105; 234-; -mut 75; 
-sinn 72; -taten d. Gotter 49. 

Frevler 73; schuldloser 80. 

Frieden 293a; 68, 72; 103-; 
113-; 239, 243; 258-, 279. 

Frriedensbruch 82; -ideal 108; 
-liebe 103-; -moralprinzip 95; 
-sehnsucht 103-; 113-; -tugend 
282. 

Friedlichkeit 259-; 
126-. 

Frohsinn 93; 159-. 

Frommer 144. 

Frémmigkeit (eusébeia, Eusebie) 
38-; 49; 54-, 292b, 58-, 62; 
73-; 79, 83, 89-; 92-; 138-; 
170-, 187-; 191; 214-, 227. 

Frémmigkeitsideal 49, 

Frésche 116-. 

Froschmiusekrieg 289b, 

Frithersein d Staates 258, 

Frithling d. Lebens 108-. 

Fiigsamkeit 196-. 

Fiigung 138; géttl, (mdira) 92’; 
108-; 189; 232-. 

Fiihllosigkeit $4. 

Fihrer 90; 134-; 224; zum 
Rechten 317 a. 

Fiihrung 232; géttl. 134-; 189. 

Fiille 110. 

Fundament d. Wissens 208-. 

Funktion, appetit., intellekt. 
(-krit.), intuit., Vernunft- 247-, 
252-; kérperl. 270; kritische 
322; rein theoret.-intell. 266-; 
unmittelb, intuit. 266-; der 
Wahbrheitsfindung 321a, 


-losigkeit 


Fremdes — Geldleute 


Furcht 17; 30; 90; 175-; 202-; 
239; 261-, 272; -bares 219-; 
-barkeit Gottes 82. 

Fiirsorge 109; ordnende 223, 
227-; géttl. 187-; 229-. 


Gabenverzehrer 36. 

Gaia 42; 48. 

Galgenstrick 113. 

Ganzes 88-; 125; 168-; 219-. 
Gassendirnen 113. 
Gastfreundschaft 106-;  -lich- 
keit27-; 38; -mahl(Symposion) 
315b, 217, 318b; -recht 74. 
Gattenliebe 32; 84; -mord 100-; 
-treue 96. 

Gattin, gute 56. 

Gattung, nachste (genus proxi- 
mum 171-; -en (éide) 214-; 
d. Seienden 208-. 
Gattungsbegriff 210-. 

Geben 182. 

Gebet 32; 38; 54; 86, 89; 101; 
138-; 144; 235-, 238. 
Gebieten (keléuein) 249-. 
Gebietende i, Lumpen 117. 
Gebildeter (pepaideuménos) 
162-; 236-. 

Geborgenheit i. Gott 86. 
Gebot (thémis) 19; 26; 137-; 
relig.-rechtl. Ursprungs 25-, 
Gebotserfillung 100; -gewalt, 
sittl. 176-. 

Gebrauch d. Giiter 196-. 
Gebtihr (disa) 24-; -end 26-; 
-endes 57; 175-; 220-. 

Gebundenheit 16-; 169. 

Geburt, freie 195. 
Geburtenrad 136-. 

Geburtsadel 51-. 

Gedachtes 145-. 

Gedachtnis 144; 182; -kraft 153. 
Gedanke 145-3; -en 23-, 287b; 
172-; schéne 217-; (un)sterb- 
liche 300b; Gottes 142, 
Gedankenarbeit 67; -austausch 
173-; -formen (logoi) 310a; 
-losigkeit 114; 224; -vermégen 
248-. 

Gedethen, soziales 179-; -liches 
176-. 

Gedicht, Goldenes 303b. 
Geduld 176-. 

Gefahrliches 220-; -keit 167. 
Gefihrten (hetdiroi) 30; 173. 
Gefalle allen 121. 

Gefallen. am Schlechten 278. 
Gefallener 89. 

Gefallsucht, | schmeichlerische 
(areskéia) 260-. 


Gefangnis, kosm. 135. 

GefraBigkeit 64; 110-. 

Gefiihl 231-; 254-, 277; d. Ge- 
meinschaft 318a; G. u. Emp- 
findung 312b. 

Gefiihllosigkeit 82; 313b. 

GefihisiuBerung 34; -wahr- 
nehmung 202; -wechsel, jaher 
85; -wert d. Empfindung 194. 

Geftihltes Schlechtes 313b. 

Gefiirchtetsein 57. 

Gegendienst 38; -erde 132-, 
303; -motiv 274; -rache 106; 
-satz 103; 125-; 133-; 145-; 
147; 153; 160-; d. Ideen-u. 
Sinnenwelt 213-. 

Gegensatze 304b;  -satzliches 
274; -satztafel, pythag. 303b; 
-seitigkeit 300b; 304a; 140; 
181; 263-; -stand d. Denkens 
u. Glaubens 145-; 223; -wart 
(parusia) 145-; 195-;  sinnl. 
198; d. Ideen 227-, 

Gegenwartsethik 64. 

Gegner 197; polit. 233-. 

Gehassigkeit 39. 

Gehiduftes u. thémis 287b. 

Gehetmnis 130; -polizei (kryp- 
téia) &. 

Gehilfe 182-. 

Gehirn 153. 

Gehorchen und Befehlen 319b; 
u. Herrschen 282; -lernen 282. 

Gehoriges (€0iken) 32; 37. 

Gehorsam 15-; 53; 72; 83; 121; 
130; 308b; 183-; 233-, 240-; 
freiwill. 319b. 

GeiBelung, Offentl. 6; d. Un- 
tugenden 109. 

Geist 23-; 142-; 157-; philos.- 
wissenschaftl 223;  reiner 
306b; gg. Gewalt 65. 

Geister, gute 40; -reich 151. 

Gerstesanlagen 173-; -armut 23; 
-ausbildung 196; 237-; -freiheit 
153; -gegenwart 7; 61; -hel- 
dentum 103; -knechtung 66; 
-kraft (ndesis) 7; 126-; 151; 
153; 206; -kranke 271; -reich- 
tum 151; -stirke 205. 

Geistige Kraft d, Feuers 67; 
-tges 178-; 195-3; 230-; u. Kor- 
perliches 287 a. 

Geistigkeit 144. 

Geiz (aneleutheria) 260-, 262. 

Gelage 115; 143-; -freuden 
293a; -lyrik 58. 

Geld 180; 204; 222, 244; 260-; 
-adel 51-; -erwerb 16; -leute 


281; -reichtum 260: wirtschaft 
221-. 

Gelegenheitspoesie 59-. 

‘Gelehrsamkeit 159. 

‘Geleontes 18. 

Geliebtes (erémenon) 283-. 

Gelébnis 183-. 

Geltung, unbedingte 183-, 

‘Geliibde 32. 

GemaSheit 207-. 

‘Gemeinbiirgschaft 18-. 

Gemeinde (démos, ladi, pdlis) 
30, 288b. 

Gemeines 129. 

Gemeingut 241; -giiter 240; 
-haftung 49; -heit 94-; -inter- 
esse 232-; -sames 127-; -saz- 
Rett 129-; 173-, 181; v. Lust 
und Schmerz 240, 

‘Gemeinschaft (koinonia) 128-; 
140; 176-; d. Ideen u. Dinge 
227-; m. Gott 234-; m. d. 
Kérper 214-. 

<Gemeinschaftliches 180 ; -schafts- 
formen181-;-schaftsgefiihl318a; 
-schaftsgeschdpf (Mensch) 227 ; 
-schaftsglaube, primitiv-myst. 
45; -schaftsleben 163-; 258-; 
-wesen 164; 232-; u. Gott 49. 

‘Gemeinwohl 91 ; 179-;232-; 280. 

Gemessenheit 58. 

‘Gemisch 148.. 

‘Gemiit (thymés) 23-, 287a; 58; 
129. 

Gemiitsart 255-;-bewegung 194-; 
-freiheit 196 ; -stimmung, rechte 
195-. 

Géne s. Geschlechter. 

‘Geneigtheit (héxis, Disposition) 
252. 

Génesis eis usian s. Werden zum 
Sein, 

Geniefien 63; verstindiges 196-. 

‘Genius, persdnl. 188. 

Gennetés s. Erzeuger. 

‘Génos s. Geschlecht. 

Genossen 219-; -schaft (hetairia) 
S05 ass 

‘Genossin 182-. 

‘Gentilverband 49. 

Geniigen 158-; 176-; -samkeit 
160. 

Genugtuung 36; jenseit. 90. 

Genus proximum s. Gattung 
(nichste). 

‘GenuB (hedoné) 93; 157-; 163-; 
195-; 198; 201-; 241; reiner 
(asthet.) 266-; weiser 63. 

Genufkunst 197; -leben 137; 


Geldreichtum — Gewalt 


276; -sucht 196; 200-; -ver- 
langen, egoist. 58, 

Geometrie 132-; 223, 238. 

Geomoren 141. 

Geordnetes 229-. 

Geozentrismus 142. 

Gepflogenheit 255. 

Geraderichten (ithynein) 36. 

Gerades 133-; -liniges 137-. 

Gerecht (dikaios) 28; 74; 183-; 
-er 290b; 218-; -eres 232-; 
-es (dikaion, dikaia) 39; 53; 
129-; 153; 157-; 192; 195-; 
-igkert (dike, dikaiosyne) 19; 
36, 41; 54, 57-, 62-; 75; 89; 
103, 109; 129-; 134-, 138-; 
153; 157-; 163-; 175-, 183-; 
198; 203-; 213-, 216-, 218-, 
318a, 227-, 234-; 262-, 280; 
geometr, u. arithmet, 71; 220-; 
ausgleich. u. verteil, 263; un- 
beirrte 84; 

Gerechtigkeitsaffekt 262; 
224; -werden 224. 

Gericht 68-; 78; 100-; 183-; 
jenseit. 45-; 130-; 215-, 226; 
moral, 234-. 

Gerichtsbeisitzer 236-; -hof (Ge- 
rusia) 13; -ort 36; -urteil, rein 
formales 36. 

Geringe 9;  -fiigiges 
-schaitzung 153; 257-. 

Geronten 12-. 

Gerusia s. Rat (d. Alten), Ge- 
richtshof, 

Gesamtheit 91; 280; sittl. 227; 
-heitsziel 258-; -k6rper d. 
Menschheit 227-; -masse 131-; 
-ordnung 153; -tugend 256-, 
263-. 

Gesandte 31. 

Gesange, heil. 144; relig. 60. 

Geschehen 246. 

Geschick (tyche) 102-; vgl. 
Tyche. 

Geschlecht (génos) 30; 64; 
eisernes, gold., silb., ehern., 
heroisches 39-; fiinftes (Ur- 
sache d. Trennung) 315a. 

Geschlechter (géne) 26; ftnf 
40-; d. Seienden 208-. 

Geschlechteradel 26; -gesell- 
schaft 26-; -verfassung 185. 

Geschlechtsfluch (géneos ara) 
73-; 80, 84-, 87-; -kult 44; 
-verband 19; 74; 92. 

Geschmackssinn 210. 

Geschmeidigkeit 101. 

Geschopf 167. 

Geschwatzigkeit 117. 


-sein 


202; 
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Geschwisterliebe 32. 

Gesellschaft 9-; 32; 62-; 175-, 
184-; 260-;d. Geschlechter 26-. 
Gesellschaftsgliederung 185-; 
-moral 243; -ordnung 92. 
Gesetz (ndmos, thesmés) 286); 
39% 573735 180% 159-3) 165-- 
168-, 170-; 207-, 213-, 224-, 
318b; 263-, 273; allgemein- 
gilt. 164-; einziges 177; ge- 
schriebenes 168; gottgesetzt. 
104; géttl. 126-; 165-; 234-; 
hdheres 60-; ungeschriebenes 
(agraphos) 165; als Herrscher 
233-; d, Erscheinungen 231 -; 
d. Tapferkeit 219-; d. Tugend 
204-; d. vorschauenden Geistes 
66; vgl. Gesetze. 

Gesetzanwendung 183. 

Gesetze (ndmoi, thesmdi) 15-; 
30; 57;121; 126-; 183-; 204-; 
beste 240; biirgerliche 231-; 
geschriebene (thesmdi) 293a; 
heteronome 186-; menschl, -e 
u. géttl, Gesetz 128; musikal. 
238; rechtma8. 233-; Platons 
»Gesetze“ 291b, 317 a, 226-; 
*231-, 319b; 233-, 320a. 
Gesetzesstarrheit2 63 ; -treue138-; 
-verletzung 137-; -wachter 
(nomophylakes) 320a, 236-; 
-wahrung 235-. 

Gesetzgeber (aisymnétes) 56-, 
293a; 184-; 264; eigentlicher 
234-. 

Gesetzlich (némimos) 183-; 
-liches 171-; 192; -lichkeit 
(nodmimon) 157-; 170-; 213-; 
-mifiges 175-; -mafBigkeit 207-. 

Gesinnung 159-; 263-; -gebun- 
dene 16; hohe 196-; humane 
92; religids-sittl, 88; schuld- 
hafte 73; revolutionére 186-. 

Gesittet (dikaios) 28, 

Gestalt (morphé, éidos) 132- 
154-; 318b; 247; -losigkei; 
131-; -ung 131-; 146; 153¢t 
209-, 224-; d. Welt 246, 
-ungsmaBregeln 213-. 

Gestindnis 90. 

Gestirne 125-; 155-. 
Gesundheit 293a; 120; 129-; 
134-; 148; 213; geist. 73. 
Gesundheztstorderung 283 ; 

-riicksichten 137 -. 

Getrenntes (choriston) 217-. 

Gewahrung 99. 

Gewalt (bia, bie) 40; 57; 66; 
83; 100-; 180; 183-; 233-; 
319b; physische 65-; als 
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Recht 294a; d. Bésen 129-; 
ib. d, Feinde 53. 
Gewalten, héhere 86; unedle 83. 
Gewaithaber 244; -herrschaft 
233-;-herrscherGesetz165;-sam 
(biaios) 74; -tat (bie) 36; 94; 
-titigkeit 32; 294a; 82-; 271-. 
Gewandtheit (deindtes) 61; 
k6rperl. 163-; polit. 161-. 
Gewasch 286b. 
Gewerbe 320 a, 237; -treibende 
226-; 281. 
Gewinn 203; 283; ungerechter 
137 -; -gier 69; -sucht 52-; 120. 
Gewissen 100; 241; sittl. 2; 
strafendes 91. 
Gewohnheit (éthos) 195-; 225. 
Gewohnung 239; 279; gute u. 
verkehrte 199. 
Geworfenes (diskos) u. dike 27. 
Geziemend 26-. 
Gier und Gewinn 69. 
Giftmord 106. 
Giganten 29la; 143. 
Glast, trockener 130. 
Glaube (pistis) 41; 58-; 89; 
93; 130; 150-; 166-; 223. 
Glaubensgegenstande 223. 
Gleichartiges 150; 154-; -be- 
rechtigung 123; -bleibendes 
229-; -e (hémoioi) 9; -es 215-, 
234-; -es dch-es erkannt 306b. 
Gleichférmigkeit Gottes 144; 
-gesetzlichkeit (isonomia) 61; 
-gewicht, psych, 158-; -giil- 
tiges (adidphoron) 164; 194; 
199; 201-, 313a-3 -giiltigkeit 
(Adiaphorie) 199. 
Gleichheit 135-; 209-, 215-; 
arithmet. u. geometr. 317a; 
birgerl. 184-; 281-; grunda- 
sétzl. 12-; sittl 181, 185-; 
d. Lebensfihrung 140; d. 
Menschen 165-; 280-. 
Glezchklang 140; -macherei281 ; 
-malgleiches 303 a; -a@304b; 
individual- u. sozialeth. 283; 
urspriingl. 123. 
GleichmaBigkeit  (symmetria) 
158-; 207-; -mut 203 -; -ord- 
nung, friedlich-gesetzl. 19; 
-schitzung d. Arbeit 186-; 
-teile (homoiomeré) 306b; 
-teiligkeiten (homoioméreiai) 
306b; -ung 133-. 
Gliederung, soziale 185-. 
Gliick (6lbos, eutychia) 34; 39; 
59; 70-; 88; 99-, 106-; 119-; 
128-; 160; 164-; 175-; 192; 
195-; 199; 319b. 


Gewalten — Grade 


GlickesgenuB 78; 238; -hoff- 
nung 90. 

Glickliche 159-3 -losigkeit 23. 

Gliickselig (eudaimon) 318a. 

Gliickseligkeit (eudaimonia, Eu- 
dimonie) 157-; 174-, 187-; 
194-, 198-; 200-; 206-, 216-, 
225-, 230-, 234-; 245-, *267-, 
279; erste, zweite 250-; indi- 
viduelle 178-; vollendete 250-, 
268; wahre 250-. 

Gliickseligster (eudaimonéstatos) 
318a, 

Gnade 38; 82, 88. 

Gnome s. Einsicht, Vernunft. 

Gnomik s. Spruchdichtung. 

Gnérimoi s. Angesehene. 

Gnosis s. Erkenntnis, 

Gold (Geld) 204; -haltige 222-. 

Gorgias *164; 169; 193; Pla- 
tons G. 213-, 224-, 316a, 228, 
318b. 

Gott (theds) 287a; 300b; 125-, 
130; 134-; 142-; 150-; 152-; 
193; 204-; 226-, 234-; 246; 
yder* G. 187; 229-; G. als 
Begehrbares 321b; als Bewe- 
ger 283-; G. u. Natur 283-; 
vgl. Gottheit. 

Gotzahniichkeit 60; 234-; -ahn- 
lichmachen 227-; -ahnlichwer- 
den 229-. 

Gétter (thedi, ddimones) 287 a; 
38-, 42, 289b; 49; 59-, 64; 
92-; 94-; 110-3; 114-, 301a; 
293b; 121-; 127-; 142-; 149-; 
154; 166-; 170-, 186-; 238, 
241; namenlose 48; rechts- 
gleich m.d, Menschen 55; riick- 
sichtslos 63; unkrinkbar 77; 
als Damonen 24; als Einsichts- 
spender 53; als Eigenmachts- 
typen 33; als Filscher 104; 
als Frevelshelfer 86 ; als Frevler 
104; als Gliickspender 71-; 
als Kriegshetzer 33; als Leid- 
bringer 89; als Mordstifter 96; 
als Richter 102; als Schiitzer 
106; als Vergeltende 86; G, 
u. Menschen 38; 49; G.u. Men- 
schen éines Geschlechts 60; 
G. u. Muttermord 97-; G. u. 
Recht 29; G. u. Schicksal 33; 
G. u. Sittlichkeit 2; 49; 97,104. 
Gotterfeste 238-; -freund 107; 
-fiigung 88; -fiihrung, leid- 
bringende 89; -firchtig (thet- 
des) 32; 288b. 

Gottergebenheit 88. 


Gotterglaube 33; -huld 96; 


-komédie 111; -kult 1673; 
-leugnung 118; -moral 97, 104; 
-mutter (méter) 292a; -paro- 
dien 48; ~-schickungen 883. 
seelen 225; -sdhne 123-; 240; 
-staat, patriarchal, 140; -tra- 
gédie 65; -vater 74; -verehrung 
72; 120; 140; 144; 308b;. 
170-; 167; -verhunzung 120;. 
-wille 88; 95; -vermensch- 
lichung 312a. 

Gottesebenbildlichkeit 205; -er- 
kenntnis 122-; 235-; -feinde 63;. 
-ferne 89; -frieden, jenseit. 905. 
-freund 234-; -furcht 293a, 
183-; -fiirchtig (hdsios) 74; 
-gabe 188-; -gemeinschaft 234-;, 
-gnadentum 26; -immanenz 
143-; 152; -intellekt 246; 
-kraft, formende 132-; -leugner 
116; -ma& 61; 234-; -nach- 
folge 234-; -nahe 89-; 250; 
-stimme, innere 89-; 189; sub- 
stanz 124-; 143-; 144-; 152-5. 
-tat 128-; -tiberlegenheit 623, 
-urteil 36; -verehrung 40; 62; 
90 ; 235-; -vernunft 144-; 152-+ 
154; -vorstellung, populare 
312a; -wahrnehmung 122-; 
-walten 88; -wort 139. 

Gottgefalligkeit 205 ; 217-, 230-, 
234-; 251; -gesandter 86; -ge- 
schicke 88. 

Gottheit 121; 125-, 130; 132+ 
142-; 150-; 176-, 186-; 198; 
214-; 267-, 283; furchtbar 
waltend 82: moralfordernd 2; 
sittl einwandfrei 92; strafend 
73-; ziirnend 80; als rohe Na- 
turmacht 48; als Weltordnung 
48; G. u. Einzelseele 42; u- 
Gemeinwesen 49; vgl. Gott. 

Géttin (daimon) 146, 
Gottinnigkeit 130-; -innigwer- 
den 42, 

Géttliche Kraft 122-; -es 62; 
74; 93; 125-, 129; 131-5 150-; 
152-; 156-; 178-; 216-, 225-, 
230-; 248-, 267; -keit 135-; 
-stes 250-, 268. 

Gottlos (anésios) 63; -losig- 
keit 62; -Proletarier d. Geistes 
67; -schadigen (theoblabéin) 
73; -vergessenheit 74; 86; 
-verhangtes 88; -verlassenheit 
234-; -verletzung 72; -ver- 
trauen 41; -wohlgefilligkeit 
316b. 

Grab d. Seele 136-; 213-, 

Grade d. Lust 195, 


Gram 85-; 103, 107. 
Grammatistés 301a; 238. 
Grausamkeit 102-, 110; 139. 
Greise 289b. 

‘Grenze (péras) 303a; 131-, vel. 
Begrenzendes; G. d, sittl. Un- 
gebiihr 25-, 29-. 

Griechen 17-; u. Barbaren 95; 
185-; vgl. Hellenen. 

‘Griesgrimigkeit 115. 

‘Grobheit, paphlagon. 300b. 

Groll 30; 180. 

Gréfe 134-; 154-; 233-; erha- 
bene u, erhebende 81; eth. 83; 
menschl. 108. 

Grofes 160; 

Grofgriechenland 131-; -mut 
103; -sprecherei 103; 197; 
205; -tat, nationale 95. 

Groteske 113. 

Grund (aitia) 154; 210-, 228-; 
266; letzter 228-; d. Guten 
267; G. u. Boden 10-; 237. 

Grundbesitz 52; 141; -element 
143; -forderung, ethische 25; 
244; 245; -form d. Handelns 
248; -harmonie 139; -idee aller 
Ideen 213-; -dage d, Tugend 
175-; d. Wissens 208-. 

Grundmethode 208-; -sitze 196; 
log. 267; -stoff(e) 122-; 146; 
-tugend 153. 

Griindung d. Staates 218-. 
Grundverbrechen 41; -wesen 
122-. 

Giiltigkeit d. Gesetzes 165-. 

Gunst d. Gétter 319b. 

Gut? (agathés) 24; 156-; 177-; 
218-; 276; u. lobenswert 324a. 

Gut* (ktéma) 164; 198; 201-; 
314a; héchstes G. 177-; 194; 
245-,251-,276; unbestrittenstes 
G.178; vgl. Guter, Giiter, Gutes. 

Gutdiinken, eigenes (liberum 
arbitrium) 274. 

Gute (agathdi) 57; 83; 119; 180. 

Giite 38; 53; 103, 106; 130. 

Guter (agathés, spuddios) 30; 
37; 51-; 176-, 186-; 203-; 
278-; unbedingt G, 78. 

Giiter 53-; 103; 164; 175-; 
192; 194-; 200; 203-; be- 
strittene 178; geist. u. leibl. 
157-; gttl. 235-; irdische 153; 
materielle 71. 

Giiterarmut 23; -gemeinschaft 
140; 237; -tafel d. Philebos 
207-, 228. 

Gutes (agathén) 98-; 129-; 155-; 


163-; 169-, 174-, 177-, 189-; | 


Gram — Hegesias 


193; 194-; 198-; 314b; 213-; 
317 b, 223-, 225-, *228, 236-; 
275; absolut u. relativ G. 268; 
an sich G. 258-, 273; tun- 
liches G. (prakt6n agathén) 
249-: wahrhaft oder schlecht- 
hin G. u. vermeintl. od, schein- 
bares G. (phainédmenon aga- 
thén) 251-; f. d. Menschen 
G. 206-, 228; kosmisch G.228-; 
G. als Tapferkeit u. Starke 16; 
G. u. Sonne 318b; Begriff des 
Guten 318b-. 

Guthandeln (eu prattein, eu- 
praxia) 264-; -leben (eu zen) 
265; -scheinen 224; -sein 43; 
176-; 224; -werden 225-. 

Gy mmasten 226; -ik 222-, 236-; 
283. 

Gymnischer Sieg 56. 


Haben der Lais 196. 

Habsucht 180; 201; 232-; 262; 
d. Gétter 29. 

Hader (Streit) 35. 

Hades 287 a; 40; 45; -fahrt 50; 
-strafen 33. 

Hagnoés s. Rein, 

Haimon 78, 297 a. 

Halai 299a. 

Halbgétter 48; 118. 

Halbierung 133. 

Halokulturvélker 
goreer 141. 

Haltung, mafvolle 53. 

Hamischkeit 109. 

Hand, rechte u. linke 237; -ar- 
beit 61; durchgeistigte 66. 

Handel 42; 320a, 237. 

Handeln (érgon) 162-; 174-; 
194-; 200-; eigensiicht. 232-; 
gutes 174-; naturgemiiBes 130; 
richtiges 155-; sittl. unfreies 
88-; tugendhaftes 251-3 Gottes, 
d. Menschen u. Tiere 246-; 
nach d. Natur 130; vgl. Hand- 
lung, 

Handelnder 270-. 

Handelsleute 11; 219-; -staat, 
geschlossener 286a. 

Handelsucht 113-. 

Handlung (praxis) 199-; *245-; 
auBere 270; entschuldbare 
279; fehlerhafte 241; freie 75-; 
gemischter Art 272; hekusische 
270-; isoliert sinnliche u. iso- 
liert verniinftige 324b; kiinst- 
lerische (poiet.) 265-; negative 
u. positive 324a; dffentl. u. 
private 219-; rein sinnl. 324b; 


3; -pytha- 
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rein sinnl, u. rein verniinft. 271 -, 
324b; relativ verniinft. 251-; 
sittl 24-; (un)verniinft. 275; 
(un)willentl. (akusion, hekusion) 
*269-; (un)zurechnungsfahige 
269-; verntinft, u. vernunftlose 
247-; als (Un)gliicksquelle 88; 
Motivation 90; 273-. 

flandlungsdrama 64; 
gottgefall. 234-. 

Handwerke 128; -er 11; 185: 
219-, 226. 

Handwerksmafiges (bAnauson) 
222-. 

Harmlosigkeit 84; 93; d. Ko- 
mik 112. 

Harmonie (symphonia, eurhyth- 
mia) 125-, 130-; 133, 138; 
158-; 164; 219-, 235-; 256-; 
arithmet.133-; dualist.u.monist. 
131-; mathemat. 133-; musikal. 
133-; polit. 280; sittl. 88-, 
91; zahlenmifige 133-; m. d. 
Gesetz 236-; m. d, (Gottes)- 
vernunft 128-; 235-; d. Seele 
135-; d. Sphiren 135-; vgl. 
Symphonie. 

Harmonisierung d. Lebens 137; 
d. Triebe m, d. Vernunft 221-. 

Hartenicmoae LOO Lda 1 Sil 
d. Pflicht 89. 

Hartes u. Weiches 300b. 

Hartherzigkeit 37. 

Ha8 (misos) 63; 77-, 85-; 105; 
129-; 148-; 180; 199; 239; 
d. Gétter 29; 81; 84; gg. d. 
Schlechten 83. 

Hassekleon 115, 

Héplich 218-; -es (aischrén) 
32; 308b. 

Hauch, warmer (pnéuma) 127-. 

Haufen v. Tugenden 322b, 264. 

Hauptzweck 265. 

Haus (dikos) 64; -frau 56; -ge- 
nossen 182-; genossenschaft 
(dikos) 30; -herr (despétes) 19; 
-vater 181; 226; -verwaltung 
178; -wesen 160; 204; 258 

Hebe 110-. 

Hebrier 3. 

Hedonai s. Liiste. 

Hedoné s, Lust, GenuB, Augen- 
blickslust. 

Hedonismus 34; 177-; 197. 

Hedy(s) s. Angenehm(es). 

Heeresaufléserin 114; -gemein- 
schaft 31. 

Heerfiihrertum 13. 

Hegel u. Drama 295a. 

Hegesias 198-. 


-weise, 
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Heil 86; 144; 188-; polit. 233-. 
Heilbarkeit, moral. 278. 
Heiliges (hosion) 62; 69, 73; 
78; 132-; -e Schrift, orph. 
50, 292a; -halten d. Heiligen 
78; -keit 183-, 186; -tums- 
entweihung 117. 

Heilkunst 265. 

Héilotes s. Heloten. 

Heilshoffnung 43-; -weg 150; 
176-. 

Heilung v. bésem Fall 90; 
dionys.-wiitig. Frauen 47; dch. 
Strafe 241. 

Heimarméne s. Notwendigkeit, 
Schicksal. 

Heimat 99; 160; -gétter 48. 

Heimatssehnsucht 99. 

Heimkehr d. Seele 226; -tiicke 
289a; -weh 34, 95. 

Heirat 160. 

Heiterkeit 110; 197; 237-. 

Hekabe 94, 104-. 

Hekataios 130. 

Hek6n s. Absichtlich, Wollen- 
der, Freiwillig. 

Hektor 31; 53. 

Hekusie s. Willentlichkeit, Frei- 


willigkeit. 
Hekision, -os s. Willentlich, 
Zurechnungsfahig, Handlung 
(willentl.). 


Hekusisch s, Willentlich. 

Held 55; titan. 66-; i. Leiden 
83; d. Tat 83. 

Helden, homer. b, Euripides 94-; 
-ehre 91; -epos, jiingeres 291 a; 
u. Kultus 48. 

HeldengrdBe 103; -jungfrau 95; 
-moral 32; epische b. Euripides 
97, 108. 

Heldentragidie 102; -tum (d, 
starken Faust) 103. 

Helene 288b; 293b; 94-, 299 a, 
101-, 117; neue 96. 

Helfen als Pflicht 92; -er (epi- 
kuroi) 219-, 227-; 281. 

Heliaia 114-. 

Helios 106. 

Hellen 19. 

Hellenen uu. Barbaren 
-name, gemeins, 18. 

Hellenismus 284. 

ffeloten (héilotes) 9 -; -aufstiinde 
11; -beseitigung 286; -tétung 
11. 

Hemmungen, sinnl. 278. 

Henotheismus 305a;187-;*312a. 

Hera 94; 141; 306a; vel. Here. 

Herablassung 173. 


166; 


Heil — Héohlengletchnis 


Herakleitos 111; 301b; *124-; 
137, 142; 146; 148; 154; 
308a, 309a; 211-; 323b. 

Herakles 64, 294b; 67; 82-, 
298a; 103, 106-; 110-; 202; 
am Scheidewege 164. 

Herakliden 103. 

Heraklitismus 212-, 320b. 

Herausbilden 229 - 

Herd 27; hausl. 74; vgl. Fa- 
milien-, Staatsherd. 

Herdenmenschen 190. 

Here 44; vgl. Hera, 

Herkommen (némos) 165-; relig. 
187-. 

Herkunft s, Abkunft. 

Herleitung, systemat. 210-. 

Hermes 45; 120. 

Hermione 94, 101. 

Hermotimos 50. 

Herodotos 292a; 49. 

Heroen 21-; 48; 94; 100-; 
110-; 320a; 238; -komédie 
111; -kult 48; -moral 97, 108; 
-zeit 101. 

Heroismus, friedl. 77-; schwe- 
sterl. 72; d. Leidens 105. 

Herold d. Lachesis 226, 

Heron 59. 

Herondas 56. 

Heros s. Heroen; H. epony- 
mos 19, 

Herr 233 -; -en u. Sklaven 319b. 

Herrenmoral 104. 

Herrschaft (tyrannis) 66; 186-; 
221-, 224-, 319b, 243; 281; 
naturgemafe 319 b; polit. 184-; 
d. Gesetzes 231 - ;319b; Gottes 
u, d. Menschen 231-; iib. d. 
Lust 196-; iib. d. Sinnlichkeit 
181-; d. Vernunft 231-; 271-. 

Herrschaftsformen , sieben 
319b; -umlauf 281. 

Herrschen u. Gehorchen 282. 

Herrschende (archontes) 218-; 
280; -es 221-. 

Herrschenlernen 282. 

Herrscher 134-; 185-; 232-; 
geborene 282; H. u. Be- 
herrschte 79. 

Herrscherfahigkeit 280; -macht 
166; -pflichten 217-; 223-; 
-Philosophen-Stand 235-, 320a; 
-tugenden 227-; -willkiir 69. 

Hervorstechend, das 209. 

Herz (phrénes) 287a; 74-; 158. 

Herzensgiite 79. 

Herzhaftigkeit 220-. 

Herzenskeuschheit 105; -takt 
288 b. 


Herzogtum i. Sparta 13. 

Hesiodos *35-; 118; 130; 144; 
317b; als Theogoniestifter 48. 

Hetairia  s. Genossenschaft, 
Mannerbund. 

Hetdiroi s. Gefahrten. 

Hetaren 112; 196. 

Heteronomie 15-; 83; 
186-; 219-. 

Héteros s. Anderer. 

Heterozentrismus 263. 

Heuchelei 294a; 296b; 82. 

Héxis s. Fertigkeit, Geneigtheit. 

Hiebe 286b. 

Hikands s. Ausreichend. 

Hikanon s. Zulangliches. 

Hiketiden 103-. 

Hilfe 107 ; 186-; gegenseit. 158-; 
180; géttl. 188-; liebreiche 82. 

Hilflosigkeit 83; 258-. 

ficifsbereitschaft 181; -27ttel 
231-; sittl, 196-. 

Himmel 128-; 143; 226. 

Himmelskérper —132-; 
-sphare 132-. 

Himmlische Gottheiten 42, 

Hindernis 202; sittl, 214-. 

fiineinbilden 229-; -schlingen 
d. Gottheit 46. 

Fiimgabe 109; d. Lebens 93; 
-gebung 89; frdhliche 198. 

Hinhéren auf d, Natur 130. 

Hinkiamben 56. 

Hinstreben (didkein) 261. 

Hinterhalt ruhmerwerbend 21; 
-list 32, 288b; 79; 105-. 

Hipparchia 203. 

Hippasos 141. 

Hippias *165; 169; 308a. 

Hippolytos 105. 

Hipponax 56. 

Hlochbegabte 222; -fliegende 
Plane 74; -gesinntheit (mega- 
lopsychia) 260, 323a; -mut 
77; 205; -schatzung 182-; ste- 
hender: geistig H. 224-. 


176-;. 


245: 


Héchstes 198; -vollkommenes 
230-. 

Hlochweisheit (Wohlweisheit) 
74; -zeit 109; 110. 

Hoffart 234. 

Hoffegut, Hans 113. 

Hoffen 23-. 


Hoffnung 41; 54; 85; 130; 
158-; 198-. 
Hoffnungsfreudigkeit 294a, 
Héheres 131-3; 264. 

Hohes 129. 

Hohle: in d. H. steigen 223. 
Hohlengleichnis 223. 


Hohn 52-; 97; 129. 

Holle, christl. 47. 

Homeros *20-; 94-; 115, 118; 
144; 153; 317b; 324a; als 
Bibel 48; Erzieher v, Hellas 
94; Gétterparodist 48; Theo- 
goniestifter 48. 

Homerdramen 96, 

Homoioi s, Gleiche. 

Homotomeré ss.  Gleichteile; 
-méreiai s. Gleichteiligkeiten. 

Homo-mensura-Satz 62; *166; 
212. 

Homonoia s. Eintracht. 

Homosexualitat 58. 

Hopletes 18. 

Hoéren, géttl. 304b. 

Horende 7. 

Horer (akustikdi) 140. 

Horige 32; -keit 57. 

fTésion s, Heiliges; -os s. Gottes- 
fiirchtig, Rein. 

Huldinnen s. Eumeniden. 
Humanitét 92; 185-; 197. 
Humor 205. 

Hund (kyon) 293a; (Kyniker) 
204; 313b. 

Hiindisches 113. 

Hunger 129-; 220-; -stillung202. 
Hiiter d, Menschen 39. 
Hypbriss. Uberhebung, Ubermut; 
vgl. Zwiespalt (eth.). 

Hyle s. Materie. 

Hylleis 10. 

Hyllos 84. 

Hylozoismus 122-; 229-. 
Hymnen 56-; homer, 34, 291a. 
Hyperéchein epékeina s. Uber- 
ragen. 

Hyperétai s. Diener. 
Hypéroplos s, Unmafiig. 
Hypoméiones s, Minderberech- 
tigte. 

Hypothese (hypéthesis) 210-. 
Hypothesis s, Unterlegung. 
Hypotithesthai s. Unterlegen. 


Jakchos s. Dionysos-Zagreus. 
Jamben 55. 

Tambographen 51-, 55-; 143. 
Tason 94, 105. 

Ibykos 58-; 140. 

Ich: erstes, zweit., dritt. 23-, 
-geftthl 62: -sucht 84; 110. 
Ida (Kreta) 50. 

Idéa s. Idee. 

Ideal 93-; 143; eth.-polit, 281; 
sittl, 174-, 191; u. Idee 231. 
Ideales 145-; -ismus 186; 231; 
u, Ideismus 231. 


Hohn — JSiinglinge 


Idealist s. Idealismus, 

Idealstaat 218-; 279-; -zustand 
186-. 

Idee (idéa) 171; *215-, 227-; 
»die“ I, 208-; die eine I. (mia 
tis idéa) 209-; géttl 241; 
sittl, des Ganzen 91; als Me- 
thode zum Begriff 210-; 231-; 
I. d. Guten 218-, 225-, 229-: 
d. Guten u. Sonne 223-; d. 
Staates 258-; I. und Ideal 231; 
vgl. Ideen. 

Ideen 208-; 229-; 231-; cho- 
rismos 212-, 217-, 227-, 318b; 
230-; -erkenntnis 213-; -lehre 
(Dialektik) 208-, 315a, 223, 
242-; -schau (héchste) 223-; 
-unterlegung 210-; -welt 212-, 
225-; -wissen, reines 213-. 

Ideismus 231-;u. Idealismus 231. 

Ideist s. Ideismus. 

Identitét 135-; 144; d. Wesens 
122-. 

Ilias 20 , 286b; u. Odyssee 34. 

Tlion 94. 

Illusionslosigkeit, empirist. 59. 

Immanente Bewegung 122-. 

Immanenz 126-; 143-; 154; re- 
lig. 188-; d. Geistigen im Stoffl. 
230-; d. Zweckes 265. 

Inbegriff d, Tugenden 178. 

Inder 3. 

Indeterminismus 269-; 273. 

Indien 291b. 

Indifferentes 164; sittl. 163-. 

Indifferentismus 34. 

Indifferenz d. Lustursachen 195. 

Individual u. individuell 179; 
-erziehung 279; -ethik 179-; 
227-. 

Individualisiernng 134-. 

Individualismus *179; 30; 39; 
129; 163-, 167-, 177-, 183-; 
197-; 244; Formel d, I, 3lla, 

Individualist s. Individualismus. 

Individualitét 133-. 

Individuell u. individual 179; 
-es 162-; 220-. 

Individuum s. Hinzelner. 

Induktion 170-; 209-; 267. 

Industrie 16. 

Inhalt d. sittl. Lebens 191. 

Initiative, geringe 16-. 

Inkorruptibilitat s. Unvergiang- 
lichkeit. 

Innenstehende (Esoteriker) 140. 

Innerlichkeit 89-. 

Innerstes d, Seele 157. 

Innewohnen (enéinai) 227-. 

Innigkeit 288b. 
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Insel(n) d. Seligen 63; 96; 223-. 

In-sich-selbst-Geniigefinden s, 
Selbstgeniigsamkeit. 

Inspiration 42-; 130; 188-; dio 
nys. 112. 

Instinkt, unmittelbarer 189. 

Intellekt 134; 201-; 250-; ver- 
kehrter 277. 

Intellektualismus 24; 41; 144-3 
206-; 256-. 

Intelligenz 265. 

Intensitat d. Motive 274, 
Interesse 179-; 207-; egozentr. 
262; d. einzelnen 38; 232-: 


individualist. 129;  persénl. 
232-. 

Internationalismus 197. 
Intrigue 94. 


Intuition 250-. 

Tokaste 79-; 102-. 

Tole 84. 

Ion v. Chios 58; d. Euripides 
104. 

Ionier 17; 104; (Philosophen) 
121-; 148-; 229-. 

Iphianassa 27; -genie 75; i. Aulis 
93, 95-; auf Tauris 98-. 

Irdisches 132-; 156-. 

Tronie 58; 77; 113; 244; so- 
krat. 172-; tragische 80-, 88; d. 
Schicksals 80-; d. Tatsachen 80-. 

Trrationales 175-, 177-. 

Irrtum 174-, 183-; 251-; liebe- 
voller 84. 

Irrung, unfreiwill. 88. 

Ischys s. Willenskraft. 

Ismene 77. 

Isonomia s. Gleichgesetzlichkeit.. 

Ithéia s. Recht! (gerades), 

Ithynein s, Geraderichten. 

Turare in verba magistri 139. 


Jagd 238. 

Jahreszeiten, griech. 305b. 

Jabhzorn 94; 113. 

Jammer 108. 

Jammerlichkeit d. Menschen 81-.. 

Japaner 3. 

Jenseits 90; 130; 158-; 188-; 
214-, 218-; J. d. Seins (epé- 
keina tes usias) 3194. 

Jenseitsmystik 190. 

Jugend 293 a; 116; 282; fliichtig 
55; ,goldene“ 243; u. Alter 7. 

Jugendglanz 182-; -unterricht 
162-; -verderber 116, 118. 

Jiinger 138; 183-, 190, 205-.. 

Jiingere u. Altere 319b. 

Jungfernlieder 58; 60. 

Jiinglinge 6-; angehende 8, 
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Kadmos 93. 

Kairion s. Angemessenes, 

Kakia s. Schlechtigkeit. 

Kakodaimon s. Unseliger. 

Kakéi s. Niedere. 

Kakon s, Ubles. 

Kakés s. Bése(r), Schlecht(er), 
Minderwertiger, Niedriger. 

Kakétes s. niedriges Wesen, 
Niedrigkeit. 

Kalchas 94-, 

Kalenderwesen 14, 

Kallikles 300a; *165-. 

Kallinos 55. 

Kallos s. Schénheit. 

Kalokagathia s. Schénundgut- 
sein; -ds s, Schén(und)guter. 

Kalén s. Schénes; -ds s, Schon. 

Kaltbliitigkeit 103. 

Kalte 124; 152; 155-; innere 68. 

Kalteatome 154-. 

Kaltes 146-; -sinnigkeit 257-. 

Kamatos s. Arbeit. 

Kameraden 173. 

Kampf 93; 143; 225, 233-, 
237; m. d. Materie 135-. 

Kampfentscheider Zeus 74. 

Kampfeswut 30. 

Kant u, Platon 227. 
Kapuzinerpredigt, kyn. 205. 

Kardinaltugenden 21-, 23; 62; 
218-, 225-, 235-. 

Karer 17, 286a. 

Karikatur 111. 

Karkinos 115. 

Kassandra 67-, 74; 94-, 97-. 
Kata physin s. Naturgemafies. 
Katechese 191 ;u.Elenktik 312b. 

Katharai s. Liiste (reine). 

Katharsis s. Reinigung, Erhe- 
bung (reinigende). 

Kathartische Weisheit 50. 

Kaufehe 105; -leute 281. 
Kaulonia 141. 

Kausalitat 267; psych. 270. 

Kausalnotwendigkeit des Form- 
haften 275. 

Kebes 141; 192. 

Kecklich (tharrintos) 197, 313 b. 

Kedalion 298a. 

Keléuein s. Gebieten. 

Kennen 152. 

Kenntnts der Kenntnisse 
(episteme epistemon) 310b; 
-quelle 134-. 

Kenntnisse (epistémai) 130; 
161-; 235-; techn. 185-; 207-; 
wissenschaftl, 310a. 

Kenon s. Leeres. 


Kentaur(en) 289b; 143. 
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Kérdos s. Vorteil. 

Kerker d. Seele 213-. 

Kern d. Wesens 135-. 

Keuschheit 105. 

Kind 282; -er 105-, 108-; 
255, 270-; u, Eltern 222, 
319b; d. Erde 136-. 

Kindererziechung222-;-erzeugung 
282; -gemeinschaft 240; -liebe 
32, 103 ; -mord 106 ; -pflege 182 ; 
-zahlbeschrankung 38; 237. 

Kindesabtreibung 282; -pflicht 
101. 

Kindischheit 129. 

Kindlichkeit 83. 

Kirche 140. 

Kithara, -is 44; 138; 238; 
u. Fléte 6. 

Kitharistés 238, 

Klage ib, Verlust 108; -lieder 
59-. 

Klagen, weibisches 103. 
Klagerecht 57. 

Klarheit, begriffl. 172-. 
Klaroi s. Landlose. 

Klassen, soziale 280; -moral185-. 

Kleinepen, vorhomer, 286b. 
Kleinheit 94. 

Kleinias 319 b. 

Kleinigkeiten 300b; -sinnigkeit 
(mikropsychia) 323a. 
Kleobulos 121. 

Kleomenes 36. 

Kleon 113, 300b, 301a; 184; 
-freand 115. 

Kléroi s. Landlose. 

Klothes 289 a. 

Klub, polit. 140. 

Kliigeln 92-. 

Klugheit (métis) 21-, 24; 53; 
105, 109, 299b; 130; 134-; 
196; -u. Rede als Tugend 
(métis-agoretys) 21-, 25, 33. 
Klytaimestra 288b; 67-; 85-; 
100-. 

Knabenabteilungen 8; -erzie- 
hung 6-; 237-; -liebe (paideras- 
tia) 7; 59; 173-, 310a; 198. 
Knecht(e) 38; 182-; u. Freie 95, 
Koboldhaftigkeit 110. 

Koch, komischer 111. 
Kochkunstgéttinnen 111. 
Kodros u. Platon 244. 
Koexistenz 143. 

Koinonia s. Gemeinschaft. 
Kollektiv-Gottesgnadentum 26. 
Kolonisation 18; -isten, lakon, 
285b. 

Kolonos 81-. 

Kome s. Dorf. 


Komik 111; 238; derbe 113; 
moralisierende 111. 
Kommunismus 119; 240-. 
Komédie 65; 96, 101; *109-, 
112-; 120; v. Archilochos aus 
56; moralisierende 111; (inner)- 
polit. 112-; konservatiy 112-. 


Konflikt, trag. 76;  sittlicher 
Machte 76. 
Konig (basiléus) u. Kénige 


(basilées) 26; -e 289b; 185; 
226,244; (Edle) v. Thespiai35-. 

Ko6nigsschof (Steuer) 11. 

K6nigtum 13-; 25-; 236-; 280. 

Konkretess.Zusammengesetztes. 

K6nnen, berufl. 145-. 

Konservativismus 14; 141; 163-; 
186-; 237-. 

Kontemplation s. Betrachtung. 

Kontrastzuspitzung 98. 

Konyention (abnorm), gesell- 
schaftl. 26-. 

Korax 164. 

Kore-Persephone 43. 

Korinther 106; -ische Spiele 59. 

Kornhaufen (Fangschlu8) 193. 

Koros s. Sattigung. 

Kérper (s6ma) 287a; 132-; 
229-; 274; beseelter (séma 
émpsychon) 211-; 229; fiinf 
regelmafBige 132; K. u. Seele 
136-; K. als Grab od. Kerker 
d. Seele 213-; Vorziige d. 
Kérpers 21-; vgl. Leib. 

Kérperausbildung 116; 237-; 
-kraft 103; 233-; 270; -liches 
145-; 195-; -liebendes (phi- 
losématon) 317b; -loses 221-; 
-pflege 222-; -schénheit 157-; 
173-; 217-, 234-3; -tbungen 
283; -verletzung 232. 

Korrektheit 105. 

Korybanten 138; -ismus 47. 

K6smios s. Wohlgesittet. 

Kosmische Ethik 122-. 

Kosmologie 229-; 283-; -poli- 
tismus 19; 160; 166; 183-; 
198; 204. 

Kosmos s. Welt, Weltordnung, 
Wohlgestalt, Wohlgestaltung; 
K, asématos s, Ordnung(k6rper- 
lose). 

Kotpfuhl als Strafe 44, 47. 

Kraft (dynamis) 21-; 120; 246; 
geist. 206; d. Feuers 67; gottl. 
132; sittl. 232 -; v.d.Géttern 60. 

Krafte 152; ideelle 229-; kér- 
perl, 270. 

Krafigefihl 159; 


-wirkung, 
eigenste 124-. 


Kramhandel 236, 
Krankenheilung 118. 
Krankheit 129-; 214-; geist. 
102-; seel. 73; 241; d. Schick- 
sals u. Gétterwillens 95. 

Krankmachung dch, d. Mythos 
103. 

Krinkung 106; 180. 

Krates (Komiker) 112; (Ky- 
niker) 203, 205, 31l4a. 

Kratinos 111-. 

Kratos s. Macht. 

Kratylos 212, 248. 

Kreislauf, ewiger246 ; d. Wieder- 
geburten 45-. 

Krezslinie 135; -umfang 130. 

Kreone id, (9-*) L0G. 

Kreta 50; 184; 320a, 243. 

Kreter 291b. 

Kréusa 104. 

Krieg 5-; 21-; 35, 40; 61; 94-, 
103-; 113-; 126-; 146; 180, 
183-; 219-, 222, 239; 258-, 
279; ,,gerechter* 95; heimi- 
scher 27. 

Krieger 6-; 281; -ausbildung 
6-; -moral 63; 95, 108, 118; 
-staat 15-. 

Kriegsbegeisterung 55; -bereit- 
schaft 239; -dichter 55; -dienst- 
pflicht, allgem. 5-, 9-3 -elegie 
55; -erfolg rithmlich 16; -ge- 
iibtheit 21-3 -kunst 222-; -mut 
118; -tiichtigkeit 54; -iibungen 
(d, Frauen) 237-. 

Krinein s. Entscheiden, 
messensurteil. 

Kritias *165, 167; 228. 

Kritik 55; 96, 100-, 105, 111; 
169; 173-, 184-; moral. 243; 
d. Gétter 92-. 

Kritobulos 181; 192. 

Kriton 192. 

Kronide, -ion 290b; -os 63; 
65; 290b; 305b. 

Kroton 141. 

Krummes 137-. 

Kryptéia s&s. 
-krieg 14. 

Ktéma s. Gut?. 

Kugelférmigkeit Gottes 144, 

Kihnheit 101. 

Kult 143; 204-; 237-; symbol. 
98-; K. u, Volksrelig. u. Helden- 
epos 48; vgl. Geschlechts-, 
Staatskult. 

Kulte, fremde (oriental.) 112. 

Kultlegende, dramat. 43; -lied, 
dionys. 64; -pflicht 187-. 

Kultur 5-; 128; 184-; geistige 


Er- 


Geheimpolizei; 
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295b; intellektuelle 208-; sittl. 

Kulturaufgabe 184-; -bringer 
Prometheus 295a-; feindlich- 
keit 204-; -gott 66; -leben 
208-; -losigkeit 204-. 

Kultus s. Kult; -gesetze 237. 

Kultvereine 140; -vorschriften 
137-; moral. 2. 

Kummer 80; 143. 

Kundigkeit 129-. 

Kunst (téchne) 62, 64; 153; 162; 
228-, 237-; 264-; bildende, 
schéne 265; kénigl. (Politik) 
184; d. Betrachtung 265-; d. 
Geniefiens 197; vgl. Kiinste. 

Kunstbetrachtung 265-. 

Kiinste (téchnai) 207-, 314b; 
213; 222-; bdse 84; schéne, 
und Erziehung 283 ; zweineben- 
einander 320a; vgl. Kunst. 

Kunst fertigkeit (sophia, téchne) 
308a; 265-; -griffe 163-. 

Kiinstler 185; 219-; 265. 

Kunst tatigkeit 265-; -verstandi- 
ger (technikés) 185-; -werk 
265-; harmonisches 140. 

Kuppler 117. 

Kureten 291b. 

Kurotréphos s. Demeter. 

Kurzsichtigkeit 74. 

Kybele(mysterien) 47. 

Kyklop 110, 295a. 

Kyklos, epischer 289b. 

Kylon (mord) 50. 

Kyniker 200-; -isches 199; -is- 
mus 192, *200-. 

Kyon s, Hund. 

Kyrios areté s, Tugend (eigent- 
liche). 

Kyrnos 51-, 53. 

Kyros 202. 

Kyrupadie 191. 


Labdakiden 80, 87. 

Lachen 261. 

Lacherliches 96; 238; -keit 
111; 205; grausige 83. 
Laches 30la; 178. 

Lachesis, Herold der 226. 
Laios 79-, 87-. 

Lais 196. 

Lakedaimonier 5-; 279. 

Lakonien 5-; 243 ;-ische Kiirze7. 

Lamachos 118. 

Lamprokles 181. 

Land, offentl. u. privat. 281; 
-aufteilung 10; 281. 

Landesgottheiten 49; -verwei- 
sung 106. 
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Land fliichtigkeit 105; -leben, 
fried]. 113; -leute 226; -lose 
(klaroi) 11, 285b; 237, 241; 
281; -recht, athen. 293; -wirt 
182-; -wirtschaft 237; gesin- 
nungsveredelnd 311b. 

Laodike 27, 288a. 

Ladi s. Gemeinde. 

Lassen u. Tun 159. 

Laster 164-; 255, *276-; u. Tu- 
gend 239. 

Lasterhafter (akdlastos) 186-; 
277-; haftigkett 243; 276-, 
als Charakter 278. 

Lasterung 81. 

Laune 111. 

Launenhaftigkeit 305b. 

Lauterung 214: orph. 45-; trag, 
65-, des Zeus 66; dch. Philo- 
sophie 316b. 

Lauterungsidee, trag. 65-. 

Leben (zoé) 5-; 125-; 134-; 158-; 
176-; 203-; angenehmes 194-; 
bestes 178; 282; biirgerl. 236-, 
u, hausl. 163-; drei (Genu8-, 
prakt. u. theoret. L.) 137; 276; 
frommes 300a; gemischtes 
(symmichtheis, miktés) 206-, 
225-, 243, seine Bedingungen 
207-; gewohnliches 224; gliick- 
seliges 230-; gottgefall. 217-; 
irdisches u. jenseit, 217-; jam- 
mervolles 108; jenseitiges 90; 
218-; musterhaftes 203-; neues 
103, nach d. Tode 43; (nicht) 
vernunftgemifes 254-; dffentl. 
161; 184-, u. privates 232-; 
organisches 132-; 152-; orphi- 
sches 46-, 291b; persénliches 
122-; pythagor. 136-; sokrat. 
205; titiges 223-; tierisches 
140; iibermenschl. 251-; ver- 
nunftgemifes 136-; 254-; wert- 
loses 107; wohlgeordnetes 161; 
L. als Schmach 99, als Sterben 
301a; als Tatigkeit 256-; als 
(niitzlichster) Zweck 259-; L. 
im Staate 257-; L. u. Forschen 
93; u. Tod 124-; Haften am I., 
108. 

Lebendes 147; -igkeit 124.- 

Lebenerhaltendes 129; 256-. 

Lebensanspriiche, moderne 161-; 
-aufgabe 189; -beruf, militar. 
10; -energiehemmung 257-; 
-erfahrung 223; -fahigkeit, 
wahrhafte 218-; -form, sittl. 
206-; -freude(n) 34; 56; -friih- 
ling 108 -; fiihrung 140-; 144; 
217-; -gefahr 259-; -genuf 
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55; 164; gebildeter (diagogé) 
258 -. 

Lebensgestaltung 136-; -gewalt 
146; -gewandtheit 196; -gliick 
174; 196-;199; -hauch 287 a; 
hy) 191; aristokrat, 51-; 
sittl. 206-; ‘sokrat, 315a. 

Lebensinhalt, sittl. 206-;-klugheit 
(sophrosyne) 59; 62; 74: 161-, 
16d Ore 198-; draft 23 -; 
-lage( n) 23 -, vgl. ” Schicksal, 

Lebenslos (Aisa, moira) 287a; 
L. ziehen 226-. 

Lebenslust 63; 157-; intellek- 
tualisierte u. raffinierte 34. 
Lebensordnung 238-; pythagor. 

137-. 

Lebensquell 126-; -regeln 1; 
-schicksal, herbes 90; -segen 
vy. Zeus 88; -sphire, gott- 
gegebene 62; -substanz 122-; 
-typen, drei (krieger., friedl., 
abgeschiedener) 5-,17-, 19-;42. 

Lebenstypus, agrar-feudalade- 
liger 140; -vernichtung (Scheu 
davor) 140; -wairme 126-; 


-weisheit 160; 195-; -zweck 
163-; 219-. 
Lebewesen (z6on) 132-; 229-; 
256-; politisches L, (z6on po- 


litik6n) 243; 257-. 

Lebloses, eae ae 121-; -igkeit 
128-. 

Lederadler (Kleon) 113. 

Leeres (kenén) 147; 154-. 

Lehrbarkeit d. Tugend 200-; 
-beruf d. Dichter 118-; -dich- 
tungen, orph. 50, 

Lehre 160; 190; derbe 108; 
theoret., prakt,, theoret.-prakt., 
Selbstbelehrung 1. 

Lehren, das 130; 181; 200-. 

Lehrer 161-3 173-. 

Lehrendes 134 -. 

Lehrsitze 190. 

Leib (soma) 287a; 126-; 304b; 
150 =s0e D3 ss DDE 9198 =" hu. 
Seele 23; 248, 270; als Grab 
od. Kerker d. Seele 45; als 
titan, Urschuld 45; zum Schaf- 
fen werdend 68; seine Voll- 
endung 61; vgl. Kérper. 

Leibeigene s. Heloten. 

Lezbeskraft 61; -stirke 156. 

Leichenmahiges 130-3; -schan- 
dung 77. 

Leichnam 128-, 

Leichtes 129; 146; 155-; -glau- 
bigkeit 114; -igkeit d. Satyr- 
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spiels 110; -lebigkeit 141; -sinn 
69; 159-; 168-. 

Leid (ponos) EPR WANE B ie 
149-; 160; 164; 220-; ange- 
stammtes (pénos engenés) 75; 
gewohniliches u. tragisches 76-; 
trag. im Ubermaf 76-3 un- 
schuldvolles 76-; vgl. Leiden. 

Leiden 56; 82-; 157-; 183-; 
198; schuldhaftes 76; unver- 
schuldetes dch. Gottesleitung 
89; als Schule 75-; 88; der 
Gottheit 125-; der Pflicht 89; 
f. Tat 67-. 

Leidender 158-; 271-. 

Leidenschaft (pathema, pathos, 
thymés) 24-; 62-; 81, 91; 
129: 164; 196; 241; 253-; 
sinnlose 273; stiirmische 85; 
ungebiihrl. 25-. 

Leidenschaften 23-; 129; 156-; 
175-, 177-, 184-3; 214-; 277. 

Leidenschaftsunterdrickung 31. 

Leidensheld 83; -heroismus 105; 
-losigkeit 293.a; -iibermaB 83; 
-wandlung i. d. Tragédie 65. 

Ledersattigung 34; -freiheit d. 
Lebens 93-; -vergessen 34. 

Leistung 182-; 220-; u, Gegen- 
leistung 263. 

Leitende 218 -; 
31%a. 

Leitstern 223; -ung dch, d. Ver- 
nunft 230-, 239. 

Leleger 286a. 

Lenkung, geheimnisvolle 80-, 

Lernen 300b; 130, 3024; 150-; 
159-; 172-; 214-; dch. Leiden 
75-. 

Lernlust 216-. 

Lesen 283; u. Schreiben 
238. 

Leukippos 154. 

Leumund 195-3; béser 104, 109. 

Liberum arbitrium s, Gutdiinken, 
eigenes. 

Licht 135-; 223-; ewiges 125-. 

Lichigott 66; 134-; -loses 146. 

Liebe (éros, philia) 288b; 77-, 
298b; 103, 108-; 118; 134-; 
146; 148-; 157-; 173-, 181-; 
217-, 239; 283-; freundschaftl. 
181; gegenseit. 264-;  ge- 
schlechtl.198; gleichgeschlechtl. 
58; irrende 84-; kindl. 59; 
leidenschaftl, 85; 196; philos. 


-es: richtig -es 
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eae, 


173; 217-; unerlaubte 104; 
onerwiderte 105; L. als Be. 
gierde 220-; als Leidenschaft 


214-; als Tokn d. sittl, Tat 


89; als Strenge 8; L. d. he 
ten 84; d. Gétter 63, 
Weisen. 84; L. u. Fhe. 7 
1s einen 10, PS L. z. d. Guten 
S37ezds Kindern 292b; zum 
Urgrund 284. 

Liebenswiirdigkeit 98, 106. 

Liebesdurst 84; -freuden 293a; 
-genuB 156; 180; 257-; -glut 
58; -lied(er) 58. 

Lieblinge 7. 

Lieblosigkeit 97; d. Gétter 29. 

Lied als Lohn 61. 

Linie 131-; gerade 135. 

Linkes 137-; -ischheit 118. 

List | 225.\80; 8331 04-5340; 
116-, 119, 

Literatur u. Erziehung 238 ; 283. 

Lob 183; 270-, 324a; héchstes 
276-. 

Lobenswert (epainetés) 278; u. 
gut 324a. 

Lobgesinge 59-; -lieder 238; 
-preis als Lohn 61; -singen 144. 

Léchoi 286a. 

Logik 168; 201; Vater d. L. 
(Aristoteles) 245. 

Logisches 266-. 

Logisméi s. Erwagungen; 1. 
alethéis s. Uberlegungen (wahr- 
heitsgemafe). 

Logismés s. Uberlegung, Schluf- 
folgerung; vgl. Beziehung. 

Logistikon’ s. Denkendes, Uber- 
legungsvermégen, Urstand; L, 
u. philésophon 317b. 

Légoi s. Gedankenformen. 

Logos s. Rede, *Vernunft, Ver- 
nunftausspruch, Vernunftlehre, 
Verstand, Wabrheitswort, 
Wort. 

Logosoffenbarung 212. 

Lohn 61; 70-; 89; 93, 105-; 
151; 218-; gerechter 86; jen- 
seit. 226; f. Eingeweihte 44. 

Lohnarbeiter 219-; -geber 219-. 

Lokalgottheiten 48-; -sage 103-. 

Los d. Menschen 84; gezoge- 
nes 319b. 

Losender: (un)gliicklich L,319b. 

Loslésung yom Kérper 214-. 

Lésung d, Dramaknotens 82. 

Loyalitit 16-, 

Liickenlosigkeit, kosm. 145-. 

Luft 122-; 131-; -stoff, war- 
mer (Pneuma) 127-. 

Liige 53; 82-; 119; 121; 142; 
147; 172-; siiBe 93. 

Liigenschmiede 302b. 

Liigner (Fangschlu8) 193. 


Lumpigkeit 113. 

Lust (hedoné, térpsis) 86; 156-; 
164; 175-, 177-; 198-; 201-; 
206-, 314b; 317 a, 318b, 232-, 
239; 253-; einzelne. (meriké) 
194-; geistige 197, u. sinnl. 
210; gemischte 207 ; reine 228-; 
richtig kraftvolle 207; schein- 
bare, trtigerische 157-; (un)- 
wahre 157-; 207; vgl. Liiste. 

Lustbefriedigung 202-. 

Liiste (hedondi) 129-; 156-; 
175-; 205; 314b; 210-; 253-; 
kérperl, 216-; reine (katharai) 
314b; schmerzlose 314b; vgl. 
Lust. 

Lustgefiihl, kérperl, 128-; -grade 
195; -summe 195; -ursache195-. 
Huss O73 210 259% 

Lyder 286a; 144. 

Lygos s, Weidenzweig. 

Lyker 286a. 

Lype s. Betriibtheit, Unlust, 
Schmerz. 

Lyra 138; -ik 51-; -isches 138-. 
Lysis 141. 

Lysistrate 114. 


Macht (kratos, bia) 52-; 66; 
103; 165-; 176; 233-, 244; 
d. Einzelnen 168}; Gottes 144, 
d, Gétter 60-; d. Staates 5-; 
d. Vernunft 226; d. bésen 
Weltseele 230-; d. Zwanges 
226; M. u. Tugend 104. 

Michte, gegensitzl. 133-; ob- 
jektive 176-; sittl, ihr Kon- 
flikt 76. 

Machthaber 166; -kitzel 177-; 
-wille 162; 163-; -willkiir d. 
Zeus 66. 

Madchenerziehung 8; 222, 237-. 

Magde 288b; 38; 182-. 

Magnes 295a; 111. 

Magnetstein beseelt 121. 

Mahlzeiten, gemeins. (Syssitien, 
Phiditien) 7-; 237; 281. 

Mahnung 129. 

Maieusis, Maieutik s, Entbin- 
dung(skunst). 

Mainaden 46, 292a. 

Mainesthai s. Begeistertsein. 

Majestat, géttl. 74. 

Makelloses 225-. 

Makraion s. Ewiglang. 

Mammon 110; -ismus 243. 

Mangel 154-, 160; 257-. 

Mangel, sittl, 111. 

Mangellosigkeit 205. 

Mann (Krieger) 26-; M. u, Frau 


Lumpigkett — Meriké 


181-; M. der Mitte (mésos 
anér) 57. 

Manner 8; 104; grofe 57. 
Mannerbund (Hetairie) 30; 
-kraft 144; -mahl s. Mahlzeiten. 
Mannermoral 105-; -sucht d. 
Frauen 106; -siinden 104. 
Mannesideal 20-; 35-. 
Mannhaftigkeit 61-, 
56 sw aa 133-; -keit 135-; 
Tie 


Ménnliches 137-3181; -keit 101. 
Mannstollheit d. Frauen 119. 
Mannweib 101. 

Mantis s. Seher, Wahrsager. 

Mantik 38; 111; 188. 

Marathonkampfer 116. 

Margites 289b, 

Marnasthai s. Ringen. 

Marter d. Titanen 66. 

Martyrer d. Gewalt 66. 

Mal (métron, symmetria) 62-; 
108; 124-; 133-; 146; 154-, 
157-; 168-; 192; 199; 207., 
314b, 209-, 224-, 228-, 239-; 
rechtes 262-; richtiges (mé- 
trion 154-; 234-; M.aller Dinge 
234-; vgl. Maigebendes. 

Masse 198; d. Schwachen 166; 
d. Volkes 162. 

Massenherrschaft 280. 

Mafigebendes 146; 133-; 144; 
207-; -halten 197 3 259-; -haltig- 
keit 22-; 62; 74; 109; 121. 

Mafiiges 180; -keit (metristes, 
sophrosyne) 138; 158-; 257-, 
*259, 322b, 283; -ung 38; 
DA DO OOP aLOL 9238: 9280): 
-weise 22-. 

Mafiosigkeit 30-; 63; -volles(aisi- 
mon, métrion) 33; 314b; 234-. 

Mataios s. Téricht. 

Materialismus 121-; 190; ato- 
mist. 154-, 

Materie (Stoff, hyle) 122-; 128-; 
131-; 148-; 152-: 154-; 229-; 
247-, 275; belebte u. beseelte 
319a; elementare 143-; 152-; 
irdische, tellurische 129-; 146-; 
lebendige 124-; physische 32 1a; 
als Grenze d. Harmonie 133-; 
als Liebendes 284; M. d. Han- 
delIns 247; d. Tugend 257-; 
M. u. Form 247-. 

Mathematik 131-; 235-. 

Mechanisches 127-; -ismus 148-5 
154-. 

Medea 94; 105-. 

Megaloprépeia s. Prachtliebe; 
-psychia s. Hochgesinntheit. 
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Megara, misaiisches 51. 

Mégiston mathema s. Wissens- 
gegenstand (hdéchster), 

Mehr, das 209-; -heit 193; 
-heitsbeschliisse 15. 

Meiden 176-; 199; 234-; u. Tun 
183-. 

Meineid 29; 36, 39; 62; 149. 

Meinen 163-3; -ung (doxa) 145-3 
147; 174-; 250-; dffentl. 105; 
richtige (alethés, orthé doxa, 
eudoxia) 206-, 314b, 221-, 
225-, 228-; richtige 317a, u. 
gesetzl. .219-; wahre (alethés 
déxa, eudoxia) 317a. 

Meinungsyermégen (doxastikén) 
251-. 

Melampus 47. 

Melanthios 287b. 

Melantho 287b, 288b. 

Meliker 58-. 

Melissos 143, *147-. 

Menedemos 192. 

Menelaos 94-, 299a, 301a, 101-; 
neuer 96. 

Menge 184-; 199; 203-; groBe 
129-; 278, 

Menippos 313b. 

Menon 178; 214-, 221, 317a. 

Mensch 60-; 126-; 304b; 153; 
158-; 163-; 169-; auBerer 287a, 
u. innerer 23-; als Gemein- 
schaftsgeschdpf 227; als Ver- 
nunftwesen 134-; als Werk- 
zeug der Gétter 81-; M. im 
GroBen (Staat) 225-; M. u. 
Natur 76. 

Menschen 111; 132-; 149-5 
gliickselige u. géttl. 224; rechts- 
gleich m. d, G6ttern 55; M.u. 
Gétter éines Geschlechts 60; 
M., Titanen u. Dionysos 45. 

Menschenihnlichkeit d. Gétter 
93-; -behandlung 163-; -be- 
herrschung 164; fresserei 110; 
-freundlichkeit 31; d. Pro- 
metheus 66. 

Menschengliick 186-; -herz 74-; 
-kenntnis 38; 111; -los 84; 
-moral 104; -opfer 46; 98-; 
-satzung 195-; -seele 150-; 
152-; -synergismus 87-; 96; 
-verstand, gesunder 200-; -wert 
186-; -witz u. Gétter 92-. 

Menschheit 227-; -heitsganzes 
179-; -heitsphilosophie 169-. 

Menschliches 134-; 268; -keiten 
110. 

Mére s, Teile. 

Meriké s. Lust (einzelne). 


Cie 
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Merope 79. 

Mése héxis s. 
(mittlere). 
Méson s. Mitte, Mittleres, 

Mésos anér s. Mann (d. Mitte). 

Mesétes s. Beschaffenheit (mitt- 
lere). 

Messenien 11. 

Messung 133-. 

Metaphysik 212-; 245-; u. Poli- 
tik 258. 

Metaphysisches 258-, 275. 

Metapontion 141. 

Metéchein s. Teilhabe; 
Teilhabendes. 

Meas s. Seelenwan- 
derung 

Meeeolere 122-; 138. 

Méter s. Gottermutter. 

Méthexis s. Teilhabe. 

Methode(n) 208-; 231-; hypo: 
thet. 211-; d. Etbik 170-3 d. 
Wissenschaftserarbeitung 172-; 
vgl. Verfahren. 

Métis(-agoretys) s. Klugheit. 

Metoiken 237. 

Metragyrten 46, 292a. 

Métrion s. MaB (richtiges), Maf- 
volles. 

Metridtes s. MaBigkeit. 

Metrokles 313b. 

Métron s. Mab. 

Meuchelei 86. 

Miene 296b. 

Mietlinge 53. 

Mikroprépeia s. Schabigkeit; 
-psychia s, Kleinsinnigkeit. 
Miktés s, Leben (gemischtes), 
Milde 37; 90; 98-; 149; ver- 

zeihende 84. 

Mildes 146. 

Milderung 100-. 

Milesier 121-; 138. 

Miletos 140. 

Militdrbehirden 236; 

Mimiamben 56. 

Mimnermos 292b; *55. 

Mimus 56. 

Minderbegabte 222 ; -berechtigte 
(hypoméiones) 12-; -wertiger 
(kak6s) 23. 

Mischehen 51-; -ung 146 ; 148-; 
152-; 155-; 209-; 228-; -ver- 
fassung 280, 

Misos s. Haf, 

Miffachtung 102; 261 ;-billigung, 
sittl. 30-; 

Missetat 69; 90; 104. 

Mifegunst 32; 294a;- 109; -hand- 
lung 38; 156; -klang 125-; 


Beschaffenheit 


-on Ss. 


-staat 5-. 


Merope — Mysterien 


-mut 157-3 -trauen 83; 300a; 
151; 233; eifersiichtiges 17. 

Mitbiirger 165-; -dienstbarkeit 
5; -hassen 77; 92; -helfer d. 
Verbrechens 296b; -leid 16; 
32; 296b; 83; 95, 99, 105, 
109; 143-; 158-; 180; 205; 
-leidlosigkeit 32; lieben 77; 92; 
-menschen 158-; 205; 227 -: 
-ordner d, Weltalls 139; -regie- 
rung 233 -. 

Mitte (méson), rechte 69; rich- 
tige (méson) 318 a; 257; +261; 
Mann d, M. 57. 

Mitteilbarkeit 308a; -en 63-; 
-ung 203; d. Verniinftig-Guten 
229-. 

Mittel, potentielles 248-; M. u. 
Zweck 201-; 248-, 322a; M. 
zum Werden 209-; zum Zweck 
162-. 


Mittelbegriff 261 -; -form 249-; 
mafi 265-; richtiges 277. 
Mittelpunkt 262; -stand 262. 


Mittlere 219-; -es (méson) 198. 

Mitursache (synaitia) 230-; 
-weinen 101-; -wirkung, frei- 
will. d. Menschen an d. Er- 
fillung d. Gétterwillens 87. 

Mnesilochos 116-. 

Moderne Sitten 115; 
161-. 

Mégliches 160; -kezt (dynamis) 
247; 274; reale 246; d. Gegen- 
teils (endechémenon kai allos 
échein) 247; 324b. 

Moira s. Schicksal(sgéttin), Fii- 
gung (g6ttl.), Lebenslos, 

Moiren s, Schicksalsgéttinnen. 

Monarchie 11-; 204. 

Ménarchos s. Alleinherrscher. 

Monas s. Einheit. 

Mond 125-; 132-; sphare 132-. 

Monimos 203, 314a. 

Monismus 122-; 131-; 142; 
143-3; 145-; 147-; 319a. 

Monotheismus *312a; 204-, 

Moral, gesunde 111; humane 
185-; relig. 227-, 234-; d, 
Dramas 84; M. u, Religion 2-. 

Morailgebote, géttl. 2-; -gleich- 
heit f. G6tter u. Menschen 104, 

Moralisieren, zimpferliches 58; 
-ist Euripides 109; -kritik 96; 
-skepsis s. Skepsis. 

Moralspriiche 111. 

Mord (phénos) 32, 289a; 85-; 
105; 149; rihmlich 101. 
Mordbrennerei 94; -enthaltung 
Te 


-es 98-; 


Morder 31; 85-3; 101; Apollon 
als M, 94. 

Mordplan 98-; -stahl f,-stahl 67-; 
-stifter Apollon 94; -stiftung 
dch. Gétter 96; -tat, feige 96. 

Morphé s. Gestalt. 

Mothaken 9, 

Motiv d. Handlung 24; letztes 
seinsollendes 284; vgl. Fremd-, 


Eigenmotiv. 

Motivation 90; sittl. 58. 
Motivationskraft der Lebens- 
regeln 1. 

Motive 139; 269-, 273-; un- 
reine 296b. 


Motivierung d. Sinnesanderung 


95; innere, d. Fluches 87; 
ethische, der dramat. Knoten- 
lésung 83. 

Motivvorstellung 274. 

Miihe 93; 300b; 129-; -en 
21-; -sal (pénos) 199; 201-; 
-seligkeit 298b. 

Mummenschanz 65. 

Mundfertigkeit 74. 

Murren 103. 

Miirrischkeit 115; 260-. 
Musaios 48; 118; 317b; als 


Unsterblichkeitsbiirge 49. 
Musen 110; -prophetie 60. 
Musik 6; 112; 133-3; 138; 265-; 

i, e. S. 222-,'317b, 238; i. w. 

S. 222-, 236; alte M. 116; 

seelenreinigend 138-; v. psy- 

chol., physiolog., eth., kosmo- 

log. Bedeutung 138-; M. u. 

Erziehung 283. 
Musikunterricht 238. 
Muskelkraft 144, 

Mufe (scholé) 256-, 258-, 266-, 
279. 

Mifiggang 57; 243; -keit 115. 

Musterbild 223 ; -haushalt 182-; 
-leben 203-. 

Mut 21-, 286b; 61; 107; 219-; 
-artiges (thymoeidés) 220-, 241. 

Mutter 105-, 108-; 181; 183-; 
237; treue 56. 

Mutterliebe 32; 
97-,  101-; 
-schander 42. 

Myein s. SichverschlieBen. 

Mykenai 26. 

Myrtilos 298a. 

Mysten 43-. 

Mysterien (mystéria) 43-, 293a; 
298b; 3024; eleusin. usw. 43° 
orph. 46-; pythagor. 136-, 140: 
samothrak. 47, 


-mord 86; 94, 


-mérder 67-; 


Mysterienkult als Geschlechter- 
u. Staatskult 44; -weihen 137-. 
Mystik 20; 44-; 51-; 122-; 
130; 134-; 138-; 151; 155-: 
188-; 212-, 214-, 242, 321a. 
Mystisch-Ekstatisches 315b, 
Mystisches 89-; 307 b. 
Mythenerzihlungen, 
rische 222. 
Mythisch-Mystisches 214-. 
Mythos 97-, 102-; 214.. 


erziehe- 


Nabel d. Welt (Delphoi) 49. 

Nachahmer 226 ; -ahmung 159-; 
225; -ahmungstheorie d. Kunst 
237-; -barn 38; 53; -bedenken 
300b; -bildung im Erkennen 
208-; -denken 190; -eiferung 
160; -folge 203-; 223; Gottes 
214-, 234-. 

Nachgeben 32; -lassen 124-; 
-lassigkeit (améleia) 158-; 272; 
-rede, iible 38; -sicht gg. sich 
selbst 74. 

Niachster 31. 

Nachstreben 176-; -teil 144; 
-teiliges 178 ; -wandeln d. Seele 
nach Gott 214. 

Nahrstand 10. 

Nahrungsmangel 257-3; -sorge 
256; -streben 256-. 

Naivitat 106. 

Namen, blofe 200; vgl. Nomi- 
nalismus. 

Narrheiten 111. 

NaB 121-. 

Nation 95; -alcharakter, griech. 
239; -ale Begeisterung 35; 
-ale Zusammengehorigkeit 18-; 
-alitat 185-; 204-. 

Natur 122-; 129; 133-; 164-; 
187-;283; materielle, mensch]. 
232, 240; sinnl. 255-; sterbl. 
232-; zweite 159; N. u. Er- 
ziehung 159-; N. u. Mensch 
76; von N. 253-; von N. 
(physei) u. dch. Satzung (n6- 
mo, thései) 165-, 309b. 

Naturanlage 181-; 219-; ange- 
borene 255; d. Seele 226-. 

Naturbeobachtung 138-; -be- 
stimmtheit d. Seele 226; -dinge 
131-; -erklarung 167; -gefiihl 
58; -gemaBes (kata physin) 
194-; 319b; 321a, 268; -ge- 
mafheit d. Staates 218-; -ge- 
setz 165-; -gott 67. 

Nattirliches 195-; 253-. 

Naturnotwendiges 298a; -ord- 
nung 157-; -philosoph, sophist. 


Mysterienkult — Nuiitzliches 


118; -philosophen 115-; -phi- 
losophie 121-; 169-; -prozef 
125-; 146; -recht 165-; ur- 
sachen 200; -vélker 3; 285a; 
-vorginge 246-, 321la; -wi- 
driges (para physin) 165; 194., 
321a; -wissenschaft 309b; 
-zustand 112; 204-; -zweck- 
mafigkeit 321] a. 

Nausikaa 288b, 

Nebenbuhlerin 106. 

Negation 109; -ivitat, skeptische 
167. 

Neid (phthdnos, agdssesthai) 
33; 59, 294b; 142; 160; 
180; 196; 225; 262. 

Neigungen 165-; 237; revolu- 
tionare 219-; schlechte 278. 

Néikos s. Streit. 

Nekyia 289a. 

Nemeen (Spiele) 59. 

Némein s. Zuteilen. 

Némesis s. Entriistung, Unwille 
(iib. Ungebiihr). 

Nemesisgefiihl 288b. 

Neodamoden 9-, 

Neoptolemos 82-; 94, 105. 

Nessos 84. 

Nestis 306a. 

Nestor 29. 

Netz d. Orphik 50. 

Neubefliigelung d. Seele 226. 

Neuerungen 119. 

Neuerungssucht 282. 

Neuheit 199; -modisches 112. 

Neupythagoreismus 141. 

Nichtalleinsein 158-; -angesehen- 
heit 159-; -beharren 126-5 
-biirger 5, 9; 184-3; -ganzes 
125-; -gewollt (akusisch) 272; 
-hekusisch 272; -iges 194; 
-igkeit 216-; alles Mensch- 
lichen 298a; d. Menschen 60-; 
d. Sterblichen 88. 

Nichtigkeiten 214-; -lebendes 
147; -lehrbarkeit d. Tugend 
225- -mehrwiedergeboren- 
werden 136-. 

Nichts 148-; lumpiges 113. 

Nichtseiendes 145-; 163-; -sein 
125-; 145-; 163-; -seinsprinzip 
145-; -sinnliches als Wert 7. 

Nichtsnutzigkeit 293a; 182-; 
-tun 116. 

Nicht-Unrechttun 159-; -ver- 
niinftige 270-; -verwirklichung 
247-: -willentlich (uch heku- 
sion) 272; -wissen 171-; 208-; 
wollender (Akon) 269-. 

Miedere (kak6i) 57 ; -es 155-;264. 
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Niedriger (kakés) 51-; -es 129; 
-es Wesen (kakétes) 51-; -ge- 
sinnte 151; -keit (kakétes) 51-. 

Nikias v. Elea 292a. 

Nikomachische Ethik 245, 321a. 

Nimbus 108. 

Nireus 21. 

Nivellierung 220-. 

Noéesis s. Denken, Geisteskraft, 
Vernunfterkenntnis; N. noé- 
seos s. Denken (d. Denkens). 

Noetén s. Denkbares. 

Nomimon s. Gesetzlichkeit; -os 
s. Gesetzlich. 

Nominalismus 192, 200, 312b. 

Nomo s. Satzung (dch.S.), Natur 
(v. N.). é 

Nomoi s. Verfassungen, Gesetze. 

Nomophylakes s. Gesetzeswich- 
ter. 

Némos s. Gesetz, Herkommen, 


Zugeteiltes; N. bei Homer 
286 b. 
Noos s. Vernunft, Verstand, 


Einsicht. 

Nom, konventionale od. gesell- 
schaftl. 26; relig. u. Rechts-N, 
26-; sittl. 25-, aus Religion u. 
Recht 27; N. d. sittl. Gebiihr 
25-, 29-; d. Sittlichkeit 176-. 

Normen 186-3 sittl. 272. 

Not 100; gemeinsame 99; d. 
Lebens 106; d. Volkes 80-. 
Notleidende 95; -standshand- 
lung 272; -wehr 61; -wendi- 
ges (anankdion) 223-, 230-, 
258-, 266; Gerechtigkeits-N. 

298 a. 

Notwendigkeit (ananke, heimar- 
méne) 78; 109-; 123; 125-; 
135-; 146; 148-, 305b; 154; 
166; 226; kausale 275; 
schlechthinnige 246; Joch d. N. 
Gor 

Notzucht 104. 

Noviziat 139-. 

Niichternheit 300a; verstandes- 
mafige 59. 

Nus s. Vernunft, Vernunfter- 
kenntnis, Wissen; N. patheti- 


kés, poietikés, praktikés s. 
Vernunft (leidende,  tatige, 
prakt.). 


Nutzbarkeit 311la. 

Nutzen 37; 122-; 162-, 166; 
177-; 191-; 198; 283; dch. 
Strafe 224. 

Niitzliches (ophélimon) 165-; 
177-; 221-, 317a; 252-, 258-, 
265, 273-; allgemein u. prak- 
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tisch N. 273; polit. 281; re- 
lativ 309a. 

Niitzlichkeit 182-. 

Nyktelien 46. 
Nymphen-Ammen 292a. 


Oben i. Sparta 10. 
Oberaufseher d. Erziehung 236; 
-es 132-; -flache 132-; -flach- 
lichkeit 167; 197. 

Objekt 167; d. Handlung 272. 
Objektives 144-155-; 163-;176-; 
-ivitdt 145; des Epos 55. 
Obrigkeiten (4rchontes) 233-. 
Obszénes 114. 

Ochiokratia, -kratie s. Pédbel- 
herrschaft. 

Odem 124-; géttl. 127-. 
Odyssee 21-, 286b, 34, 289b. 
Odysseus *21-, 299a; 82-; 94-, 
110; (Laertessohn) 297 b. 
Offenbarung 42; 125-; 188-; d. 
Logos 127-; 212. 

Cffenheit 83; -sichtlichkeit 130. 
Offentliches 219-; -keit 184-. 
Offiziere 185. 

Ohnmacht, menschl. 80; machts- 
bewu8tsein 62. 

Ohr Gottes 142-. 

Oidipus 79-, 81-; 94, 102-. 
Oikeiopragie s. Eigentun. 
Oikéion s, Eigenes, 

Oikos s. Haus(genossenschaft). 
Oite-Berg 84. 

Okeaniden 296b. 

Oktave 139. 

Olbos s, Gliick. 

Oligarchie 11-; 236-, 243; 280. 
Olymp 111; u. Adel 48. 
Olympien (Spiele) 59; -ier 42; 
-os als Gétterthron 49. 
Omen 29. 

Omophagia s. Rohessen, 
Omphalés 287b. 

On s. Seiendes. 

Onomakritos 47-. 

Onta s. Seiendes. 

Opfer 32; 38; 54; 107; 320a; 
schuldloses 87; stellvertreten- 
des 49; 106;  tragisch-un- 
schuldiges 73; als Lohn 224. 
Opferdienst 235; -fleisch 137-. 
Opfern (érdo, éorga) 292a, 
Opfertod 95, 106-; -ung 104-, 
108; -willigkeit 181. 
Ophélimon s. Niitzliches. 
Opposition 184-. 

Optimismus 54; 136-; 150-; 
160; 187-; 216-, 230-. 
Orakel 29; 79, 87-, 298a; 98-; 


Niitzlichkett — Persiflage 


118 -; -sprecher 317 a; -spriiche | Pallas 96. 


(chresm6i) v. Delphoi 50. 
Ordensregel, pythag. 139-. 
Ordnung (taxis) 70; 122-; 132-; 

146; 148-; 152-3; 158-; 223-, 

318a-, 227 -, 229-, 232 -; gott- 

gewollte 140; kérperlose (kés 

mos as6matos) 211-, 229; 

kosmische, sprechende 125-; 

d. mensch], Gesellschaft 92; 

d. Welt 246. 

Ordnungen, positive 168-. 

Ordnungslosigkeit 148 -; 229 -; 


-maBregeln (taxeis) f. Korper | 


u. Seele 213-3 -sinn 141. 


| Orektikén s. Begehrungsverm6- 


gen, Willensvermégen; O. u. 
6rexis 321b. 

Orekt6n s. Begehrbares, Woll- 
bares. 

Orestes 67-, 75-; 85-, 297b; 
94, 97-3 -burg 102. 

Orestie 67. 

Orexis s. Begehren, Streb., Wille, 
Wollen; O.u. orektikén 321 b. 
Organ d. Thymos 287a; -e, 
korperl, 250-; -isches 143-; 
-ismen 127-; 132-; 153; 155-; 
-ismus, gesellschaftl. 185-. 

Orgé s. Trachten, Zorn. 

Orgia, orphische 46-. 

Orgiasmus 46. 

Orgiastisch 46. 

Orgien, korybant, 138. 

Orgilotes s. Zornmiitigkeit. 

Orpheotelesten 46, 292a. 

Orpheus 44-, 291b; 48; 117; 
138; Unsterblichkeitsbiirge 49; 
Hadesfahrt 50. 

Orphik 44-, 291b; 60, 63; 
130; 135-; 149-; 204; 213-, 
234; Lehrdichtungen 49-: 
Heil. Schrift 50. 

Orphiker 48; Gemeinschaft 46. 
Orphische Poesie 47, 50; -es 
289 a. 

Orphismus s. Orphik. 

Orthés s. Richtig, Vernunft 
(rechte), Meinung (richtige), 
Ortsbewegung 248-; -bewe- 
gungsvermégen 275, 

Ortschaften (tépoi) 11. 


Paarung 147. 

Paidéia s. Bildung. 
Paiderastia s. Knabenliebe. 
Paidonémos 6. 

Palamedes 117. 

Palingenesia s. Wiedergeburt, 
Palinodie 58, 293b; 93-. 


Pan s. Weltall, 
Panhellenismus 95; 162-. 
Pamphyloi 10. 

Pandora 41; -kration 6. 

Pantakles 118. 

Panta rei s, Fluf, 

Pantheismus 121. 

Pantheon, griech, 134. 

Paphlagonier 113, 300b. 

Parabase 119; -doxe(n) 111;190. 

Parallele zw. Mensch u. Staat 
244: -ismus v. Staat. u. Einzel- 
seele 220-. 

Para physin s. Naturwidriges. 

Paris 293b; 96, 299a. 

Parmenides*144; 147-;193;228. 

Parodie 96. 

Partet vor Gericht 36; -en 52-; 
57; 113; -ganger 185; -kampfe 
51-; 53-3 -losigkeit 57; -nahme, 
polit. 57; -sache 233-. 


| Parusia s. Gegenwart. 


Paschein s. Erleiden. 

Passionen, noble 116. 

Passivismus 20. 

Pathes. Affektionen, AuBerungs- 
formen, 

Pathema s, Leidenschaft. 

Pathetikéss. Vernunft (leidende). 

Pathologisches 277. 

Pathos s. Gefiihl, Affekt, Leiden- 
schaft, 

Patra s. Vaterstadt. 
Patriarchalische Unterordnung 
19; -er Staat 140-. 

Patriotismus 16-; 77; 91. 

Patroklos 118. 

Peisandros 112. 

Peisistratos 293b. 

Peitschentriger 6. 

Peleus 66-. 

Pelopiden 85; 87. 

Pelops 298 a. 

Penelope(ia) 31,288b; zweite 96. 
Penia 301b. 

Pentheus 92-. 

Pepaideuménos s. Gebildeter. 
Perainon s. Begrenzendes. 
Péras s. Begrenzendes, Grenze. 
Periandros 121. 

Perikles 112, 300b; 162; 184. 
Periodizitat 136-. 
Perioikoi, Peridken sg, 
wohner. 

Persephone 43; 48; Seelen- 
erléserin 45-, 

Perser 3; 72-. 

Perses 35-. 

Persiflage 112; 120. 


Um- 


Personalismus Formel | 


dab woldca: 

Persénlichkeit 123; 133-; 169; 
179-, 186-. : 

Perversion s, Verkehrtheit. 

Pessimismus 34; 54, 59; 94; 
136; 149-; 164; 213-, 216-. 

Pfad d. Wahrheit 63. 

Pferch (sek6és) 222. 

Pfiffigkeit 120. 

Pflanzen 132-; 150-; 153. 

Pflegerinnen 237. 

Pflicht (déon) 108; 127-3 157-; 
181-; fromme 90; harte, leidens- 
volle 89; sittl. 60; staatsbiirgerl. 
181; d. (Blut)rache 76; 86; d. 
Helfens 92; d. kult. Reinigung 
68-; d. Treue 105. 

Pflichten 64; 203-3; bestimmte 88. 
' Pflichterfillung 88-; 103; 224-; 
-ideal 103; -treue 38; 158-. 
Phaidon 188; * 1923 315a, 212-, 
216, 3162, 317a, 224, 228, 

319a, 230-, 320b. 

Phaidra 105; 118. 

Phaidros 213-, 316a, 224, 226-, 
318b, 321a; P.-Mythos 226-. 

Phainémenon agathén s. Gutes 
(scheinbares). 

Phantasia(i) s. Einbildung, An- 
schauungs-, Erinnerungsbilder, 
Vorstellung; P. u. phantastikon 
321b. 

Phantasie 202-; 275. 

Phantasmata s. Erinnerungs- 
bilder. 

. Phantastik6n s. KEinbildungs- 
kraft; P. u. phantasia 321b. 

Pheidippides 116. 

Pherekxates 112; -kydes 48. 

Pheres 108. 

Phéugein s. Fliehen. 

Phiditien s. Mahlzeiten; -bei- 
triage 9. 

Philebos 206-, 315a, 221, 225, 
228, 319a, 242. 

Philia s. Freundschaft, Liebe, 
Eintrachtigkeit. 

Philokleon 115; -ktetes 82-; 
-laos 131-; 142. 

Philon v, Alexandreia 315b. 

Philochrématon s. Besitzlieben- 
des, Epithymetik6n. 

Phil6nikon s. Siegliebendes, 
Thymoeidés, 

Philosbmaton s. Kérperlieben- 
des, Epithymetikén. 

Philosoph 137; 217-; wahr- 
hafter 216-; als Kénig 244; 


179-; 


Personalismus — Prahlerez 


P. u. sophistés 308a; vgl. Phi- 
losophen, Weisheitsliebend(er). 

Philosophaster 111, 

Philosophen (Dialektiker) 218-, 
221-, 223, 226; -Aristokratie 
234-. 

Philosophie 196; 282; lauternd 
316b; wahre 222-; d. Allge- 
meinen 170-3; d. Harmonie u. 
d. Streites 131-; P. u. Politik 
162-; P. u. Sternenhimmel320b. 

Philosophieren, richtiges 216. 

Phildsophon u. logistikén 317b. 

Phildsophos .s. Weisheitslie- 
bend(er). 

Philotimia s. Ehrgeiz, Ehrsucht. 

Philétimon s, Ehrliebendes, 
Thymoeidés. 

Phoibos 104. 

Phokylides 58; 292b. 

Phénikerinnen 102-. 

Phoénos s. Mord. 

Phora s. Bewegung. 

Phrase 184. 

Phratrie(n) 10; 19; 30; 64; 183. 

Phrén(es) s. Zwerchfell, Herz. 

Phronéin s, Einsicht. 

Phronéseis s. Einsichten. 

Phroénesis s. Einsicht, Wissen; 
P. epitaktiké s. Bescheidsa- 
gungsvermégen. 

Phrénimon s. Verniinftiges, 

Phrénimos s, EHinsichtiger. 

Phronon s, Einsichtiger. 

Phrura s. Besatzung. 

Phrygisches 292a. 

Phrynichos 112, 

Phthart6n s. Vergingliches. 

Phthénos s, Neid. 

Phylakes s. Wachter; -iké epi- 
stéme s. Wiichterwissen. 

Phyle(n) 10-; 18-; 30; 183. 

Physei s. Natur (v. N.). 

Physik 312b; -é areté s. Tugend 
(natiirliche). 

Physikalisches 154; -er 165. 

Pietat 292b; relig. 62. 

Pietitlosigkeit 167. 

Pindaros 59-; 319b. 

Pisteis s. W ahrheitsbiirgschaften. 

Pisthetairos 113-. 

Pistis s. Glaube, 

Pittakos 121. 

Planeten 303a; -spharen 132-. 

Planoméne s. Ursache (ziellos 
schweifende). 

Platon 291b; 142; 169-, 310a-, 
187-; *205-; 245-, 262-, 323b, 
284-P) uu. Kanti227 se. d: 
Komiker 112. 
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Platonismus u. Sokratismus 242-; 
vgl. Platon. 

Plebejer 190. 

Plegé s. StoB: 

Pléon s, Volles. 

Pluralismus 148-; 152-, 

Plutarchos 291b. 

Pluton 48. 

Plutos 119-. 

Pnéuma s. Hauch (warmer). 

Pébelherrschaft  (ochlokratia) 
162, 324b. 

Poesie, Poeten s. Dichtkunst, 
Dichter, 

Poietikén s, Wirkendes, 

Poietik6és s. Vernunft (poietische, 
tatige). 

Poiétes s. Beschaffenheit. 
Polis s. Staat, Stadt(staat), Ge- 
meinde; P.-gemeinschaft 57. 

Politai s. Biirgerschaft, 

Politéia s. Verfassung, Volks- 
herrschaft, Staat? (Platons). 

Politie s. Volksherrschaft. 

Politik 105; 112-; 128-, 130; 
168-, 184; 218-, 231, 235-; 
245; u. Ethik 258-; u. Meta- 
physik 258; u. Philosophie 
162-; Hauptproblem d. -ik 282. 

Politiker 281; -6s 229. 

Polizeibeamte 236, 

Polos 165-. 

Poltern d, Kreon 77. 

Polyidos 301a; -krates 140. 

Polybos 79. 

Polymestor 105; -neikes 72, 
296a; 77, 87; 102-3; -phemos 
287b; 110; -theismus 305a, 
*312a; 320a; -xena 105. 

Ponos s. Anstrengung, Arbeit, 
Miihsal, Leid, Unlust. 

Popularphilosophen 191-. 

Popularwissenschaft 161-. 

Poseidon 104; 305b. 

PossenreiBerei (bomolochia) 261; 
-spiel 102. 

Potentialitat (dynamis) 246, 270; 
aktive u. passive 246. 

Potentiell (dyndmei) 255-. 

Potenz (dynamis) 246; aktive 
270; lebendig fortwirkende 
132-. 

Prachtliebe(megaloprépeia) 260, 
322 b. 

Pridestination d. Seelen 226-. 

Pridikat u. Subjekt 200; 209-. 

Préextstenz a. Seele 214-, 226- 
-mythos 316a. 

Prahistorische Zeit 98-. 

Prahlerei (alazonéia) 32; 260. 
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Praktiker, philos. 121. 

Praktikés s. Vernunft (prak- 
tische). 

Praktische Lehre 136-; -isches 
169-; -isches Leben s, Leben. 

Prakt6n s. Tunliches, Gutes 
(tunliches). 

Pradtes s. Sanftmut. 

Pratinas 69. 

Praxis s. Handlung. 

Praxis 162-; 197; 201; 208-, 
218-, 221-. 

Preis (Lohn) 90; 
Lohn 61. 

Priester 120; 281; als Beamte 
236. 

Priesterwiirde d. Kénige 13. 

Primat s. Vorrang. 

Primitive 285a. 

Prinzip (arché) 121-; bewegen- 
des 121-; k6rperl. d. geistig- 
seelischen Funktionen 287a; 
d. Bewegung 270; d, Ethik 
258-; d, Guten 228-; 267; 
d. Handlung 245-, 252-, 270-, 
duBeres 271-; d. Organismus 
256; d. richtigen Mitte 257, 
*261-; ethischer Zurechnung 
275-. 

Prinzipien 131; 145-; 148-; 
246; erste 267; oberste 250-; 
d. Wissenschaft 266-. 

Privateigentum 281 ;erbliches10. 

Privates 219- ; -land 281; -leben 
112; -verkehr 224; -vermégen 
237; -wille 15. 

Proagon 116. 

Proairesis s. Entschluf8, Vorsatz, 
Vernunftwille, Wille(nsakt). 

Problem 210-. 

Problematik 208 -, 210-; -isches 
211-. 

Probleme 168; ethische 200. 

Prodikos 162, *164, 167; 313a. 

Projektenmacherei 114. 

Proletarier 314a; Gott-P. d. 
Geistes 67. 

Promethéus s. Voraussichtiger. 

Prometheus 41; 65-, 72-; 
Kulturbringer 295a-, 

Proéimion s. Vorrede. 

Prophetengabe 74, 

Prophetie 189. 

Proportion 138; arithmet. u. 
geometr. 263, 323a. 

Protagoras 62; 162-, 165-, 169; 
194; 213-, 224, 

Protarchos 206-, 314b. 

Proteus v. Agypten 299a. 

Prototypen 111. 


-lied als 


Praktiker — Rechtsgottin 


Protrépein s. Antreiben. 
Protreptik, sittl 175-. 

Protzenhaftigkeit (apeirokalia) 
322b. 

Prozef da. zwei Hunde 115; 
-sucht, -wut 114-. 

Priifen (basanizein, [ex]elén- 
chein, episkopéin, exetazein) 
172-, 309b. 

Priifung 139-. 
Priifungstendenz 169. 
Priigelriickzahlung 116. 

Prunk 144. 

Pseudohelene 229 a; -homer(os) 
289b. 

Psyché, Psyche s. Seele. 
Psychisches 155-; -isierung d. 
Idee (d. Guten) 230-. 
Psychologie 287 a; 218-, 231-, 
245-: -isches 253-; 258-, 269-. 
Psychophysisches 250-. 

Punkt 134-; springender 262. 
Putzsucht 56. 

Pylades 97-; 99-. 

Pythagoras 130; *131-; 143; 
154; 318a; d. Bildhauer 141. 
Pythagoreer *131-; 140; -bund 
139-; -staat 140-. 
Pythagoreismus 60, 63; *131-; 
146; 148; 307b; 211-, 229-, 
319a, 242, 320b. 

Pythia 42; -ier 13. 

Python 49. 


Quacksalber 116. 

Quadrat 137-. 

Qualen 83-. 

Qualitét 134-; -en, sinnliche 
209 -. 

Qualitatslosigkeit 122-. 

Quarte 139. 

Quelle d. Seins 135-. 
Quietismus 58. 

Quinte 138; -essenz 132, 


Rache 31; 53; 68; 85, 91; 97-, 
105-, 110; 224, 233-; 257-. 
Rachedurst 71; -geist (aldstor) 
73-; 85-; 97-, 100; -géttinnen 
s. Erinnyen. 

alae 16; 86; -plan 101, 
106. 

Richer 85-; geheimen Unrechts 
167. 

Racheverzicht d. Erinnyen 87. 

Rachgier, -sucht 91, 94; 93-. 

Rad d. Geburten 45-; 136-. 

Radikalismus 166-; 197. 

Raffiniertheit 113, 


Rangordnung, sittl 206-; d. 
Dinge 132; d. Tugenden 235. 
Ranke 8&3. 

Raserei 106; 130; bakchant., 
dionys. 46; 92. 

Rastlosigkeit 126-. 

Rat, eigener 27; (Behérde) 236; 
d, Alten (gerusia) 12-. 

Ratio s. Vernunft. 
Rationalisierung 252-; -zsmus 
24; 58; 92-; 216-3 religidser 
167. 

Ratlosigkeit im Leid 74; 
-schlage 24-; -schluf, géttl. 83; 


90. 

Radtsel 111; 190; -haftigkeit 
126-. 

Ratsverlassenheit 90. 

Raub 35; 53; 94-. 

Rauber 113. 

Rauheit 116; krieger. 91. 

Raum 132-; leerer 303a, u. 
k6rperlicher 319a. 

Reaktion, polit. 184. 

Reales 145-; -ismus 145-, 186. 

Rechnung 133-, 304a. 

Recht! (dike, dikai, vgl. Gebot, 
thémis) 19; 25-, 27-; 36-, 39-; 
52-, 292b: 57s 66; 73-3 V7, 
91; 113; 309b: "164-7 169; 
183-; 233-3; 273-3; altes 70; 
bestehendes 78; ewiges 78; 
gerades (dike ithéia) 27-; 36; 
68; gottgesetztes 104; krummes 
(dike skolid) 27-; 36; natir- 
liches 165-; neues als Unheil 
69; positives 165-3 richtiges 
(dike euthéia) 57; ungeschrie- 
benes d, Gétter 78; verlorenes 
70; zuteilendes 289b; als Ge- 
schenk des Zeus 39 ; als Rechts- 
anspruch 28; als ,,Teil* 28-; 
R. d. Herrschenden 219-; der 
Polis 57; des Stirkeren 166; 
R., Sittlichkeit u. Religiositat 
25; R. u. Unrecht 116. 

Recht? (dikaion) 183-. 

Rechteck 137-; -es 1387; 144; 
164-;175-;199; -handeln 161; 
-lichkeit 288b; 36, 41; -losig- 
keit 39-. 

Rechitsausiibung, gottl. 73; - u. 
Sittlichkeitsbegriffe 19; -bruch 
70. 

Rechtschafener (esthlés, én, 
nomos, spudaios) 37 ; 74; 195-- 
-heit 163-. 

Rechtsgleichheit 166; f. Gétter 
u, Menschen 55, 
Rechtsgéttin (Dike) 73-; 125-; 


146; -grundsatz 57; -macht, 
absolute 27-; im Militarstaat 
15. 

Rechtsnorm 26-; friedliche 39; 
primire ausdriickliche 39. 

Rechtsordnung 123; 128-;-pflege 
1l-, 13-; 86; -sinn 36; 92; 
-sitte 25-; -spender Zeus 74; 
-staat 220-; -treue 138. 

Rechttun 119; 144; 188-. 

Rede (l6gos) 189: -gabe (ago- 
retys) 21-, 27; -gewandtheit 
184-; -kunst 117; 163-; 222-; 
-kiinste 105; 168-. 

Reden, das 140; die 161-, 
schéne 217-. 

Redliche 120; -keit 69. 

Reflexion 58; -formen 57. 

Regel: nur in d. R. 247. 

RegelmaBigkeit 125-; 233-; 
-mabigkeitsidee 135-. 

Regeln, allgemeine 162-. 

Regelndes 178. 

Regierende 166; -ung 185-; 
233; d. Menschen 183; d. 
Welt 246. 

Regressus in infinitum s, Ver- 
fahren. 

Regsamkeit 120. 

Reich d. Zwecke 227. 

heiche 9; 301b; 158; 304a; 
-tum 2\-; 5l-, 293: 293b; 
58-; 62; 300; 119-; 178: 
192° 199; 201-; 233.-, 243; 
257-, 280; als Gottesgabe 60-; 
Regus Armut 125) 115; 

Reigen, seliger 140, -tanz 237. 

Rein (hagnés, hésios) 43; 73 
-er 214-; -es 129; 132-; 214-; 
-haltung d. Lebens 138; -Zez¢ 
66, 68; 89; 300b; 144; d. 
Gétter u. Menschen 49; v. 
Blut 99. 

Reinigung (katharsis) 43; 136-; 
151; 156-; 266-; intellektuelle 
215-; jenseitige 316b; kulti- 
sche 68-, u, mystische 137-; 
zyklische 185-; R. vom Kér- 
per 214-. 

Reinigungsmittel 138- ; -priester 
50 


Reinsein 43. 
Reiten 237, 

Reizen d, Zornigen 137; -losig- 
keit 107 ; -ungen der Lust 319b. 
Relatives 171-; 217-3; -zsmus 
129-, 309a; 165-; 169-; UC 

212; auBerster 315b. 
Relativitit, allgemeine 308b; 
d., Wahrnehmungen 168. 


Rechtsgrundsatz — Schein 


Religion 19; 44; 48; 105; 122-; 
166-; 186-; 204; 281; positive 
167; R. u. Moral 2. 

Religidse Sittlichkeit 88. 

Religiositat 41 5 60-;227-,234-; 
u. Moral 92; R., Recht u. 
Sittlichkeit 25. 

Renommist 96. 

Reproduktion kiinstlerische265. 

Resignation 59; 93; 231-, 240-. 

Rest bei Halbierung 133. 

Retter Zeus 74; -erin Tyche 
294b; -ung 69; 99-, 107-; 
frevelhafte 72. 

Rettungslosigkeit 87. 

Reue 81-; 91; 97; 1803 202-; 
-klage 100. 

Revolutionires 186-. 

Revolutionsneigung 219-. 

Rhesos 299a; 96. 

Rhetorik 111; 162-, 164. 

Rhythmische Wiederkehr 136 -; 
-us 133-. 

Richter 27 -; -sold 144; -spruch, 
ungerechter 32; -wut 115. 

Richtig (orthés) 251-; -es 262, 
Pas), 


Richtung aufs Gute 105. 
Ring, eiserner, als Bufesinn- 
bild 66. 

Ringen (marnasthai) 613 -schu- 
len 117. 

Ritter 113; grundbesitzende 
(Geomoren) 141. 
Rittersinn 141; -tum 60. 
Roheit 31; 84; 94-, 
tierische (theridtes) 276. 


98 - ; 


;| Rohessen (omophagia), dionys. 


46, 

Roman (Odyssee) 289b. 

Rossekraft 144. 

Rotte 6. 

Rottenleiter 6. 

Ruchlosigkeit 86; 144; 166; 
316a. 

Riickblick u. Vorblick 24-; 
-kehri.d. Grundsubstanz 125-; 
d. Seele z. ihr. Ursprung 215-. 

Riicksicht (aid6s) 31; 39; 292b; 
98; 179-; 232- 

Riicksichtslosigkeit 635 7on108: 
204-; d. Gétter 29. 

Riickstindigkeit 184-. 

Ruf, guter (eudoxia) 105; 211; 
schlechter 39; 160. 

Ruhe 129-; 194-5 229-; ewige 
ile kosmische 06a; d. 
Geistes 22. 

Ruhelosigkeit 126-. 

Ruhendes 137-. 
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Ruhm 21-; 39; 53; 61; 83, 91; 
95, 108; 118; 178; 201-; als 
Gottesgabe 60-. 

Ruhmesdurst 21 -. 

Ruhmlosigkeit 23. 

Riihrung 34, 


Sache,schlechtere u,bessere 163-. 
Sachkunde, -ige 184-. 
Sachverstiindigkeit 168-, 185-; 
220-. 

Sagen 140; -menschen 100-. 

Saitenlange u. Tonhdhe 139. 

Samen (spérmata) 132-; 152-, 
306b; -materie 152-. 

Sammlung 168-; 214-. 

Samos 140-. 

Sanftmut (pradtes) 105; 138; 
260-. 

Sanktion, gdttl., d, Sitte 26-. 

Saophrosyne s. Besonnenheit. 

Sappho 58. 

Sarkasmus 3 | 4a; ekelhafter286b. 

Satire 94-; 113; billige 286b; 
polit. 112-, 

Sattigung (k6éros) 51-; 63; 199. 

Satyrdrama 65 ;295a;298a; 110. 

Satyrn 64, 294b; 110. 

Satzung (thésmion) 76; menschl. 
195-; dch. S, (thései, ndmo) 
165-, 309b. 

Satzungen (thesmdi) 57; 62; 
129-; menschl. 231 - - willkiir], 
166. 

Schabigkeit(mikroprépeia)322b. 

Schaden 37; 122-; 174-; 
-freude 262. 

Schadliches 165-; 
273-. 

Schaffen v. Niitzlichem 178. 

Scham 54; 82; 159-; 261. 

Schimenswertes 261. 

Schamlosigkeit 86; 204-. 

Schande 37; 81; 104, 107; 144; 
199; 201-; u. Tod 299 a, 

Schandliches 198. 

Schandtaten 201-. 

Schar, Scharenleiter 6. 

Scharfsinn 22; 90. 

Schatten als Ausmergelung d. 
Leibes 68; (erkenntnistheor.) 
223; -bild d. Lebens 84. 

Schauen (Erschauen) 217-; d. 
Gottheit 122-; d. Guten 223, 

Scheelsucht 39: 74, 

Scheidung (didkrisis) 131-; 152-. 

Schein 172-; subjektiver, d. 
Wahrheit 163-; als Ziel 213; 
d, Freiwilligkeit 241; d. Guten 
224. 


178; 200-; 


362 


Scheinadel 51-; -bares 251 a 
-bild Helene 293b; -demokratie 
12-; -demokratisierung 286a; 


-einheit i, Kriegerstaat 17; 
-leben 84; -monarchie 15; 
-welt 146-; 212-; -wissen 
168-, 172-. 


Scherz 110; 261. 

Scheu (vor d. Unrecht; aidés) 
19; 29-: 36, 40; 53-; 62; 
69; 78; 164; 198; 202-; vor 
Gétterzorn 33; vor Lebens- 
vernichtung 140; vor sich 
selbst 159-. 

Scheulosigkeit 54; 82, 85-. 

ScheuBliches 129, 

Schicklich 32. 

Schicksal (disa, moira, heimar- 
méne, vgl. Lebenslage[n], Le- 
benslos) 23-, 27-, 33-; 41; 
(Bia Wap ish, OR isa yee 
136-; 146; 149-; 153; 176-, 
189; 196; 198-; 202-; un- 
ergriindlich waltend 78 ; (keine) 
transzendente Macht 78-; als 
Rechtsmacht 27 -. 

Schicksalsfrauen (Eumeniden) 
71; -glaube 33; -géttin (Moira, 
Aisa) 287a; -géttinnen (Moiren) 
287a; 294b; 106; -tragédie 
79-; -wage 27. 

Schickung 103. 

Schierlingsbecher 184. 

Schiffahrtskunst 265. 

Schiffsreederei 236. 

Schikane(nfreiheit) 114, 

Schimpf 144; -liches 195-; 261, 
272; -lichkeit 96. 

Schirmer 219-; 281. 

Scklachtenlenker Zeus 74. 

Schlauheit 116, 119. 

Schlecht (kak6s, deilés) 25; 51-; 
218-; u, tadelnswert 324a; 
-e 83; 119; 158-. 

Schlechter (kak6s) 37; 743 187-; 
203-; -eres 163; 175-3 -es 156-3 
194-; 201-, 203-, 313b; 226-; 
253-, 275; -heit 276; -igkeit 
(kakia) 117; 159-; 180; 313a; 
224; 255-, 276; -verteiltheit 
(dysnomie) 57. 

Schleichen auf krummen Pfaden 
63. 

Schlemmerei 111. 

Schlummernder 129. 

Schlu8, hypothet. 210-; 
250-, 266. 

Schlu@folgerung(logismés)252-; 
-verfahren, prakt.-log. 250-. 

Schmach 37; 99; 160. 


log. 


Scheinadel — Seelentéatigheiten 


Schmaéhreden 286b; 
294a; -ung(en) 57; 86. 

Schmarotzer 117; -ei 111. 

Schmausdorfer 115. 

Schmeichelei 103; 113; 160; 
184-+ 201-3; 260-. 

Schmerz (lype) 23-; 148; 156-; 
164; 194-, 198-; 232-, 239; 
-en, kérperl. u. geistige 195-. 

Schmuck d. Seele 216-. 

Schmutz 7; 128; -iges 195. 

Schneiderkunst 265. 

Schnurrbartscheren 14, 

Scholé s. Mule. 

Schén (kalés) 37; 218-3 -es 
(kalén) 121; 129; 157-; 164; 
176-; 195-; 314b; 215-, 217-, 


225-, 318b, 236-; 252-; na- | 


tiirlich -es 222. 

Schén-Gutes 218-. 

Schénheit (kdllos) 58, 293a; 
133-; 178, 182-; 228-; himm- 
lische 135-; kérperl. 7; 21-; 35; 
korperl. u.seelisch-geistige217-. 

Schénstes 229. 

Schénundgutsein (kalokagathia) 
185; 206-; -er (kalokagathés) 
12; 183. 

Schonung d. Schuldigen 75. 

Schopfer 167; -erische Armkraft 
67 ; -erisches 124-; 132-; 144-; 
-ung 124-; 132-; 146; 152; 
246; -ungsprinzip 132-. 

Schranke d. Seins 135-; -en, 
richtige 74; d. Rechts 70. 

Schrecken 21-, 

Schreiben u. Lesen 222; 283. 

Schreihals 113, 

Schroftheit 77; 205. 

Schuft 113. 

Schuld 289a; 63; 89; 277-3; be- 
dingte 84; freiwill. 87; d. Seele 
49; 215-; d. Tat 76; S.u.Siihne 
67-, 73-; 86-, 89-; 108; Laute- 
rung v. S. 66; vgl. Urschuld. 

Schuldabschiebung 296b; -be- 
ladener 31; -bewufitsein 97. 

Schuldenzahlen 38; 111; 116. 

Schuldgestindnis 90. 

Schuldiger 87; 224; subjektiv 
oy Mile 

Schuldigwerden 76. 

Schuldknechtschaft 57; -loser 
186-; objektiv S. 91; -loser 
Frevler 8; -losigkeit 76; 83, 
87. 

Schuldogmatik 168. 

Schuldtat, selbstbegangene 75. 

Schule, elisch-eretr. 192; ky- 
nische 200-; kyrenaische 194- ; 


-sucht | 


megar. 192; popularphilos.-so- 
krat. 191-; d. Hesiodos 42; d. 
Homeros 34. 

Schulen 7; sokrat. 190-. 

Schiler 173-. 

Schulstreitigkeiten d. Sokratiker 
191-. 

Schulung, formale 161-. 

Schurkerei 86. 

Schutz 106; 164; d. Gétter 86; 
-flehende 29, 31; 72, 74. 

Schwache 57; 95, 103; 166. 

Schwache 94; 103; 117; 153; 
156-; 184-; 232-; menschl. 55. 

Schwachen, moralische 111. 

Schwacher 144. 

Schwiichere u. Starkere 319b; 
-es 163-. 

Schwachheit (akrasia) 276-. 

Schwachling (akratés) 166; 253-, 
277-. 

Schwachsinnige 271. 

Schwichste 219-. 

Schwangerschaftsiiberwachung 
282. 

Schwank 111; 114. 

Schwarze Suppe 9. 

Schwitzer 184. 

Schweifende Ursache 230-. 

Schweigen 139-; -samkeit 7. 

SchweiB u. areté 41. 

Schwelger 196; -ei 243, 

Schweres 129; 146; 155-. 

Schwesterliebe 99. 

Schwindler 94-. 

Schwérenaufd. Worted.Meisters 
139. 

Seefahrer 185. 

Seele (psyché, Psyche) 23 -,287a; 
121-; 124; 126-, 129-; 304b; 
144-;150-; 152 -; 155-;176-, 
178-; 198-; 202-; 206-, 314b, 
229-; 245-, 256-; biifBende 
u, reine 89-; lustlos gewordene 
67-; schéne i, schénem Leib 
238; titanisch urschuldig 45; 
als BewuBtsein 209-; als Ge- 
samtkraft 129-; als Harmonie 
135-; S. u, Leib 136-; 248-, 
270; ihr Tod 49; ihre Voll- 
endung 61; vgl. Einzelseele, 
Tierseele. 

Seelen als Sonnenstdubchen 140; 
-adel 98-; -drama 64; 82-; 
-funktionen 270; -gré8e 103; 
-inner(st)es 157 -;-kraft, héhere 
u. niedere 271; -krafte 23-; 
275; -krankheit 241; -mystik 
315a; -regionen 129-; -rosse 
226, 228; -tatigkeiten 23-; 


-teile 129-; 220-, 317b, 319a, 
241; 248, "253-: -verfassung 
206-, 235-3 ~vermégen 275; 
-wanderung (sglaube , metem- 
psychosis) 45-, 291b; 135-; 
143; 149-; 226-; -zentrum 
153; -zustinde 270. 
Seelsorge 320 a. 
Segen 69; 101. 
Sehen (Intuition) 252; 
liches 304b. 
Seher (mantis) 42 -; -in 50; -kunst 
79; -weisheit 29; -wort 87-. 
Sehnsucht 34; 86; 196; d. Welt 
nach Gott 283-. 
Seiendes (6n, 6nta) 142 -;145-; 


gott- 


147; 148-; 163-; 193; 208-, 
212-. 
Sein (usia) 125-3; 135-; 142-; 


144-; 163-; 209-, 227-, 243; 

gewordenes 209-; objektiv 

wirkliches 208-; reines aktu- 
elles tatiges 246; wahres 212-; 
wahres konkretes 208-: 

Seinsollendes 318b; 278; letz- 
tes 284. 

Seinsprinzip 145-; 

Seisachtheia 57. 

Sekés s. Pferch. 

Sekte 140. 

Selbst 270; besseres 82-; wah- 
res 268; als Prinzip d. ab- 
geschiedenen Lebens 20; S. 
des Menschen 278. 

Selbstachtung 159-. 

Selbstandigkeit 206 ; kommunale 
isk. 

Selbstaufopferung 99; -befriedi- 
gung 163-; -behauptung 227 -; 
-beherrschung (s[a]ophrosyne, 
enkrateia) 22-, 25; 62; 109; 
138; 308b; 175-, 180, 182; 
191; 200-; 227-, 248; 322b, 
276; -bescheidung 227-; -be- 
schrankung 123; 214-, 221-; 
-besinnung 225 -; -bestimmung 
191; sittl. 75; der Seele 225-. 

Selbstbestrafung, demiitige 91; 
-beurteilung 32; -bewegung 

122-; 319a; -bewuftsein 196; 
hohes 60; sittl. 54; d. Staates 
218-; d. ” Wahrhaftigkeit 89. 

Selbstbinden u. -lésen 78; -bin- 
dung 186 -; -blendung 79; oils 
-einkehr 190 -; -entschuldigung 
32; -erforschung 130; -erhal- 
tung, polit. 18; 281; -erhal- 
tungstrieb 256-; -erkenntnis 
90; 121; 126-, 130; 153; 168-; 
191; 227-; -erziehung 217-; 


-welt 146. 


Seelenteile — Sittlichkeit 


-fiirsorge 223, -gefiihl 


227; 
21-; 151; -geniigsamkeit (aut- 


Arkeia, Autarkie) 153; 166; 
175-, 188-, 206; 194; 198; 
200-; 202-; 225-, 230-; 

Sittlichkeit 17 7-, 186 wn ‘i 


Staates 260-; d. ‘theoret, Ta- 
tigkeit 322b; d. Tugend 250-. 
Selbstgerechtigkeit 225-}-gesetz- 
gebung(Autonomie) 159-;176-, 
186-; 219-, 225-; -gleichheit 
134-; -herrlichkeit 139; -Ailfe 
293b; 225-; gewaltsame 30. 
Selbstkenntnis 171-; -konzen- 
tration 221-; -kraftigkeit d. 
Seele 150-; -lehren, das 140; 
-lésen u. -binden 78; -mehrung 
d. Logos 130; j -tainderung 123° 
-mord 45; BD; 83-3; 91; 101; 
203- 313; -mordversuch 103: 
-offenbarung 125-; -opferung 
Si) -peinigung 157-3 -pridesti- 
nation 225-; -priifung 173-; 
tagliche 138. 

Selbstrechtfertigung 159 -; -schau 
(theoria) Gottes 246; -schwi- 
chung 123; -strafe 91; -sucht 
107; “iiberhebung (hybris) S. 
Uberhebung. 

Selbstiiberwindung 75; -iiber- 
zeugung 159; -unterlegensein 
240; -verkehr 203; -verkleine- 
rung (eironéia) 260; -ver- 
pflichtung 63; -verschuldetes 
273-; -vervollkommnung 178, 
186-; 283; -wandlung d. Stoffes 
132; -werkzeug (Vollbiirger) 
9; -zerstérer 80; -zweck 202; 
251-, 265-. 

Selige 63; 151; 316b; 223-; 
-keit 82; "140; "ewige 49; jen- 

seitige 90; 96; zukiinftige 150-, 

Seltenheit 199. 

Seméion s. Zeichen. 

Semele 45, 291a. 

Semonides 56. 

Sensualismus 196. 

Sextos Empeirikos 200. 

Sexuelles 201-. 

Sibylle 130; -en 50. 

Sich-auch-anders-verhalten-kén- 
nen s. Méglichkeit (des Gegen- 
teils). 

Sichauswirken d. Einsicht 175-. 

Sicherheit 199; sittl, 189; d. 
Auftretens 161. 

Sichfiigen ins Schicksal 28; -hii- 
ten vor Frevel 88; -selbstgleich- 
heit 146-; -selbstiiberlegensein 
240, -strauben 271-. 


Sichtbares 229, 

Sichverbergen d. Natur 129; 
-vergreifen an fremdem Gute 
41; -verhaltenkénnen s, Még- 
lichkeit, Unméglichkeit. 

Sichverschliefien (myein) 
-zuriickziehen i. d. 
34. 

Sieben (Zahl) 134-, 303a; S. 
gegen Theben 72; S. Weise 
v. Griechenland 121. 

Sieg 103; d. Guten 83; im 
Leiden 78. 

Sieger 94-; 233-. 

Stegeshymnen 56, 59-; -preis 61. 

Siegliebendes (philénikon) 317 b. 

Silberhaltige 222-, 

Silenos 110, 

Sillographen 143. 

Simmias 141; 192. 

Simonides 59, 293a. 

Singunterricht 238. 

Sinn d. Menschen 130; 
150-; 1535 193. 

Sinnen, bdses 25. 
Sinnengenuf 164; 257-, 259-: 
-lust 177-; -welt 212-, 231-. 
Sinnesinderung 90; -art 23-; 
-eindriicke 155-; -empfindung 
231-; empfindungen (aisthéseis) 
254; -gefiihle 231-; -organe 
153; 155-;  -wahrnehmung 

142: 155-; "281-3 -wandlung 

Sze 95, 108; -wendung 84, 

Sinnlich isolierte Handlung, 
324); rein -e Handlung 324b. 

Sinnlichkeit (epithymia, thymés) 
34> 56, 585! 94; 1110; 129 
173-; 195-; 198; 202-; 210-; 
257-, 270. 

Sinnlosigkeit d. Leidenschaft 
273; -reich 22; -spriiche 121. 

Sisyphos 288a. 

Sitte 36, 289b; 163-; 196-; 
204-; 255; allgemeine 25-; 
alte 164; gute 53; mildere u. 
rauhere 31; religidse 25-; als 
konvyentionelle Norm 26; aus 
Religion u. Recht 27; aus 
thémis 27-; S. u. Beratungs- 
platz 27; u. Ehe 72. 

Sittentreue 138-; -verderbnis, 
fortschreitende 244. 

Sittlich (spuddios) 245; -es: 
theoretisch-u. praktisch-S, 265. 

Sittlichkeit 129-; 156-; allge- 
mein menschliche 64; héchste 
185; religidse 88; S,, Recht 
u. Religiositit 25; objektive 
u. subjektive Seite d. S, 89-. 


42: 
Einsamkeit 


-e 129-; 
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Sittlichkeitsbegriffe u. Rechts- 
begriffe 19; -ideal, friedliches 
108; -schwelle 174. 

Situation, soziale 186-. 

Skepsis ¥6; 163-; 197, 312b; 
208-; moral. u. relig. 166-. 

Skepsisentwurzelung 211-. 

Sklaven 32, 288b; 53; 111-; 
182-, 185-; 204-; 237; 258, 
282; als Komiker 238; S. u. 
Herren 319b; u. Mysterien 44. 

Sklavenaufstande 16-3; -behand- 
lung 236-; -befreiung 165-; 
-erziehung 238; -sinn 260-. 

Sklaverei 16; 57. 

Skolia s. Recht’ (krummes). 

Skopos s. Ziel. 

Skrupellosigkeit 63. 

Sohn, nur einer 290a. 

Sokrates! 35800 eull5="a9l62- 
*168-; 183; 187-; 190; 200-; 
205, 206-, 208, 226, 234, 
237, 240-; 255-, 323b; u. 
Monotheismus 312a. 

Sokratiker 190-; 242-. 

Sokratismus u. Platonismus242-. 

Soll, eth. u. dianoet. 275-, 278. 

Sollen (déin) 176-; 219-. 

Sollendes (déon) 252-. 

Solon 292b; *56-; 121. 

Séma (émpsychon) s. Ké6rper 
(beseelter), Leib. 
Sonderbarkeit 205; -gesetze d. 
Erscheinungen 231-; -linge 
205; -wirtschaft 38. 

Sonne 125-, 127; u. Gutes 
318b; u. Idee d. Guten 223-. 

Sonnensphire 132-; -staubchen 
140. 

Sophia s. Weisheit, Kunstfertig- 
keit. 

Sophie s. Weisheit. 

Sophisten 112; *161-; 168-, 
183; 226; -és u. sophds 308a; 
-es Platons 212-, 228-; -ik 3; 
110; 115-; *161-; 243: als 
Dialektik d, schlechten Willens 
308 a. 

Sophizesthai 92-. 

Sophokles *76-; 97-3; 117. 

Soph6én s. Weises. 

Sophés s. Weise, Weiser}, 
Tiichtig; Su. sophistés 308 a. 

Sopho6teros s. Weiser?. 

Sophron s, Besonnen, Verniinf- 
tig(-besonnen), 

Sophronéin s, Besonnenheit; S. 
u. sophrosyne 319b. 

Sophrosyne s. Besonnenheit, 
Mafigkeit, Selbstbeherrschung, 


Sittlichkeitsbegriffe — Sterben 


Lebensklugheit, Weisheit 
(praktische); S. u. enkrateia 
322b, u. sophronéin 319b. 

Sorge 23-; 80, 91; um d. Seele 
178-. 

Sorgenfreiheit 159-. 

Sorglosigkeit 293a. 

Soziale Gemeinschaft 128-; -e 
Nebenmotive 105; -e Ordnung 
40; -e Pflichten 91-. 

Sozialerziehung 279. 

Soziales 140-; 176-, 179-; 236-; 
-e Stellung d. niederen Klassen 
57; -ethik 179-; 227-. 

Sparta 5-; 102; 184; 279; -ia- 
ten 5-. 

Speise(genuB) 157 ; 202; -verbote 
136-; -vorschriften 2. 

Spekulantentum 243. 

Spekulation, relig.-theolog. v. 
Hesiodos u. Homer aus 48. 

Spermata s. Samen. 

Sphairos s. Weltkugel. 

Sphare d. Tatigkeiten 220-. 

Sphiren 123; 132-; 246; -geister 
245; -harmonie 135-, 303b; 
138-. 

Spiegelbilder (erkenntnistheor.) 
223 


Spiel 237-; 283; heiteres 238-; 
S. u. Emst 239. 

Spiele 143; 6ffentl. 8; olymp. 
13% 

Spielen, tandelndes 
Scherz 110. 

SpieBbiirgertum 184-. 

Spitzbiibischkeit 56; -findigkeit 
115-9 193: 

Splitterrichten 74. 

Sport 8058 113-873-5262 
-iamben 56. 

Sprache 296b; 128-: 308a. 

Sprichwort 121. 

Spruchdichtung 6. 

Spriiche 111. 

Spruchorakel 42. 

Spudaios s. Rechtschaffener, 
Sittlich, Tugendhafter, Guter, 
Trefflicher. 

Staat* (pdlis) 64; 130; 160; 
168-, 183-, 186-; 204-; 232-; 
256-,279-; aufgedunsener 219-; 
bester 258-, 279-3 eigentlicher 
233-; erster 218-, 240; zweit- 
(einheitlich)er 241-; S, als End- 
zweck 16; als Macht 5-; S u. 
Einzelmensch 69; 220-, 244; 
S. v. d, Familie ausgehend 19; 
vgl. Kriegerstaat, Stadtstaat. 

Staat? (politeia Platons) 315a, 


im 


58; 


*217-, 225-, 318 a, 319a, 233-, 

237. 

Staatenbeziehungen 218-; -biinde 
18-; -grenzen 165-. 

Staatsamter 180; 260-3; prak- 
tische 223. 

Staatsaufgabe 258-; -autoritat 
183-;  -biirger 160; 258-; 
-biirgererziehung 279 ; -biirger- 
rechte 185-; -erhaltendes 264; 
-freundlichkeit 219-; -geschafte 
217, 223-; -gesetze 231-3 -ge- 
sinnung 16-; -glieder 183-; 
-herd 19; -kult 44; 187-; 
-kunst, wahre 232-; -leben 128; 
-lehre 258, *279-; -mdanner 
162-; 226-; -moral 243; -ord- 
nung, gottgewollte 140; -sache 
233-; -verfassung 232-; 262; 
-verwaltung 14-; 178, 184-; 
-wohl 179- ; -zweck 184-; 258-. 

Stadt (polis) 5-, 10-; vgl. Staat*. 

Stadt- u. Landesgottheiten 49. 

Stadtstaat (polis) 18-. 

Stageira 245. 

Stahlung 222-. 

Stammbaum 26; -staat 18-. 

Stand (éthnos) 199; bevorzugter 
235-; erster, zweiter u. dritter 
218-. 

Stande (éthne) 57; 128; 185-; 
204-; 218-, 235-; 281; vel. 
Beruf. 

StandesbewuBtsein 105; -gemaf- 
heit 105. 

Standhaftigkeit 103. 

Standesvorrechte 165-. 

Standischer Geist 141. 

Starke 57; 166. 

Starke 178, 181, 190; 219-; 
geistige 217-; d. Faust 103; 
Gottes 144; d. Motive 274. 

Stérkeordnung, metaphys., d. 
Willensmotive 277. 

Starker 144, 

Starkere 166; u. Schwachere 
319b; -es 163-. 

Starkste 219-. 

Starrheit d. Gesetzes 263; -sinn 
87, 90. 

Statuen 148. 

Stehlen 6; 113; 144. 

Steifheit (agroikia) 110; 261. 

Steigerungsordnung d. Willens- 
motive 277. 

Steinigung 101. 

Stellung, biirgerl. 204-; -nahme, 
verniinft. 153. 

Sterben 126-; 188; als Leben 
301a; d. Gottheit 125-. 


Sterbensstreben, philos. 216-. 

Sterblich 218-; -e 29-; 88; 
1438-; 150-; 154; 251, 268; 
-es 157-; 217-; 248-, 268; 
-keit 62; 125-. 

Stereometrie 223. 

Sternenhimmel u. Philosophie 
320b. 

Stesichoros 58. 

Stetigkeit d. Geistes 22. 

Sthenoboia 118. 

Stiefmutter 109. 

Stillschweigen 139-. 

Stilpon 192-. 

Stimme, innere, Gottes 89; 188-. 

Stimmung(en) 196-, 199. 

Stirb u. werdei. d. Tragik 65,76. 

Stirner, Max 3lla, 

Stoff s. Materie. 

Stoffkrifte 127-; -liches 229-; 
-verinderung 301b. 

Stoichéion s. Element. 

Stolze 302959> ¢4= 109% 120° 
196; 234. 

Stérung 220-; d, Entwicklung 
259-. 

StoB (plegé) 154-. 

Strafanordnungen 136-, 232-. 

Strafe (Ate) 57; 63; 294b; 70, 
73-; 89; 104; 123; 149-; 164; 
182-; 195-; 224, 318a, 234-; 
263; diesseitige u. jenseit. 33; 
ewige d. Seele 49; géttl. 63; 
jenseitige 130; 316b, 226; 
richterliche 36; als Heilung 
241; d. Wahnsinns 83; f. Un- 
eingeweihte 44. 

Straffalligkeit 242. 

Straffheit, sittl. 60. 

Strafgerechtigkeit 263; -gesetze 
232-; -gesetzgebung 236-, 
241-; -losigkeit 71, 100; 
-mittel 87; -recht 30; 76; 
-theorie 164; 237, 241; -zweck 
164-; 224, 241. 

Streben (6rexis) 80-; 181; 195-; 
200; 256-, 268; gottliches 321a; 
sittl, 189; 206-; d. Welt nach 
Gott 284; nach Weisheit 217-. 

Strebensziel 176-. 

Streit (néikos) 35; 126-, 131-; 
146; 148-; 180; -kunst(Eristik) 
163-; 168-3; 190; 192-; -lied 
58; -sucht (dyskolia) 260; 
-vermeidung 197. 

Strenge 7-; 181, 184-; 196; 
drakonische 293b. 

Strepsiades 116. 

Strophios 101. 


Sterbensstreben — Telchinen 


Stufengang d. Erziehung 237-; 
2 ad 

Stufenweise Ausgestaltung 134; 
-es Hervorgehen 123-. 

Stiirmen (thyein) 292a. 

Subjekt 167; wollendes 206; 
d, Handlung 269-, 271-; u. 
Pradikat 200; 209-. 

Subjektives 144-; 156-; 163-; 
176-;-ismus 166-, 168-, 176-; 
194-; -ivitit 55; 145-; 166-; 
173, 176-. 

Substanz (usia) 144-; 247-; -en 
143-. 

Subsumtion, praktisch -logische 
250. 

Suchen 143-; 151; 214-; sittl. 
190; der Idee 209-. 

Sudelkoch, polit. 113. 

Sithne 90; 106-; 122-; be- 
freiende 75; der Gétter 49; 
SS Ue srembilel lay sie 77> 
86-, 89-. 

Siihnepriester 50; -theorie d. 
Strafe 164; -wanderung d. 
Seele 215-. 

Siihnopfer 49; -ung 85-. 

Suidas 139. 

Summe d. Lust 195. 

Siinde 46; 63; 123; 129-; 144; 
149-; geheime 159. 

Siindenfall 215-; -schuld 68; 
-ursachen 241, 

Siinder 316a. 

Sybaris 141. 

Syllogismus 266; vgl. Schluf- 
folgerung, 

Symbiose s. Zusammenleben, 

Symbol 98 -; -isch-ethische For- 
meln 137-. 

Symmetria, -ie s. Gleichmafig- 
keit, Ebenmag, Mai. 

Symmetron s. Ebenmiafiges. 

Symmichtheis s. Leben (ge- 
mischtes). 

Symphonia s. Harmonie. 

Symphonie, universale 140. 

Symposion s, Gastmahl. 

Sympotik 58. 

Synagogén s. Anziehungskraft. 

Synaitia s. Mitursache. 

Syngnéme s. Entschuldigung. 

Synkrisis s. Vereinigung. 

Synoikismos 10. 

Synthese m. d. relig. Moral 227-. 

Syntrisi 228. 

Syrakus 114. 

Syssitien s. Mahlzeiten, 

System 1; dekadisches 134-; 
d. dianoet. Tugenden 264-; 
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d. ethischen Tugenden 256-; 
d. Tugenden 221-. 
Systematik 169-; 210-; der 
Wissenschaften 223. 


Tabu 136-, 303b. 

Tadel 129; 270-; héchster 276-. 

Tadellosigkeit 300b. 

Tadelnswert u. schlecht 324a; 
-es 159-. 

Tadelsucht 294a. 

Ta heautt prattein s. Eigentun. 

Takt, individueller 188. 

Talent 300b; 222. 

Talthybios 94, 

Tand 216-. 

Tandelei 58. 

Tantalos 288a, 289a; 294b. 

Tanz 237; bakchischer 238. 

Tanzfeste, dionys. 46; -weisen 
238; -wutepidemien 46, 

Taoismus u. Drama 295a. 

Tapferkeit (andréia, anoréa) 32; 
35; 55+ 62; 101, 109; 163-3 
175-, 178; 216-, 219-, 227-, 
235-; 257-, *259, 279, 283: 
geringgeschatzt 239. 

Tarent 141. 

Tartaros 66; 316a. 

Tat 75-; eth.-pflichtmafige 89; 
giitige 53; hdchste sittl. 224; 
wissenskraftige 201-; Tugend 
dpe 21s 

Tatheld 83. 

Tatigkeit (enérgeia) 126-; 132-; 
163-; 223-; 245-, 268; prakt. 
246-; pure ewige 246; rege 
120; rein physische 27 1-; theo- 
retische 322a. 

Tatigkeitsspharen 220-. 

Tatkraft 21-. 

Tauglichkeit (areté) 23; 317b. 

Tauropolos s. Artemis. 

Tauschung 99; 117; 126. 

Taxeis s, Ordnungsmafiregeln. 

Taxis s. Ordnung, 

Téchnai s. Kiinste, 
schaften. 

Téchne s. Kunst(fertigkeit). 

Technik6s s, Kunstverstandiger, 

Technisches 134-; 185-; 207-. 

Teil (dike) 289b. 

Teile (mére) 131-; d. Einzel- 
seele 220-; d. Staates 218-. 
Teilhabe (metéchein, méthexis) 
210-, 218-, 227-; 256-; -endes 

(metéchon) 210-. 

Teilnahme, rein menschliche 92. 

Teiresias 77, 79, 90; 93. 

Telchinen 50. 


‘Wissen- 
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Téleioi s. Wachter (vollkom- 
mene). 

Telemachos 288b. 

Teleologie 152-; 187-, 309b; 
230-; 258-. 

Téleon s. Vollendetes. 

Teletai s. Vollendungen. 
Tellurische Materie 143-; 146. 
Télos s. Zweck. 

Tempelraub 198. 
Temperament 255. 

Terpander 14. 

Térpsis s. Lust. 

Teuflisches Wesen 97. 

Teukros 118. 

Thales 121-. 

Thanatan 216. 

Tharrintos s. Kecklich. 
Theages 192. 

Theaitetos 169; 213-; 227-; 
319a; 234; 243. 

Theaterpachter 219. 

Theben 141. 

Them-,, haufen“ u. thémis 287 b. 
Thémis s. Gebot, Recht; T. 
ges 287b; -gebot u. dike-Ge- 
bot 29-; -gerechtigkeit 55. 
Theoblabéin s, Gottschadigen. 
Theodizee 186-. 

Theodoros Atheos 198. 
Theognideen 292b. 

Theognis *51-; 55; 161. 
Theogonie Hesiodos’ 41-; orph.- 
rhapsod. 48, 50; T. v. Hesiodos 
u. Homer ausgehend 48. 
Theoi s. Gétter. 
Theoklymenos 299a. 
Theokratie 234-. 

Theologie 142-; 187-, 309b; 
320b; 283-. 

Theomachéin s. Fehdefihren. 
Theoretisches 265-; -es Leben 
s. Leben. 

Theoria s. Anschauung, 
trachtung, Selbstschau. 
Theorie 162-; 197; 268. 

Theods s, Gott. 

Theridtes s, Roheit (tierische). 
Thersites 22-. 

Thései s. Satzung (dch, S.). 
Theseus 81-; 103. 

Thésmion s, Satzung. 
Thesm6i s. Gesetze, Verfassung, 
Satzungen. 
Thesmophoriazusen 116-, -ph6- 
ros s. Demeter. 

Thesmés s. Gesetz; 19. 
Thespis 64. 

Thetis 66. 

Thetides s, Gétterfiirchtig. 


Be- 


Téleioi — Treueverhaltnis 


Thiasoi 140. 

Thoas 98-. 

Thrakien 44. 

Thrasymachos 300a; 165-. 

Thrausmata s. Atome. 

Threnoi 59-, 

Threptikgn s. 
mogen, 

Thyein s. Sttirmen. 

Thyestes 298a; 92; -eisches 
Mahl 87. 

Thyiaden 47, 292a., 

Thymoeidés s. Mutartiges; T. u. 
phil6nikon u. phil6timon 317b. 

Thymoés s. Gemiit, Zornmut, 
Sinnlichkeit, Leidenschaft, 
Wille. 

Thyrathen s. Aufien. 

Thyrsos 46. 

Tiere 290a; 127; 132-; 150-; 
153; 164; 245; 255, 270-> ihr 
Tod 45. 

Tterfabel 56; -heit 259-; -isches 
157-; im Menschen 231-. 

Tierischkeit 102. 

Tierseele 45. 

Timai s. Ehren, 

Timaios 317 a, 226, 228-, 320b. 

Timé s. Amt, Ehre. 

Timokratie 243. 

Timon 192. 

Timotheos y. Miletos 64. 

Tiryns 26. 

Tischgemeinschaft 140; -genos- 
sen(schaft) 8-. 

Tisias 164, 

Titan Prometheus 66; -en290b; 
291la; 144; u. Dionysos 44, 

Titanisches im Menschen 45. 

Tityos 288a, 289a. 

Tod 40; 298a; 99-; 125-; 153; 
158-; 183-, 188-; 201-; 214-; 
ruhmvoller 108; als Ende d. 
Seele 49; 130; als Schuldsiihne 
77; als Ubel 313b; T. d. Tiere 
45; T. in freudiger Zuversicht 
90; T. u. Leben 124-; u. 
Schande 229a; Leben nach 
dem T. 216-. 

Tode s. Dieses. 

Tod(esgott) 106-. 

Todesangst als Bue 91; -dro- 
hung 101; -gewalt 146; -los 
27; -mut 72; 107; -sehnsucht, 
philos. 216-; -strafe 101; 
164; 241. 

Tédliches 129. 

Toleranz 207. 

Tolman s. Dulden, 

Télpelhaftigkeit 111. 


Ernahrungsver- 


Transzendenz, 


Ton 133-; -art, dorische 266; 
-hdhe u, Saitenlinge 139. 

Tépoi s. Ortschaften. 

Tor(en) 289a; 84; 158-; 166; 
196; 198; 201-. 

Torheit (aphradie, apbrosyne) 
24; 294a; 80-; 94, 103; 111; 
158-; 198-. 

Toricht (mataios) 73. 

Totengdtter 48; -opfer 291b; 
-richter im Hades 67-. 

Totschlag 32. 

Tétung 232; hinterlistige 106; 
Schlafender 96; in Selbstver- 
teidigung 79. 

Trachinierinnen 84. 

Trachis 297b. 

Trachten (orgé) 61. 

Trager d. Handlung 269-. 

Tragheit 35; 56. 

Tragik *297a; 76; 136-3; er- 
hebende u. niederdriickende 
81, 83; T. d. Unschuld 77-. 

Tragiker 112; 323b. 


| Tragikomik 94, 96. 


Tragisches 76; u. Schuld 76; 
u. Versdhnung 76; u. einfaches 
Ungliick 76. 

Tragédie *64-, 295a; 238; 
parodist. 96; scherzende 110; 
d. einzelnen Frevlers 73-. 

Tragos s. Bock. 

Tranen 86. 

Trank(genuf) 157-; 202; -spende 
144. 

religidse 190; 
T. des Schicksals 78-. 
Trauer 107. 

Trauernde 292b. 


| Traum 29; 42; 189; als Straf- 


u. Leidensmahnung 74. 
Travestie, mythologische 109-; 
-vestimento s. Vermummung, 

Treffen d. Zieles 262. 

Trefflicher (spudaios) 262; -keit 
(areté) 51-; 58; v. Frauen 286b. 

Treibendes i. d. Seele 220-. 

Trennbarkeit v, Vernunft u. Seele 
248, 

Trennendes 232-, 

Trennung (chorismés) 152-; 
155-; d. Ideen v. d. Dingen 
212-, 217-, 227-, 318b, 230-3; 
T. der Menschen 165-; der 
Seele vom Leibe 214-. 

Treue 34, 288b; 53; 72; 96, 
103; 138-3 eheliche 105-; 
fromme 90; weibl. 104. 

Treueverhiltnis 32. 


Treufreund (Pisthetairos) 113-; 
-herzigkeit 83: -losigkeit 166. 
Trieb(e) 62; 175-; 219-, 221-. 

Trilogie (Drama) 65. 

Trinken 144; u. Essen 34. 

Trinkfestigkeit 54; -gelage 239; 
-lied 58. 

Triptolemos 44. 

Tritogeneia 161. 

Trockenheit d. Seele 130. 

Troerinnen 94-. 

Troja 75; 110-. 

Trojanischer Krieg 293b. 

Trophé s. Erziehung. 

Trophéis s. Ernihrer. 

Tr6pos s, Charakter. 

Trost dch. Tranen 86. 

Trésten 197, 

Trotz 66; 70, 74; 77, 91. 

Triibsal, unverdiente 88; -ung 
d. Vernunft 155-. 

Trug 39; 94, 97-; 113-, 119; 
142-, 145-; ,wahrer“ 147; 
T. im Glauben 92-. 

Trugbilder 214-. 

Triigerisches 142; d. Meinung 
145-. 

Trunkener 111; -heit 113; ewige 
-heit als Lohn 44, 47. 

Trunkliebe 64. 

Tiichtig: geistig t. (sophds) 61; 
k6rperlich t. (agathés) 61. 

Tiichtige 184-; -er (spudaios) 
203-; -keit (areté) 98; 132-; 
144; 161-, 163; 181-; geistige 
62; kérperl. 54; 213-, u. see- 
lische 222-; kriegerische u. ago- 
nistische 35. 

Tiicke 109; -bold 113. 

Tugend (areté) 23, 25; 41; 51-, 
HaswHA10S8 =. 61) W30s0132-; 
144; 153; 159-; 161; 163-; 
171-, 174-; 200-; 317b, 225-, 
234-; * 261, *262,324a,*276-; 
andere (phronesis) 251-; auBer- 
ethische 25; biirgerl. 225-; 
dianoet. u. ethische 245, 253-, 
256-; eigentliche (kyrios) 255-; 
héchste 268, 276; kriegerische 
33; natiirliche (physiké) 255-; 
nicht lehrbar 225; philoso- 
phische 225-; rein theoretisch- 
dianoet. 266-; sittl. 74; weibl. 
96; T. als Handeln 200; als 
Wissen 174-; 192; 318b; aus 
Arbeit 41; T. des Ethos 253; 
d. Kunst 265; d. Rede 105; 


d. prakt, Vernunft 251-; d. Tat | 


Treufreund — Unangenehmes 


T.u. Laster 239; u. Macht 104; 
u. Schweif 41; vgl. Kardinal- 
tugend, Tiichtigkeit, Tauglich- 
keit, Tugenden. 

Tugendanlage 255-; 
192-; 236-. 

Tugenden 62-;218-; dianoetische 
*264-, 283; friedliche 283; 
individuelle 220-; politische 
220-3 225-3 283; soziale 260-; 
283; staatsbiirgerliche 259-; 
283; d. Staates u. d. Einzel- 
seele 227-. 

Tugendhafter (spudaios) 234; 
277-; -haftigkeit 276-; -haufen 
322b; -lehrer (Sophisten) 116; 
162-; -losigkeit 280 ; -mehrheit 
236-; -mitte, richtige 278; 
-prangende 190; -preise 320 a; 
-spiegel (Helene) 96, 98; 
-system 221-, 225-. 

Tun (érgon) 165-; 189; ange- 
messenes 220-; dufgeres 159-; 
theoretisches 268; verkehrtes 
90; T. des Bésen, absichtl. 
174-; d. Rechten 144; T. u. 
Lassen 24-; u. Meiden 183-; 
vgl. Tatigkeit. 

Tunkénnen 246;  -liches, 
Tuendes (prakt6n) 247. 

Turm d, Zeus 134-. 

Turnen 116; 237. 

Tychai ek thedn dothéisai 88. 

Tyche 294b; 102-; 149-; vgl. 
Geschick. 

Tyndareus 101-. 

Typen 111. 

Tyrann(en) 272; volksfressende 
54. 


-einheit 


zu 


Tyrannis s. Herrschaft. 
Tyrannis 51; 57; 294a; 140; 
244; 280; vielképfige 280. 

Tyrtaios 55, 292b. 


Ubel 54; 129-; 160; 164; 186-; 
198-; 201-; alle aus Biirger- 
awist 71. 

Ubeltat d. Gétter 104; -wollen 
160. 

UberdruB (kéros) 63; 105; 
-einkunft 183-; -einstimmung 
133-; -fltigelung 133-3; -flu’ 
129-; -fliissiges 144; -fiihren 
172-; -géttliches 88; -hebung 
(hybris) 29-, *288a, 33; 36-; 
B1-, 53-; 57; 59, 294a; 73-; 
78, 83-, 91; 123; 129-; vgl. 
Ubermut. 


21;.d. theoret. Vernunft 250-, Uberlegendes i, d. Seele 220-; 


268; d. Vernunft i.e. S. 266-3; 


-legenheit 196; 261, ironische/7. 


b 
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Uberlegt (buleutikés) 245; -le- 
gung (logismés, buleusis) 104; 
156-; 189; 247-; 250-;' ver- 
niinftige 239; unverniinftige 
252-. 
Uberlegungen, wahrheitsgemife 
(alethéis logism6i) 206-, 317 a; 
-legungsvermégen (buleutikdén, 
logistikén) 248; 249; 321b; 
-listungskomédie 101; -macht 
d, Sinnlichkeit 273; -majfs 108; 
154-, 160; 318a; 277; d. 
Frevels 85; d. (tragischen) 
Leides 76-3 &3. 
Ubermut (hybris) 40; 51-; 72, 
74; 84; 120; 234-: 257-, 259; 
vgl. Uberhebung. 
Uberordnung 210-; -ragen (hy- 
peréchein epékeina) iib, d. Sein 
227; -redung 163-; 183-; ver- 
niinftige 23U-. 
Uberschiatzung 144; -spannung 
d. Ehrgefiihls 30; -tiubung 
dch. Sinnlichkeit 275 ; -treibung 
168; 201; -tretung(en) 32; 
183-; -vélkerung 282; -vor- 
teilung 304a; 180; -wachung 
15; 152; 158-; -windung 230-; 
-zeugung, bessere 253-; indi- 
viduelle 58; dch. Worte 159-. 


| Ubles (kak6n, aischrén) 201, 


313b. 

Ublich 26-. 

Ubung (dskesis) 160; 203-; 
255-; im Guten 121. 

Ubungen 237-; taktische 238. 

Uch hektsion s, Nichtwillent- 
lich. 

U dikaion s. Unrecht, 

U kalon s, Unschénes, 
Umfassung 134-;-formung159-; 
-gang 260-; 283; m. Schlech- 
ten 159; vgl- Verkehr. 

Umginglichkeit 181; soziale283. 
Umgestaltung 132-; 147; -kehr 
(ung) d. Seele zu Wahrheit u. 
Sein 222-; -satz 124-; -schla- 
gen ins Gegenteil 125-; 147-; 
-sicht 38; 182-; -stande 272-; 
-stimmung 95; -sturz, polit. 
281; -wandlung 188; -welt 
153 ; -wohner (perioikoi) 9-, 11. 
Unabinderlichkeit 246; -ab- 
hangigheit 199; 203-; 206; 
-wirtschaftl, 185-; d. Willens 
269-, 273-. 

Unabsichtlich (Akon) 174-3 -keit 
d. Unrechttuns 226; 323b. 
Undhnliches, -keit 215-. 
Unangenehmes 194-;199;273-; 
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-annehmlichkeit 176 - ; -anstan- 
diges 283; -anstindigkeit 261; 
-arten 111; -bedingtes 252-; 
-bedingtheit 183-; -befangen- 
heit, gemachte 173; -begrenz- 
tes (Apeiron) 122-; 131-, 142; 
145-: 147; 148-; 152-; 207-, 
228-, 230-; innerkosmisches 
303 a. 

Unbeitrbarkeit 84; -belehrbar- 
keit (amathia) 242 ;-beschrankt- 
heit 166; -besonnenheit (aphra- 
die) 24; -bestimmtes 209-, 228-; 
-bestimmtheit 122 -;-bestritten- 
heit 178; -bewegliches 152-;-be- 
weglichkeit 134-; Gottes 144. 

Unbewegtheit Gottes 246; -be- 
wuBtes 172-; -bewubitheit 89; 
-bezihmtheit 91; -bill 99; 
-billigkeit 32; -botmafigkeit 
117; -dank 32, 288b; -deut- 
lichkeit 134-; -edle u. Edle 
319b; -edles 159-; -eigen- 
niitzigkeit 137-; -endliches 
154-; -endlichkeit 147; d. 
Wissensarbeit 171-. 

Unentbehrliches 203; -entbehr- 
lichkeit d. Gesetze 232-; -ent- 
haltsamkeit (akrasia) 177-, 
310b; -entstandenes 217 -; -er- 
bittlichkeit 32; -erforschlich- 
keit d. Gétterwaltens 81; -er- 
fiillbares 158; -erreichbares 
289a; -erschaffenheit 124; 
-erschépflichkeit 135-; -ertrig- 
liches 203-; 272; -fehlbarkeit 
d. Vernunft 145; -freies 282; 
-freiwillig 269-; -freiwilligkeit 
88; 242; 263; -freundliches 
89; -freundlichkeit 32; -friede 
17; -frommer 144; -fruchtbar- 
keit an Weisheit 171-; -gebar- 
digkeit 84; -gebeugtheit 78; 
-gebildeter (apdideutos) 236-; 
-gebiihr 24-, 286b; -gebiihr- 
lich (exdision) 31 ; -gedeihliches 
176-; -gefahrliches 220-; -ge- 
formtes 122~-; -gehGrig (aeikés) 
31; -gehérigkeit (aeikés) 32; 
229 -; -gehorsam 183-; -geleh- 
rigkeit 116; -geniigen 257-; 
-gerades 133-3 -gerecht (ddikos, 
athémistos) 31, 288b; 74; 183-; 
-gerechter 292b; -gerechtes 
(adikon) 157-3; -gerechtigkeit 
(adikie) 104; 129; 157-; 180; 
198; 224; -gesalbtes 130; -ge- 
schmiicktes 130; -gesetz 224-; 
-gesetzlich (4nomos) 183 -; -ge- 
sittet (athémistos) 27; -gestalt- 


Unannehmlichkett — Unwerhofftes 


heit 131-; -gestdrtheit (ataraxie) 
158-; 220-; -getriibtheit d. 
Gottlichen 125 -; -geweihte 44 ; 
-gewordenes 148; -geziigeltheit 
318a; -gleiches 146; 215-; 
-gleichheit 135-; 182; 215-; 
soziale 12-; der Menschen 280. 

Ungleichwertigkeit 124-; -gliick 
74; 78, 88; 102-; 158-;174-, 
188 ; 205; einfaches u,tragisches 
RG: 

Ungliickliche 159-; -gliickselig- 
keit 157-; 225-; -heil 69-; 
204; 318a, 231; -heilbarkeit, 
sittl. 316a; 278 ; -heiliges 222-; 
-heilstifter 235 -. 

Universalismus 91; Formel d. 
U.. 31la. 

Unkenntnis 
Rechts 273. 

Unklarheit 134-; d. Denkens 
177-. 

Unklarheiten 172-; -klugheit 94; 
-kérperliches 124; -krankbar- 
keit d. Gétter 77; -lauter (an6- 
sios) 73; -lust (aterpsie, lype, 
ponos) 156-; 175-; 194-; 198-; 
254-; -maB 63; 209-, 224-; 
277;-maBig (hypéroplos) 294b; 
-menschlichkeit 97, 100; -merk- 
lich, das 209; -mittelbarkeit d. 
Instinkts 189; d. Gottheit 122-. 

Unméglichkeit d. Gegenteils (me 
endeché6menon Allos échein) 
246. 

Unmufe (ascholia) 258-, 266-, 
279; der MuBe 322b. 

Unniitzes (anepitédeion) 159; 
-ordnung (akosmia) 318a, 229-; 
relative 132 -. 

Unorganisches 133-; -persén- 
liches 233 -; -recht (u. dikaion) 
313 52-, 292b> 73-: 77,81, 
90; 104; 122-; 128-; 309b; 
164-; 183-; d. Geistesknech- 
tung 66; U. u. Recht 116. 

Unrechterkenntnis 66; -leiden 
224-; -lichkeit 32; -maSigkeit 
120; -tun 174-; 224-; frei- 
williges 237, 241-; unabsicht- 
liches 323b. 

Unrechttun(wollen) 159-. 

Unredlichkeit 304a; -richtiges 
280; -ruhe 126-; 158-; -sché- 
nes (u. kalén) 32; -schuld 
300b; 87; persdnliche 73, 75; 
tragische 77 -. 

Unseliger (kakoddimon) 81-; 
118; -seligkeit 70; 82; 149-; 


LISS elSS=-exdes 


-sichtbares 216-; -sinnigkeit 


101; -sittlichkeit 37 ; d. Dichter 
317b. 

Unsittsamkeit 101 ; -standhaftig- 
keit 103; -sterblich 218-; -sterb- 
liche 29-; 150-; -sterbliches 
216-, 232-; 268; -sterblich- 
keit 90; 125-3; persdnliche 151; 
d. Gétter 305b; d. Seele 60; 
188-; 216-, 317a; d. Vernunft 
248 -. 

Unsterblichkeitsbeweise 
-glaube 49. 

Untadelig (amymon) 31-; -ta- 
tiger (aergés) 35; -tatigkeit 
(aergia) 35. 

Unterdriickung 106; brutale 17; 
d. Leidenschaft 31. 

Unteres 132-; -gang 234-; 
-gebene 7-; -haltsamkeit 111; 
-haltung, edle (diagogé) 266-; 
-lassung 273, 324a; -legen (hy- 
potisthesthai) 315b; -legung 
(hypothesis) 315b; -liegen 
196-; d. Vernunftwillens 276-. 

UntermaB 277; -ordnumg 138; 
210-; autoritativ-soziale 140-; 
patriarchalisch-despotische 19; 
unbedingte 7; unter d. Gesell- 
schaft (Gesamtheit) 91. 

Unterredung (didlogos) 171-; 
-redungen, ethische (dialéxeis) 
166; -richt 6-; 222-, 237-; 
283; -schiede, soziale 186-; 
-schiedslosigkeit d. Kosmos 
145-; -suchen 172-; -suchung 
168; ethisch-wissenschaftliche 
170-. 

Untertanen u. Herrscher 79; 
-tanenverstand, beschrinkter 
17; -tanigkeit 232-; -weisung, 
praktische 161-; -welt(strafen) 
63; 226; -wihlung d. Ordnung 
70; -wiirfigkeit 62. 

Untrennbarkeit v. Seele u. Leib, 
Vernunft u. Seele 248; -treue 
288b; 104; eheliche 293 b; 84. 

Untiichtigkeit 265; -tugend 22-; 
-tugenden 62; 109; -iiberlegt- 
heit 158-; -umgingliches 174-; 
230-};-umschrinktheit 69; -ver- 
anderliches 125-; 147; 193; 
264-; -verantwortlichkeit u. 
Willkiir d. Gétter 33; -ver- 
besserlichkeit 164; 241; -ver- 
briichlichkeit 219-; -verdiente 
Triibsal 88; -vergingliches 
(aidion) 217-, 229-; -verging- 
lichkeit (Inkorruptibilitat) 128; 
246; -verhehlbarkeit d. Misse- 
tat 96; -verhofftes 130; -ver- 


alta; 


miégende. (Arme) 158-; -ver- 
nunft (aphradie) 24 ; 214-, 230-, 
240; 321b; -verniinftig 321b; 
verniinftiges 220-, 229-; 275-; 
-vernunftswille277;-verschimt- 
heit 32, 293a; 261; -verstand 
286b; 73; 129; 158-; 184-; 
198; 205; -verstindige 158-; 
-verstindigkeit 106; -vollkom- 
menheit 123; 133-; 143-; 169; 
230-; -wahres 156-; -wahr- 
haftigkeit 32; -weise 54; -weis- 
heit 183-; -widerstehlichkeit 
272-;-wille 271; iib. Ungebihr 
(némesis) 30. 

Unwillentlich (akusios) 269-; 
-wissender 233-; -wissenheit 
(4gnoia) 143-; 174-; 198; 
241-; 272-; -wissenschaftlich 
167; -wissentlichkeit 84; 98-; 
-wiirdige 119; 158-; -ziemlich- 
keit 32; 149; -zucht 57; -zu- 
ganglichkeit 130; -zurechnungs- 
fahig (akusion) u. nichtzurech- 
nungsfahig 323b; -zurechnungs- 
fahigkeit 272-; -zweckmafiges 
189. 

Uppigkeit 110-; 112; 144. 

Urbéses 229-3; -eines 122-; 
-feuer 124-; 132-; -form 132-; 
-gegensatz 229-; -grund 243; 
284; -haBlichkeit 22; -heber 
(Aitios) d. Handlung 269-; 
-ioner 286a; -lebendiges, ma- 
terielles 229-; -mafi 125-; 
-materie 152-; 246; -quell d. 
Lichtes 223-. 

Ursache (aitia, arché) 154; 200; 
209-, 230-; 246, 250, 266; 
bewegende 284; erste 267; 
letzte od. oberste 228-; ziel- 
los schweifende (planoméne) 
230-; zwecksetzende 231-; U. 
d. Handlung 269-; d. Lust 
195-; d. Willens 274-; U. 
bei Zufall 321a. 

Ursichliches 230-; -sachlosig- 
keit 32la; d. Willens 273-. 

Urschuld 73; 87, 298a; tita- 
nische 45. 

Ursprung 208-; gottl. d. Seele 
215-; d. Handlung im Han- 
delnden 270. 

UrsprungsprozeB 208-; -stoffe 
152-; -teil 212-; abschlieBen- 
des 210-; schiedsrichterliches 
30; vorlaufiges 209-; vgl. Er- 
messens-, Gerichts-, Gottes- 
urteil. 

Urteilchen s. Atome. 


Unvermégende — Vermégende 


Urteilen (dikazein) 27-; 
289b; 168. 
Urteilslosigkeit 184 ; -spruch 36; 
-vollstreckung 30; -zuriickhal- 
tung 93. 

Urzweck 243; 284. 

Usia s. Sein, Dasein, Substanz, 
‘Wesen. 

Usurpation 57. 

Utilitarier 177-; -ismus 162-; 
177-; 191-; 224-. 
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Vater 183-; d. Gétter u. Men- 
schen (Zeus) 67, 

Vaterfluch 102-; -land 91; 99; 
183-; 195-; 198-; 241; -lands- 
liebe 91; 138-; -liebe 32; 
-mérder 80; -stadt (patra) 91. 

Vegetationskult 292 a. 

Verachtliches 195 ; -achtung 129; 
201-, 203-; 257-; d. niederen 
Volkes 52-. 

Verihnlichung m. Gott 214-; 
-anderliches147 ;-anderung147; 
193; 269; -antwortlichkeit 63; 
123; 226; 271; sittl. 23-. 

Verantwortungslosigkeit 232-. 

Verarmte 292b; -armung 105; 
-band, menschl. 91; -bannung 
106; freiwill. 93, 95. 

Verbietendes i. d. Seele 220-; 
-bindung 125-; 133-; 155-; 
209-; -bitterung 105; -blendung 
(ate) 24-, 32; 39; 75; 300b; 
dimonische 87, 89. 

Verborgenes 143-; -borgenheit 
130; -bote 137-; -botmifsach- 
tung 72; -brechen 164; 201-; 
224; -briiderung 158-; -dam- 
mung 130; -derben 80-; 99; 
-dichtung 124-; 145-; 301b; 
-dienst 180, polit. 260-, sittl. 
316a; 277; -drossenheit 52-; 
-dru8 100; -diinnung 301b; 
145-; -edelung 186-; 238; 
-ehrungswiirdigstes 267; -eini- 
gung (synkrisis) 125-; 133-; 
152-; m. d. Gottheit 320b; v. 
Teleologie u. Aitiologie 230-. 

Vereinzelung 258-; -erbung (psy- 
chophys.) 185; 222-; -fahren, 
end- u. grundloses (regressus in 
infinitum) 266; -fahrensweise(n) 
s. Methode(n). 

Verfassung (thesmdi) 15-; 57; 
232-; 236-; erste (politéia) 240; 
gemischte 236. 

Verfassungen (ndmoi) 294a; 243; 
280. 


Dittrich, Die Systeme der Moral I 
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Verfassungsformen 280; -mi- 
schung 12. 

Verfehltes 137-; -fehlung 199; 
278; freiwill. 241. 

Verfluchung 82; -folgungen d. Py- 
thagoreer 141; -fiihrung 293; 
-gangenheit 145-; 195; -ging- 
liches (phthartén) 153; 216-; 
248- ; -ginglichkeit 56; 59; 84: 
123; 126-; -gehen (Frevel) 32; 
67-; 122-; 125-; 145-3 147; 
148-; 152-; 157-; 217-; 246; 
todbringendes 87; unfreiwill. 
241. 

Vergeistigung 173-; 206-; -gel- 
tung 37-; 53-; 63; 66, 70-, 
75-; 96, 105, 108; 119-; 186-; 
223-; dies- u. jenseit. 218-; 
doppelte 85; gerechte 95; jen- 
seit. 60; 90; 216-. 

Vergeltungstheorie d. Strafe 224; 
-gessen d. Leides 34; 294a; 
geBlichkeit 116; -gewaltigung 
104; 279; dch. Apollon 94; 
-gleichung 173-; -gniigen 206-; 
-gottung 320b; -halten, asthet. 
265-; sittl 1; 169-. 

Verhialtnis 209; -haltnismifigkeit 
209-; -hangnis 80; iibergétt- 
liches 88; unabweisbares 88. 

Verhangnisglaube, vulgarer 87; 
-harrendes 145-; -hehlung der 
Schmerzen 83; -hinderung d. 
Guten 269-; -héhnung 96; 112-, 
119; -hiillter (Fangschlu8) 193; 
-hunzung 118; -hiitung dch. 
Strafe 224; -innerlichung 224; 
d, Gesetzes 159, 

Verkehr 1403 6ffentl. u. privater 
224; m. Edlen u. Niederen 52-; 
m. sich selbst 203-; vgl. Um- 
gang. 

Verkehrtheit (Perversion) 90; 
205;277 ;-kehrung d. Vernunft- 
willens 277; -klarung 88; -kér- 
perung d. Seele 226; -lassen- 
heit 83; -lassung 104; -letzung 
dch, Spott 261; -leugnung d. 
Herakles dch. Zeus 94; -leum- 
dung 57; 294 a; 104; -liebtheit 
heit 105; -Just 300b; u. Schuld 
108. 

Vermeintliches 251-; -mensch- 
lichung 111; -messenheit s. 
Uberhebung. 

Vermischung 152-; -mégen, ei- 
genes 11; psych.-geistiges 155-; 
der Einzelseele 220-. 


Vermégende (Reiche) 158-; 


24 
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-mummung (travestimento) 111; 
-mutung (eikasia) 223; -nach- 
lassigung 156; -neinung 245; 
-nichtung, komische 115-. 
Vernunft (néos, nus, légos, dia- 
noia, gndéme, ratio) 24-; 125-, 
127-, 129; 134-; 150-; 152-; 
193; 207-, 314b, 221-, 317a, 
225-, 232-, 239-, 244; 245-, 
264-, 275; i.e. S. 225-: *266-; 
epistemonische 250-; gemein- 
same 127-; géttliche 13U; 207-, 
225-, 239; 251-, 279; leidende 
(nus pathetikos) 248-, 321b; 
menschliche 155-; 315a, 209-, 
225-, 239; poietische (didnoia 
poietiké) 265-+ potentielle 278 ; 
praktische (nus praktikés) 246, 
*248, *252, 265-, 273-; rechte 
(orthés légos) 262; reine 156-; 
reine theoretische 246-; titige 
(nus poietikés) 248-, 321b, 
theoretische 248-, *267-; wahre 
(alethés légos) 240; V. als Be- 
dingung d. Freiheit 66; als 
Tugendquelle 25; V. u. Seele 
135-; vgl. Verstand. 
Vernunftausspruch (l6gos) 245; 
-begabtes (énnun) 229-: -ein- 
schlag 221-; entscheidung kraft 
eigener Vernunft 33; -erkennt- 
nis (ndesis, nus) 193; 223; 
-funktionen 248-; -gebot 232-; 
-gemaBes 207-; 279; -gemab- 
heit 136-; -gesetz 240-; -ge- 
setzlichkeit 212-, 228-, 231-; 
-gesinnung 161; -griinde 189; 
-grundlage d. Erkenntnis 221-; 
-grundsitze 235-; -handlung 
250-; -herrschaft 151. 
Verniinftig: rein u. isoliert v. 
324b; -besonnen (meta nu 
sdphron) 235; -er 201-; -es 
(phrénimon) 150-; 216-, 221-, 
229-; 275-3 i, d. Seele 220-. 
Verniinftig-Gutes 229 -; -Ideelles 
230-; -handeln-sollen 25, 
Vernunftkrifte, vorbildliche 229-; 
-lehre (légos) 240; -leistung, 
praktische 221-; -loses 253-; 
-los- Materielles 230 -; -ordnung 
230-; -seele 144-; -streben 139- ; 
-substanz 144-; -titigkeit 127 -; 
-triibung 155-; -wesen 134-; 
270-; iibermenschliche 245, 
Vernunftwidriges 277; -wille 
(bilesis, prodiresis) 249-, 270-, 
276-, 324b;- wirksamkeit 128-. 
Verpflichtung, mystische 49; 
gg. d. Gottheit 49. 


Vermummung — Vorrede 


Verpflichtendes, sittl, 273; -un- 
gen, soziale 304a. 

Verrat 85-; 94, 106; -ruchte 
63; -riicktheit 200-; -samm- 
lung, nichtliche 235-; -schamt- 
heit (aidés) 261; -schiedenheit, 
elementare 132 -; -schlagenheit 
d.Gétter 29 ;-schrobenheit111; 
-sckuldungen 32; -schwendung 
(asotia) 110; 260 -; -schwiegen- 
heit 99; -sehen, moral. 241; 
-sittlichung d. Tierischen 259 -; 
-sdhnung 32; 38; 72, 76; 91; 
181; 197; -spottung 257-; 
-sprechensnorm 15; -stand 
(néos, logisméds, logistik6n, 16- 
gos) 23-;300b;115;130;144; 
196-; 214-; 252-, 275, 283; 
politischer 184-; praktischer 
252-; vgl. Vernunft. 

Verstandigkeit 252-. 

Verstindnis 130; -losigkeit 129. 

Verstehender (epistamenos) 2363 
-stiegenheit 111;-stimmung 93; 
-stocktheit 90; -stoBung dch. 
d. Gétter 87; -sunkensein in 
d, Betrachtung 225; -tetdigung 
d. Ehre 260-; d. Staates 219-. 

Verteidigungsrede des Sokrates 
187-; -teilung 220-; -trag 
263; -triglichkeit 138; -trags- 
bruch 32; -trauen 83; 107; 
182; 233-; demiitiges 90; auf 
d. géttl. Gerechtigkeit 55; auf 
d. géttl Vernunft 240; zur 
Staatsgewalt 16. 

Vertraute 173; -unglimpfung203; 
-untreuung 180; -ursachung 
dch, d. Willen 324 a; -urteilung 
101, 105, 107; -vollkommnung 
174-; myst. 43; dch, Andere 
186 -. 

Verwachsenheit, organische 143-; 
-waltung 185-; -wandlung124-; 
246; d. Gottheit 125-. 

Verwandte 165; -wandtenliebe 
263-; -wandtschaft 19; alles 


Beseelten 140; d. Tiere u. 
Menschen 136-. 
Verwegenheit 101; -weichli- 


chung 222; -werflichkeit 111; 
-wirklichendes 207-; -wirk- 
lichung 247-; d. Guten 269-. 

Verwirklichungsmittel 249 -; 
-ordnung 278. 

Verwirrung 215-, 234-; -wor- 
fenes 118; -wiinschung 81; 
-zagtheit 74; -zehren, gegen- 
seitiges 290a; -zeihung 84; 
199; 272; -zicht 196; -ziickt 


271; -zticktheit 46; -zweif- 
lung 81; 106-. 

Viele 129-; -es 137-; 147; 
148-; 200; 209 -, 236-; -fach- 
morderin 101; -gestaltigkeit 
143-; -gewandtheit 22; -heit 
193; -seitigkeit 150; 200. 

Vierhundert, die 112-. 

Visionen 100. 

Vitalismus 121-; 148. 

Vogel d. Aristophanes 113-. 

Vogelflug 38; -schau 290a; 
-stadt 114-. 

Volk (démos) 12-; 30; 57; 64; 
113; 184-; niederes, verach- 
tet 52-. 

Volkerschaften (éthne) 18; -tafel, 
hesiodische 19. 

Volksgemeinde als Gericht 101; 
-gemeinschaft 91-; -gericht 
114-; -glaube 93-; 166-; 
-herrschaft (demokratia, poli- 
téia, Politie) 280; 324b; 
-hoheit 184; -komédie, dori- 
sche 111; -lied 58; -menge 
294a; -religion 48; 134-; 
187 -, 312a; -schmeichler 226; 
-souveranitaét 184-; -verderber 
118; -versammlung (apélla, 
ekklesia) 12-, 286a; 100; 119; 
184; -versammlungslenker 
(Zeus) 74; -wille 74. 

Vollberechtigte 9-, 12-; -be- 
rechtigung 258-; -endetes (té- 
leon) 314b; -endung 134-; 
207-, 228-; sittl. 60; 264. 

Vollendungen, myst. (teletai) 
292 a. 

Vollendungspfiicht 63 ;-es (pléon) 
147; 154-; -kommenes 131-; 
-kommenheit (entelécheia) 206; 
218-, 221-; 321b, 267; indi- 
vidual- u. sozialethische 283; 
persénliche 179-. 

VollmaB d. Frevel 73. 

Vorankommen d.Tiichtigen184-. 

Voraussetzung 209-; 2673 -sicht 
38; 152; 273; -sichtiger (pro- 
methéus) 66. 

Vorbedacht 121 ;-bedenken300b; 
-beugungstheorie d. Strafe 224. 

Vor- und Riickblick 24-. 

Voreltern 183; -gesetzte 7-; 
-gestelltes 308a; -haltungen, 
berechtigte 30 ; -herbestimmung 
152; -nehme 9; -rang (Primat) 
d. Einsicht 207-; 256; d. In- 
tellekts 249-; d. dianoet. Tu- 
gend 264. 

Porrechte 165-;-rede (prodimiou) 


232-, 319b, 240; -satz (pro- 
diresis) 322a; bdser, unver- 
niinftiger 322a; verniinftiger 
(prodiresis) 245, 249-. 

Vorsehung 88; 146; 154; 187-; 
-sehungsglaube 186-;-sicht 160; 
-sokratiker 320b; -stellen 166; 
-stellung (phantasia) 197; 248; 
als Motiv 273-. 

Vorstellungsfutter d. Seelen 226; 
-vermégen 248-. 

Vorstufen d. Vernunft 225-; 
-teil (kérdos) 53; 105; 180, 
183-; 198-5; individueller 167; 
schmahlicher 53; d. Macht- 
habers 166; der Philosophie 
197, 313 bs 

Vortrag 190; -trefflichkeit 156; 
-urteile 166-; 196-; 199; 
-urteilslosigkeit 198 ; -wurf 100; 
-zeit, heroische 98-; -zug (are- 
té) 53; 280; -ziige, moral. 111; 
-zuziehendes 206-. 


Wache d. Zeus 134-. 

Wachender 129-. 

Wachstum, geistiges 217-; -tums- 
forderung 283. 

Wachter (phylakes) 217-; 282; 
unsterbliche d. Menschen 39, 
290b; vollkommene od. wahr- 
hafte (téleioi, alethindi) 218-. 

Wachterinnen 222. 

Wachterwissen 
epistéme) 218-. 

Wackerkeit 119; 144. 

Waf fentanz 238 ; -itibungen 237-. 

Wagemut 35. 

Wagenlenker, verniinftiger 226, 
228. 

Wagung(en), log. 142-. 

Wahl 184-; 199; 274-; v. Be- 
amten 236; d. zweiten Lebens 
226-. 

Wohlfreiheit d, Willens 274-; 
-modus, polit. 12. 

Wahn 63; 79; 143-; -glaube 
129; -sinn 103; 202; bak- 
chischer 47; als Strafe 83-. 

Wahres 73; 90; 155-; 172-; 
251-, 324b; -haftig (alethinds) 
232-; -haftigkeit (alethéie) 55; 
60; 89; 109; 145-; 181; 
260-; -heit (alétheia) 113; 
143-; 296b; 146-; 150-; 153; 
155-; 163-; 165-; 173-; 197; 
207-, 314b, 214-, 216-, 
228-, 236-; 245-, 250-, 266-; 
allgemeine 173-; ewige 130; 
herbe 93; verborgene 80; als 


(phylakiké 


Vorsatz — Weltordnung 


KGnigin 61; als Tugendbeginn 
61 


Wahrheitsbiirgschaften (pisteis) 
200; -drang 79; -fanatik 94; 


-findung 321la; -pfad 63; 
-wort (légos) 40, 
Wahrnehmung(en) _—(disthesis, 


aisthéseis) 147; 150-, 306a; 
168; 314b, 212-; 245-, 250-, 
267-; u. Denken 306a. 
Wahrnehmungsfahigkeit Gottes 
144; -vermégen (aisthetikdn) 
275. 

Wahrsager (mantis) 42-; 114, 
116; 317b, 226; -scheinlich- 
keit 144; 199; -ung d. Ge- 
setze 235-; -zeichen 90. 
Waise 108-. 
Wandelbarkeit 129-, 
Wanderung, dorische 17-. 
Wandlung 143; d. Grundstoffes 
122-; d. Sinnes 108; dch. 
Leiden i. d. Tragédie 65; zum 
Besseren 65. 

Wandlungen 124-. 

Wankelmut 184-. 

Warme 124-; 135-; 152-; 154-; 
d, Teilnahme 92. 

Warmes 146-. 

Warnung dch. Strafe 224, 241. 

Warterinnen 237. 

Wasser 121-; 131-; -trinken 
112; -werden d. Seele 130. 
Wechsel 126-; 148-; -beziehung 
122-; -mord 87; 102-; -zu- 

stande 149-. 
Weg abwiarts u. aufwarts 124-; 
135-; rechter 175-. 
Wehmut 55. 
Wehrhaftigkeit 60; -stand 10. 
Weib 41; 56; 160; 181-; be- 
deutungslos 99; liebendes 118; 
nichtsnutziges 293a; u. Dio- 
nysoskult 46; vgl. Frau, 
Weiberfeindschaft 116-; -gemein- 
schaft 119; 204-; 237. 
Weibische Gesinnung 74; -isches 
Wesen 103; -liches 137-; 181. 
Weiches u, Hartes 300b; -heit 
77; 103; -lichkeit 164; 197. 
Weidenzweig (lygos) als symbo- 
lische Fessel u. Bufsinnbild 66, 
Weihen 137-. 
Weihepriester 44; -tanze 238. 
Weihgeschenke 235. 
Weinlaune d. Satyrn 110. 
Weise (sophés) 74; 171. 
Weisen!: die sieben W. 121, 
308 a. 
Weisen?, musikal. 238. 
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Weiser! (sophds) 60-, 294a; 84; 

300b; 303b; 190; 194; 196; 
198; 199; 203-; 217-, 221-: 
282; weltvergessender 216-; 
u. sophistés 308a. 

Weiser? (sophoteros) 171. 
Weises (sophén) 125-, 
Weisheit (sophia) 52-; 59; 62; 
78; 102, 107, 109; 111; 117; 
130; 132-; 144; 152-; 156-; 
1638-; 171-, 174-, 178-3; 209-, 
218-, 225-, 235-; 250-, 264-, 
*267-; enthusiastische 50; ka- 
thartische 50; praktische (so- 
phrosyne) 62; vorsehende 88; 
als Gottesgabe 60-; d. Staates 
218-. 

Weisheitsaustibung, reine 268; 
-diinkel 184-; -liebe 129-: 
-liebend (philédsophos) 218-; 
-liebender (phildsophos) 139, 
303b; 190; -streben 217-. 

Weissagung 189. 

Welt (késmos) 121-; 124-; 132-, 
303a; 144-; 147; 150-; 152-; 
154-; 223-, 229-; 283-; atmend 
124-; eigene 129; gedachte u. 
wahrgenommene 142-; gemein- 
same der Wachenden 129; 
jenseitige 214-; méglichst gute 
als Ziel 230-; sublunarische 
246; W. als Kunstwerk 140; 
W. d. Seins u. Scheins 146; 
212-; dreifache Stellung zur 
Welt 34. 

Weltachse 134; -all (pan) 153; 
229-; -alter (Geschlechter) 40-; 
-anschauung 124-; 142-3 -bau- 
meister (demiurgés) s. Werk- 
meister, 

Weltbiirgertum s, Kosmopoli- 
tismus. 

Weltdinge 209-, 223, 227-; 
-entstehung 229-; -erklirung 
246; -familiarisierung 140; 
-flucht 213-; -fliichtigkeit 213-; 
-ganzes 318a, 229-; -gefiihl, 
apollinisch-musikal. 138; be- 
ruhigender Art u. diisterer Art 
i. Drama 78. 

Weltgeschehen 131-; -gesetz 125-, 
127-; -grund 124; -herrschaft 
(basiléia) 114; 149; gottl. 88. 

Weltkugel (sphairos) 143-; 145-; 
148-; -marchen (Odyssee) 289 a; 
-mittelpunkt 142; -ordnerin 
146; -ordnung (k6smos, Aisa) 
123; 125-; 153; 318a; gétt- 
liche 92; rhythmische 136-; 
sittl. 73, 76, vollendet im Jen- 
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seits 90; verniinftige 154; W. 
u, Mensch 139-. 

Weltperioden 149; -phasen 149-; 
-plan 88; -prozeB 124-; -re- 
gierung 125-; -regierungsplan 
33; -regiment d. Zeus 41; 
-schépferin 146; -schépfung 
132-; -seele 126-; 142; bédse 
216, 226, 229-; gute 230-; u. 
Einzelseele 320b. 

Weltstaat 204-; -system 132-; 
-verbesserung 119; -vergessen- 
heit 216-; -vernunft 127-; 144-; 
154-; -weite Gemeinschaft 140; 
-zugewandtheit 216-, 230-. 

Wendepunkt, kritischer, d. Le- 
bens 88. 

Weniger, das 209-. 

Werbearbeit, sittl. 190. 

Werden 122-; 125-; 145-; 152-; 
193; 246; zum Sein (génesis 
eis usian) 207, 209-, 225-. 

Werdendes 230-. 

Werfen (dikéin) u. dike 27, 

Wergeld 30, 32. 

Werk (érgon) 133-; 264; -e u. 
Tage(Hesiodos), orphische Um- 
arbeitung 50; -eu. Worte 300b. 

Werkmeister (demiurgés), géttl. 
152; 229-; -zeug 152; 231-; 
beseeltes 282; d, géttl. Gerech- 
tigkeit 75; Gottes 86. 

Wert 131-; 156-; intellektueller 
(dianoet.) u. ethischer 264; d. 
Lebens 108-; 164. 

Wertabstufung 123-; 124--132-; 
d. Zahlen 133-. 

Wertanspriiche 111; -losigkeit 
107 ; -ordnung 207-; d. Seelen- 
krafte 275-; d. mégl. Staats- 
wesen 279-. 

Wertpradikate 275; -schitzung 
182-; -ungsfunktion 322a; -un- 
terschiede d. Menschen 166; 
-verhaltnis 125- ; -volleres 207-; 
volles 162-; -zusammenhang 
142, 

Wesen (usia) 214-; 247-; end- 
liches 271; géttl, 224; ord- 
nungsmifiges, planvolles, ver- 
niinftiges 125; der Gottheit 
135-; des Menschen 278; d. 
Staates 218-, 

Wesensgleichheit 122-. 

Wesenheit(en) 193. 

Wesentliches 142. 

Wespen 114-. 

Wetterpropheten 116. 

Wettkampf(agon) 61;116; 137; 
144; dffentl. 8; um d, Gute 76. 


Weltperioden — Wohltéter 


Widerlegen 172, -ung, praktische 
201. 

Widersprechen 163-; -sprechen- 
des 133-; -spruch 126-; 172-; 
267; gg. d. Gesetz 166. 

Widerstand (antitypia) 82-; 154; 
183-; d. Stoffes gg. d. Har- 
monie 133-; gg. die Gottesver- 
nunft 129-; gg. die Sinnlich- 
keit 277; gg. die Unsterblichen 
29-; gg. die Vernunft 240. 

Widerstandsfahigkeit 83; -steh- 
lichkeit 272-; -strahlung 135-; 
-streben 229-: -streit 145-;152-; 
m. Gott 234-; d. Motive 271-; 
zw. Wernunft u. Sinnlichkeit 
270-. 

Widerwille 96; 271-; -willen er- 
regend (akusisch) 272. 

Wiedehopf 113-. 

Wiedereingehen d. Seele i. d. 
Reinheit 49; -geburt (palinge- 
nesia) 45; allgemeine 136-. 

Wiederkehr, (periodisch-)ewige, 
a. d. Bésen 136-; -sehen d. Hei- 
mat 99 ; -vergeltung 16 ; -verkor- 
perung 45; 136-; agypt. 291b. 

Wilder 289 b; -heit 75; 85; 105. 

Wille (6rexis, bulesis, prodiresis, 
epithymia, thymds) 130; 159-; 
166; 201-; 317b; 249-, *269-; 
béser u. guter 277 ; géttl. 321a; 
guter 137-; sinnl. 276-; sittl. 
206-, 232-, d. Gottheit 88; 
W. als Materie u. Form 274; 
i. Drama 64; W, u. Denken 
162-. 

Willensakt (prodiresis) 274; -be- 
zwingung 83; -fretheit 269-, 
323b; sittl. 273-. 

Willenshandlung, AuBere 274; 
-kraft (ischys) 200-; -lenkung 
163-; -motive 277; -richtung, 
eigentliche 272; -starke 82; 
196-; 206; sokratische 201-. 
Willensvermégen _—_(orektik6n) 
274; -ziel 277. 

Willentlich (hekusios, hekusisch) 
269-; -keit (Hekusie) 269-. 

Willktir 33; 149-; 164-; 166; 
280; blinde géttl. 88; d. Herr- 
schers 69. 

Willkirlosigkeit 125-. 
Windstille, honigsti®e 61. 
Wirbelbewegung 152. 

Wirken 152-; 209-; psychisches 
155-; wissentliches 207-; Got- 
tes 283-; nach auBen 246. 

Wirkendes (poietikén) 321b, 
Wirkliches 148; 215-; -keit (en- 


telécheia) 126; 145-; 147; 
148-; 247; 274; erste u. zweite 
(actus primus u. secundus) 247 ; 
objektive 207, 314b; 228-; 
wahre 226-. 

Wirklichkeitsmenschen 100-. 

Wirksamkeit 144-; -ung 134-; 
der Einsicht 253-. 

Wissen (epistéme, phrénesis, nus 
i, e. S., epistémai) 116; 150-; 
163-, 166-; 168-, 170-; 199; 
200-; 207-, 314b, 210-, 317a-, 
225-, 231-, 232-; 250-; ab- 
schlieBendes 173-; begriffliches 
171-, 193; ethisches 227-; 
fertiges 173-; gefestigtes 267; 
héchstes 218-, 221-; immanen- 
tes 218-; praktisches 175-; sach- 
verstandiges (epistéme) 185-; 
208; tatkriftiges (phrdnesis) 
201-; wahres 172-; W. des 
Nichtwissens 171-; W.u. Tu- 
gend 174-; wider besseres W. 
241; vgl. Wissenschaft(en). 

Wissende 185-. 
Wissensaristokratie 185-; -be- 
diirfnis 173-; -behauptung 191. 

Wissenschaft (epistéme) 137-; 
170-; 200; 223; 228-; 264-, 
*266-;  gemeinverstandliche 
161-. 

Wissenschaften (téchnai) 207-, 
314b; 217-; 223. 

Wissenschaftssinn 169. 

Wissenserarbeitung 172-; 211-; 
-gegenstand, héchster (mégiston 
mathema) 211-; -grade 236; 
-grundlage 208-; -keime 190; 
-kraft 201; -skepsis s. Skepsis. 
Wissensiibertragung 173 -; -zer- 
stérung 197. 

Witz? 7s DL 200-261 
meiner 286b. 

Wohl d. Ganzen 91; 168-; 
-befinden 199; -beratenheit 
(eubulia) 163-; -denken 161; 
-empfindung 129; -ergehen 
99; 176-; 195-; -fahrt 40; 
gefalligkeit 234-; -gefiihl 156-; 
-gemutheit (euthymia) 157 -; 
-geordnetheit 161}; -gesetzlich- 


=oc- 


keit (eunomie) 61; -gesetztheit 
(Eunomie) 227; -gesittet (k6s- 
mios) 213-; -gestalt (késmos) 
318b; -gestaltetes 318a; -ge- 
staltung (késmos) 317b; -ha- 
benheit 260-; -leben 180; 196; 
-reden 161; -sein (euest6) 158-; 
-stand (areté) 41; 51-; 282: 
-tat(en) 66; 83; 181; -tater 


138; -tatigkeit 323a, 281; 
-tun 158-; -verhalten 318a; 
gg. d. Gottheit 227 -, 
Wohlverteiltheit (eunomie) 57; 
-weisheit 74; -wollen, gegen- 
seitiges 263-; -unergriindliches 
187-. 
Wohnungsfrage 237, 
Wolken als Géttinnen 115-; 
d. Aristophanes 115 -. 
Wolkenkukuksheim 114. 
Wollbares (orekt6n) 274; -en 
(6rexis) 273-; géttl 127-; 
d. Guten 84. 
Wollender (hekén) 269-. 
Wollensursache 274. 
Wollust 56; 117. 
Wonne 86; i. Leiden 89. 
Wort (logos) 125-, 130; 133-; 
Gottes 139. 
Worte 24; 200-; iiberzeugende 
159; W. u. Werke 300b. 
Wortspiele 111. 
Wunderbares 90. 
Wunsch 80-; 129-. 
Wiinschenswertes 223. 
Wunscherfiillung129 ; -land114. 
Wiirdigkeit 218-. 
Wurf, gottesurteilhafter 27 -. 
Wiirfel 132. 
Wurzeln (Elemente) 148-. 
Wiistling 113; 115. 
Wiiten 71; 103; berserker- 
haftes 96. 


X 209-. 

Xanthias 117. 

Xanthippe 181. 

Xéinos s. Fremder. 

Xénios s. Zeus (gastlicher). 
Xenophanes 57; 130; *142-; 
145-; 152; 312a. 
Xevophon 169-, 173, 310a, 
Treyhers, ASO pe 

Xerxes 72, 296a. 

Xuthos 104, 

Xymmisgomenon s, Zusammen- 
gemischtes, 


Zagreus s, Dionysos-Zagreus. 
Zagreusmythos 48. 

Zahl 209-, 242. 

Zahlen 132-; -spielerei 142; 
-theologie 134-. 

Zahllosigkeit 210-. 

Zauber 106; -mittel 84. 
Zaudern 86. 

Zeichen (seméion) d. Gottes 
188; d. Gétter 29; 43. 

Zeichnen u. Erziehung 283. 


Wohltitighett — Zwang 


Zeit 122-; 146; 148: gute alte 
u. neue schlechte 115-. 

Zeitalter, goldenes 291b; 150, 
305-b; 281. 

Zeitfarbe 110; -folge d, Ent- 
wicklung 264. 

Zeltgenossenschaft 8 -. 

Zenon! (vy. Elea) 305a; 164; 
168; 193; ,Sophist geworde- 
ner Parmenides* 308a. 

Zenon? (v, Kittion) 313a; 205. 

Zensur 238. 

Zentralfeuer 132-; 146; -feuer- 
theorie 142; -gewalt i. Militar- 
staat 5. 

Zentrum, psychisches 153. 


Zergliederung, log. 172-; 
-setzung, moral. 41. 
Zeugung 146; 153; 217-; 


mutterlose 295b. 

Zeugungsfahigkeit d. Ungeraden 
133-; -iiberwachung 282. 

Zeus 27, 33; 290b; 294b; *74; 
88; 94, 102, 104; 110-; 114, 
120; 134-, 140; 305b; gast- 
licher (Xénios) 29, 31; un- 
gerecht 54-;  unterirdischer 
(Chthonios) 42; 50; als Besitz- 
spender 52 -; Erbarmender 90; 
Friedensfiirst 76; Erléser 45; 
Gesetzgeber u. Gliickspender 
39, 41; Kénigsamtspender 26; 
Moira 73; WNaturgott 67; 
Olympier 49; Rechtsspender 
27-; 39; Strafender 41; 74-; 
Tyrann 65; Vater d. Dike 73; 
Vater d.Gétter u. Menschen 67 ; 
Weltregierer 41. 

Zeusentstammt (diogenés) 26; 
-gehegt (diotrephés) 26; -reli- 
gion 287b. 

Ziel (skopés), letztes 283; 
politisches 168-; sittl. 193; 
206-, 230-; zentrales 262; 
d. Einzelnen u. d. Gesamtheit 
258-; d. Gesetzgebung 235; 
d. Handlung 201; 270-; 
bestes d. Politik 235-; d. 
(menschl.) Strebens 176 -; 199. 

ZielbewuBtes 152-; -heit 161-. 

Ziellos schweifende Ursache 230; 
-setzung, seelische 230-. 

Zimpferlichkeit 58. 

Zitherspiel 138. 

Zivilgerechtigkeit 263; -gesetz- 
gebung 236-. 

Zoé s, Leben. 

Zéon s. Lebewesen. 

Zopyros 292a. 

Zorn (orgé) 60; 68; 300b; 137; 
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180; 197; 257-; d. Gottheit 
80; d. Gétter 29; 77, 87; d. 
Rachegeister 85-. 

Zorneswut 101. 

Zornlosigkeit (aorgesia) 260-; 
-mut (thymés) 257-; -miitig- 
keit (orgilétes) 260-. 

Zote 113. 

Zucht (agogé) 53; 69; 160; 
Offentliche 6-. 

Ziichtigung 101; 224, 318a, 
237-. 

Zuchtlosigkeit 318 a; -wahl 222-. 

Zudringlichkeit 114, 

Zuerteilender (ddimon) 287 a. 

Zuerteiltes 232-. 

Zufall 149-, 305b; 200; 230-; 
247; gottgesandter 88; reiner 
321b. 

Zufallendes 176-. 

Zufriedenheit 196-. 

Ziigellosigkeit 22-; 294a; -ung 
198-. 

Zugeteiltes (ndmos) 39, 290a, 
-hérer 265-; -kunft 64; 145-; 
195; 214-; -langliches (hika- 
non) 314b; -langlichkeit 228- ; 
-neigung 37. 

Zunft 128; -ordnung 139-; -sinn 
141. 

Zungendrescherei 286b; -fertig- 
keit 117. 

Zurechnung 269-; sittl. 270-. 

Zurechnungsfahig (hekusion) u. 
nicht z. (akusion) 269-, 323 b; 
-fahigkeit 269-, 323b; -lehre 
269-. 

Zuriickgezogenheit 203-; -hal- 
tung 105; -nahme ins Ureine 
131; -ziehung insich selbst 214-. 

Zusammengemischtes (xymmis- 
gomenon) 209-; -gesetztes 
(Konkretes) 123 ; 247 ; -gesetzt- 
heit d. Seele 319a; -hang 145-; 
-jochung vy. Seele u. Leib 136-; 
-leben (Symbiose) 182; allge- 
meines 140; friedliches 32; d. 
Freien im Staate 256-. 

Zusammenmischung 209-; -stim- 
mung 219-. 

Zusehen 137 ; -standsinderungen 
194; -teilen (némein) 293a; 
trigliches 156-; -traglichkeit, 
wahrhafte 159-; -verlassigkeit 
99; 188-; 181-; -versicht 239 ; 
freudige 90; d. Glaubens 89-. 

Zuviel u. -wenig 263-3 -wider- 
wirken 229-. 

Zwang (ananke) 16-; 70; 165-; 
199; 226, 230-; physischer u; 
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psychischer 271-; 
wanderung 136. 
Zwangsherrschaft d. Geldes 244; 
-lage 158-; -mafregeln 159-. 
Zweck (télos), 176-; 209-; 248-, 
265-; absoluter, chéchster d, 
Welt 282; an sich 227 ; héherer 
258-, 283: immanenter, d, 
Handlung 321b; moglicher, d, 
Handi. 247-; sittl. 200-: 206% 
transgredienter, d, Hand]. '321b: 
Z. d. Handlung 177; 195; 199: 


der Seelen- 


Zweifel (Skepsis) 163-; 


Zwangsherrschaft — Zynismus 


d, Lebens 219-; d. Strafe 224; 
d. Wesens 268; Z. u. Mittel 
Spar 

Zweckdienliches 230-;  -errei- 
chung 176-; -losigkeit 152-; 
-mafiges 189, 324a; -makig- 
keit 152-- , -méglichkeiten 248-; 
-streben 152-; -ursache, letzte 
od, erste 324.0. 

2i1-; 
an d. gottl. Gerechtigkeit 5D. 


Zweikindersystem 290a. 


Zwerchfell (phrén, phrénes)287a. 
Zwiegesprachzw.Menschu, Thy- 
mos 287a; -spalt d. eth, Ver- 
haltens (hybris u. aidds) 29-; 
-tracht 102-; 125-; 180; 264-; 
-trachtbeilegung 197. 
Zwingherren 52-. 
Zwischenstaatliches 218-. 
Zyklus 135-; d. Entwicklung 
125-. 
Zynik 113. 
Zynismus 204. 


VERLAG VON QUELLE & MEYER IN LEIPZIG 


PROFESSOR DR. O. DITTRICH 


Probleme der Sprachpsychologie 
und ihre gegenwairtigen Lésungsméelichkeiten 
150 Seiten. In Halbleinen. Grundzahl 2,— 


,Eine bedeutsame programmatische Untersuchung zu den Grundfragen 
der Sprachpsychologie. Trotz der knappen Formulierung wird hier eine 
auSerordentlich reichhaltige Menge von Anregungen und neuen 
Gesichtspunkten geboten. Dieses Buch verdient die ernste Beachtung 
der Sprachpsychologen wie der Philologen und Sprachforscher.‘ 
Literarisches Zentralblatt fiir Deutschland 


PROFESSOR DR. O. DITTRICH 
Die neue Universitat 


Ein Reformplan 
80 Seiten. Geheftet. Grundzahl —.80 


»Diese Schrift behandelt — verglichen mit der von Becker — die Frage 
der Universitatsreform mehr als eine innere Universititsfrage und geht 
dabei systematischer vor; inhaltlich finden sich neben vielem Uberein- 
stimmenden auch einzelne Abweichungen. Als Ziel gilt dem Verfasser, die 
Universitit wieder zu dem zu machen, was sie vielleicht friiher einmal 
war, heute aber kaum noch in nennenswertem Grade ist, zu einer wirk- 


lichen Lebensgemeinschaft der Lehrenden und der Studenten.‘ 
Die deutsche Schule 


PROFESSOR DR. 0. DITTRICH 


Neue Reden an die deutsche Nation 


Nach Vorgang von J. G. Fichte 
225 Seiten. Gebunden. Grundzahl 1.50 


,Dieses prachtig ausgestattete Buch enthilt zehn Reden... Aus der 
gegenwiirtigen Not heraus spricht der ,Philosoph, der Geschichte sieht* 
und Aufgaben der Zukunft darlegt. Jenes tut er, indem er eine staunens- 
werte Fille von bekannten und weniger bekannten Ziigen der deutschen 
Geschichte mit den groSen ethischen Ideen des Universalismus, des In- 
dividualismus und des Personalismus meistert; ist die erste Idee der 
Geschichte verwirklicht in dem ersten Jahrtausend deutscher Geschichte, 
so die zweite in der Gestaltung der politischen Gewalten seit dem Verfall 
des alten Reiches, und besonders im kulturlosen England, das von dem 
England einer feinen und hohen Kultur zu unterscheiden ist; die dritte 
Idee, mit der Reformation entstanden, leitet Deutschiand und auch seine 


Verbiindeten. * Evangelische Freiheit 


VERLAG VON QUELLE & MEYER IN LEIPZIG 


A. RIEHL 
Fihrende Denker und Forscher 


253 Seiten in vornehmem Halbleinenband 


Wenn ein so hervorragender' Gelehrter wie Riehl aus der Fille seiner 
Arbeiten die Besten gesammelt einem weiteren Kreise zanna macht, 
so ist das ein literarisches Ereignis. In der Tat tibertreffen diese Essays 
wohl alles, was tiber die grofSen Forscher und Denker der Vergangenheit 
geschrieben wurde. Riehl blickt tief in die Psyche jener Manner, wiirdigt 
in kritischer Klarlegung ihre Systeme und eréffnet die Erkenntnis ibres 
Schaffens. Riehls Werk ist ein Genu8 ftir jeden philosophisch und natur- 
wissenschaftlich interessierten Leser. 


RUDOLF EUCKEN 


Einfiihrung in die Philosophie 
205 Seiten. 3. und 4, Tausend 


ich stehe nicht an, das nicht sehr umfangreiche Werk des Jenaer Meisters 
zum Schénsten zu rechnen, was nicht nur er selbst, sondern 
die neuere Philosophie tiberhaupt geschaffen hat. Es waltet 
in ihm eine bewunderungswiirdige, geradezu mustergiltige 
Kunst, groSe, reiche Gedankenmassen biindig und zugleich lebendig 
und den Leser innerlich bewegend darzustellen. Und es la8t in Geistes- 
tiefen hineinblicken, von denen der Oberflichensinn unsererer in natura- 
listischen und halbnaturalistischen Gedankengingen gefangenen Zeit 
genossenschaft keine Ahnung zu haben pflegt.* Protestantenblatt 


J. REHMKE 
GrundrifB der Geschichte 
der Philosophie 


3. Auflage. 272 Seiten 


» Eine solche klare und gemeinverstindiich geschriebene Vorschuleder 
Philosophie wird jedermann willkommen sein, der tiefer in die philo- 
sophischen Probleme eindringen oder sich die wichtigsten Tatsachen 
aus der Geschichte der Philosophie einprigen will. Deshalb wird sich 
Professor Rehmkes Grundri8 auch als Vorbereitung fiirs Examen gut 
eignen, Der Hauptvorzug des Rehmkeschen Grundrisses ist der, daS er 
mit seltener Klarheit geschrieben ist.“ Blatter fiir hdheres Schulwesen 


A. MESSER 


Geschichte der Philosophie 


Band 1: Die antike Philosophie, 6. Aufl, Band 2: Philosophie vom Beginn 
der Neuzeit bis zur Aufklarungszeit, 6, Aufl. Band 3: Philosophie von Kant 
bis Hegel, 6, Aufl. Band 4: Die empiristisch-naturalistische Philosophie 
im 19, Jahrh., 6. Aufl. Band 5: Die Gegenwart, 4. Aufl. Je etwa 160 Seiten. 


» Was sich der Verfasser der vorliegenden Bandchen vorgenommen hat, 
ist ihm glinzend gelungen: er hat die Geschichte der Philosophie in 
den Grundziigen bei aller Kiirze klar und verstandlich dargelegt. 
Die Darstellung liest sich leicht und glatt.“ Zeitschrift fiir Philosophie 
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